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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyne: , ..
sidlem
zastoupena JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem
sidlem Lidicka 710/57, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

/v .
za Ucasti:
sidlem

zastoupeno Mgr. Martinem Zakem, advokatem
sidlem Slikova 550/6, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 25. 1. 2016, ¢.j. MF-26381/2015/3401-
16/2901-RK

takto:

L Rozhodnuti ministra financi ze dne 25. 1. 2016, ¢.j. MF-26381/2015/3401-16/2901-
RK a rozhodnuti ministerstva financi ze dne 24. 8. 2015, ¢.j. MF-26381/2015/3401-8 se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni ve vy$i 17.900 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Milana Vasicka,
MBA, advokata.
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III.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti ministra financi, kterym ministr zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti ze
dne 24. 8. 2015, ¢.j. MF-26381/2015/3401-8 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym
ministerstvo financi (dale téz ,zalovany“, kterym je obecné oznaCovan téz ministr financi,
nema-li rozliseni vyznam pro kontext odtivodnéni) zrusilo povoleni provozovani loterii a
jinych podobnych her na Gzemi mésta Jesenice, a to na adrese Budéjovicka 371, podle ust. §
50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé shrnula dosavadni prubéh spravaiho fizeni, v némz zalovany
zahajil z moci Gfedni se zalobkyni spravni fizeni, jehoz predmétem bylo zruseni jiz
vydanych povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her na konkrétni adrese
z duvodu rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Jesenice ¢. 2/2013, o stanoveni mist,

/ / 4 i b 4 4 / 4 4 .
ve kterych mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry na tzemi obce (dale jen
»obecné zavazna vyhlaska®).

Zalobkyné se k zahijenym Fzenim pisemné vyjidtila a vytkla vady obecné zivazné
vyhlasky i vady zahijeného sprivniho Hzeni. Zalovany presto vydal dne 24. 8. 2015
prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zrusena dfivéjsi rozhodnuti opravnujici zalobkyni
k provozu loterii a jinych podobnych her.

Zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti podala rozklad, ktery ministr financi zamitl

/ 4 4 4 v / M o v 4
napadenym rozhodnutim, ve kterém uvadél argumenty obdobné jako v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Zalobkyné je presvédcena, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a to z nasledujicich davoda.

Zalobkyné mi predné za to, Ze se alovany ve svém rozhodnuti nevyporadal s jejimi
namitkami, kdyz konstatovani, ze ostatni argumenty jsou vzhledem k obsahu
prvostupniového rozhodnuti irelevantni, nepostacuje a je v rozporu s ust. § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ktery
stanovi povinnost spravni rozhodnuti odtivodnit.

Dale namitla, ze pti pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
300/2011 Sb.“, nebo téz dle kontextu ,novela®), a dalsi souvisejici zakony, nebyl dodrzen
notifika¢ni proces normy technického charakteru predpokladany smérnici Evropského
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parlamentu a Rady 98/34/ES, tj. povinnost predlozit ke schvaleni text notifikovaného
pravaiho predpisu pred uplynutim stanovené lhuty pozastaveni legislativnich praci, proto
je tento zakon podle nazoru zalobkyné vi¢i svym adresatim nepouzitelny a pravné
nevynutitelny. Spravni organ byl tedy povinen bez dalsitho aplikovat shora uvedenou
smérnici a na jejim zakladé neaplikovat ta ustanoveni zakona o loteriich, ktera do ného
byla vélenéna nenotifikovanou novelou. Zalobkyné ve své replice k vyjadreni Zalovaného
dale uvedla, Ze nesouhlasi stim, Zze povaha normy oduvodriovala nesplnéni povinnosti
notifika¢niho procesu, jelikoz tento ma dat moznost Evropské komisi i ¢lenskym statim
posoudit pokud mozno vsechny myslitelné dopady konkrétni regulace ve vsech svych
souvislostech, s ohledem na principy a cile Evropské unie jako takové. Soud by nemél
aplikovat vici soukromému subjektu normu, jez nebyla ptijata fadnym zptsobem.

Zalobkyné dile namitla, e doSlo k poruSeni principu délby moci, nebof judikatura
dovodila, ze obecné zavaznou vyhlasku k regulaci 1ze vydat na zakladé obecného zmocnéni
obct dle ust. § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o obcich®), poté se vsak zakonodarce rozhodl k vydani zvlastniho zmocnéni v ust.
§ 50 odst. 4 zakona o loteriich. Zakonodarce tim poptel zavéry judikatury a neptimo tim
fekl, Ze obecné zmocnéni nelze pouzit k vydani regulujici loterie.

Zalobkyné dale namitla i poru$eni Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
protoze ji nebyl ve smyslu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 1. 2015,
. 65681/13, Vékony proti Madarsku, stanoven priméreny cas, aby se mohla prizpusobit
nove situaci. Stejny zaveér zalobkyné dale dovozuje i z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 11. 6. 2015, C-98/14. Zalobkyné dovozuje existenci zasahu do principu pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a do prava na vlastnictvi, a to ve smyslu ¢l. 17
Listiny zakladnich prav Evropskeé unie a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

V dalsim zalobnim bodé zalobkyné namitla nerespektovani principu hierarchie pravnich
norem. Je pravdou, ze ministerstvo vnitra, na které se zalovany 1 nasledné ministr financi
odvolavaji, ma povinnost dozoru nad obecné zavaznymi vyhlaskami podle ust. § 123 a nasl.
zakona o obcich. Ministerstvo vnitra vyzve prislusnou obec k napravé tehdy, pokud shleda
rozpor obecné zavazné vyhlasky se zakonem. S ohledem na tuto formulaci ministerstvo
vnitra zasahuje pouze v pripadé, ze shleda rozpor, pfi¢emz je tteba zohlednit mnozstvi obci
a tudiz i obecné zavaznych vyhlasek v republice. Nelze proto z mléeni ministerstva vnitra
dovozovat, ze by obecné zivazna vyhlaska, ke které se nevyjadiilo, byla v souladu se
zakonem. Zalobkyné pYednesla relevantni dévody svédéici na nezikonnost a nelistavnost
predmétné vyhlasky, proto se tato otazka stala podkladem, na némz zavisi rozhodnuti ve
véci. Nebyl-li zalovany opravnén si tuto otazku sam posoudit, mél postupovat podle
nékterého z pismen ust. § 57 odst. 1 spravniho fadu. Podle této pravni Gpravy zalovany
bud’ mohl sim dat podnét pfislusnému organu k zahajeni fizeni, nebo k tomu mél vyzvat
zalobkyni. Tento zakonem predpokladany postup nebyl respektovan a doslo pouze
k formalistickému odmitnuti argumentace zalobkyné s odkazem na to, ze zde existuje jiny
organ opravnény o véci rozhodnout, ktery zadnou ¢innost neprojevil. Tento postup vede
k zcela absurdnim zavérim a k slepé aplikaci obecné zavazné vyhlasky, bez ohledu na
ostatni pravni normy, tfeba i normy s vyssi pravni silou.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobkyné uvedla, ze se chopila iniciativy a podnét k ministerstvu vnitra na prezkum
obecné zavazné vyhlasky podala sama. V této souvislosti zduraznila, ze predmétna obecné
zavazna vyhlaska reguluje loterie tak, ze umozriuje provozovat loterie pouze v jediné
provozovné, a to v kasinu, na ostatnich mistech provoz zapovida. Takovy pfistup
zvyhodnuje jediného soutézitele a oproti ostatnim je zfejmou diskriminaci a omezenim
soutéze, pred nimiz ma chranit ust. § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské

vV v v v / /4 o v 4 Vev/ v * o /4 M 4
soutéze a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané hospodarské soutéze®). Ministerstvo vnitra na podnét reagovalo sdélenim ze dne
27. 11. 2015, ¢.,j. MV-141889-9/0ODXK-2015, v némz uvedlo, Ze upozorni mésto Jesenici na

\4 / v 4 /v 4 vV Vv v/ v 4 4 /v v / v/ v
mozné naruseni hospodarské soutéze a doporuéi zruseni této vyhlasky, v opaéném pripadé
bude ptistoupeno k dozorovym opatrenim. Z toho je patrné, ze dozorovy organ je
presvédCen o nezakonnosti vyhlasky. Presto zalovany tuto skuteCnost nerespektoval,
neprerusil rizeni a ve véci rozhodl, ¢imz zneuzil vykonavanou statni moc a narusil princip
vzajemného souladu postupu verejné spravy, jak je zakotvuje ust. § 8 spravaiho fadu,

bl M 4 4 4 A v/ o * 4 4 i 4 4 v M M

nebot pokud jeden spravni organ vyjadii svij nazor o nezakonnosti pravaiho predpisu, je

Ve / b / /4 4 4 4 v / v M 4 4 4
neprijatelné, aby jiny spravni organ na zakladé takového predpisu vydaval spravni
rozhodnuti.

Navic provozovna zalobkyné ke dni kontroly, ke dni zahijeni fizeni i ke dni vydani
prvostupniového i napadeného rozhodnuti splnovala vSechny podminky a predpoklady,
které jsou pravnimi predpisy vyzadovany pro provozovnu typu kasino (napriklad
predkladani dokladu totoznosti, monitorovani provozovny atp.), v provozovné tedy byla
cev_ vV v 7 v ’ . o v . v / /
zajisténa dostatena ochrana dotCenych subjektt, kterou vyzaduje obecné zavazna
vyhlagka. Zalobkyné tedy nejedna v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou nejen pro jejt
neaplikovatelnost, ale téz proto, ze napliuje podminky provozu v kasinu.

Zalobkyné dile namitla procesni pochybeni Zalovaného, nebof Zalobkyné reagovala na
sdéleni o nepreruseni fizeni stiznosti ze dne 4. 1. 2016, kterou vsak zalovany nevyridil,
vydal dne 25. 1. 2016 napadené rozhodnuti, a az dne 18. 2. 2016 vydal vyrozuméni o
vyfizeni stiznosti, kde argumentoval mimo jiné 1 vydanim napadeného rozhodnuti.
Ulelem stiznosti viak bylo nezikonnému vydan{ meritorniho rozhodnuti zabranit. Sdélent
o nepferueni fizeni a oznameni o vyfizeni stiznosti nadto vyftizovala tataz Gredni osoba,
coz vyvolava pochybnosti o efektivité opravného prostiedku.

Dale zalobkyné namitla nepfiméfené omezovani podnikatelské ¢innosti. Zalobkyné si je
v 4 Ve / v/ /4 4 r
védoma toho, ze urcité osoby (osoby mladsi 18 let a osoby s omezenou svépravnosti) by
v /. ’ 4 ’ v 4 . /4 v * 1/ ) /v / v
mély byt ze strany statu vice chranéné, nicméné, nevidi davod k zvysené ochrané osob
svépravnych, kdyz stat tyto osoby rovnéz nechrani pred negativnimi dopady cigaret a
alkoholu. Zalobkyné odkazala na stanovisko Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze
dne 1. 9. 2014, kde je uvedeno, ze ,postup obce musi v kazdém pripadé vychazet z objektivniho
odivodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni soutéze neni vyssi, nez je pro dosazeni takového cile
nezbytné.“ Vydavatel obecné zavazné vyhlasky vsak tento princip zcela ignoroval a zcela
’ v 4 /e v / \4 4 4 o /4 Ve / 4 4 M
opomenul opravnéné zajmy dotCenych osob, coz zaklada nedivodné zneuziti statni moci
nad ramec Gstavnim poradkem vymezenych limitG a nemtze tak pozivat pravni ochrany,
je v rozporu se zakonem a ptislusny organ statniho dozoru je povinen sjednat napravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobkyné dale namitla, %e v rozhodnuti je nespravné vymezen predmét spravniho fizent,
nebot v oznameni o zahijeni fizeni bylo uvedeno, ze fizeni se vztahuje na rozhodnuti,
kterymi byl povolen provoz loterii podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich, zalobkyné
vSak takovymi rozhodnutimi nedisponuje, kdy jedina povoleni, ktera ma k dispozici, jsou
vydana podle ust. § 2 pism. 1) zakona o loteriich. Stejné tak v prvostupriovém rozhodnuti a
fakticky 1 v napadeném rozhodnuti je hovofeno pouze o povoleni podle ust. § 50 odst. 3
zakona o loteriich. Podle zalobkyné méla byt pfedmétna povoleni konkretizovana nejen
Cisly a jejich drzitelem, ale téz pravnim predpisem, na zakladé kterého byla vydana, spolu
se spravnym ustanovenim. Tato vada zpusobuje nezakonnost prvostupnového i
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitla nesouhlas se z&véry Zalovaného, %e nemohla mit Zidné legitimni
ocekavani s ohledem na to, ze muaze byt svého prava podnikani kdykoliv vydanim obecné
zavazné vyhladky zcela zbavena. Zalobkyné méla dévéru v alovaného, e pokud vydava
povoleni na urcitou, navic relativné kratkou dobu, pak soucasné monitoruje vsechny
dulezité okolnosti (chystana obecné zavazna vyhlaska, ktera musi projit celym procesem
nezbytnym Kk jeji platnosti), a pfi vydavani povoleni je zohledni. Neni tak mozneé, aby
zalovany zcela v rozporu s legitimnim ocekavanim vzapéti po udéleni povoleni zahajil
spravni rizeni o jeho odnéti.

Zalobkyné dale uvedla, ze s ohledem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
98/14 ze dne 11. 6. 2015 nebyla splnéna podminka prechodného obdobi, ktera by dala
moznost provozovatelim reagovat na zménu pravniho prostredi stim, ze samotné
4 N4 4 /7 v/ 4 . v / i M v / v v /
probihajici spravni fizeni, jehoz délku zavinil zalovany, nelze povazovat za prechodné
obdobi. Soud by proto nemél k pravni apravé, ktera je v rozporu s primarnim pravem EU,
prihlizet. Druhou otazkou ve vztahu k pravu EU je pfipadné poruseni ¢l. 34 Smlouvy o
fungovani EU, ktery zaklada zdkaz mnozstevniho omezeni dovozu zbozi, ¢i jinych
pravidel, ktera maji stejny efekt. Zalobkyné proto navrhla, aby soud polozil Soudnimu
dvoru Evropské unie predbéznou otazku, na zakladé které by bylo zjisténo, zda Ceska
vnitrostatni Uprava predstavuje vnitfni omezeni pohybu zbozi, kdyz svymi dopady
/ v . v 4 v/ / 4 v/ 4 4 /
vyrazné omezuje preshraniéni pohyb zbozi - vyhernich zatizeni. Neni nutné, aby
v v 4 4
zalobkyné byla zahranicni osobou pro to, aby se mohl tohoto rozporu dovolavat, resp. na
néj poukazat.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim namitkim uvedl, Ze zakon o
loteriich byl podroben notifikaéni procedufe podle smérnice ¢. 98/34/ES, kdyz vlada
predlozila dne 29. 9. 2010 navrh novely tohoto zakona tykajici se rozsiteni regulacni
pravomoci obci v oblasti loterii a jinych podobnych her, k ¢emuz Evropska komise ani
jiny Clensky stat nemély pripominky. Kdyz doslo nasledné ke zméné predlozeného navrhu,
bylo ptistoupeno k renotifikaci, v jejimz ramci doslo k uplatnéni pfipominek, avsak
nikoliv ve vztahu k ust. § 50 odst. 4, ktery byl v predchozi fazi bez ptipominek. Zalovany
dale odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ze které vyplyva, ze i v pripadé
nedodrzeni predepsané procedury jsou pouzitelnd a vynutitelnd ta ustanoveni zakona,
ktera nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice, coz je pravé ust. § 50 odst. 4 zakona o
loteriich. V této souvislosti zalovany uvedl, ze 1 kdyby nebyl zakon ¢. 300/2011 Sb. pfijat, 1
tak by byla dana regulaéni pravomoc obci prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek,
jelikoZ pojem vyherni hraci ptistroj byl pred prijetim této novely interpretovan ve smyslu
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nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp.zn. PL. US 29/10. Zalovany s ohledem na
shora uvedené nesouhlasi s navrhem zalobkyné na polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie.

Zalovany ma dale za to, ze mu neprislusi rozhodovat o nevymahatelnosti a
i i 4 4 v M v M v v /4 4 /v /.
nevynutitelnosti pravniho predpisu podle smérnice a ze obecné zavazna vyhlaska obstoji 1
bez vyslovného odkazu na ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Dale, ze kontrolu Gstavnosti
4 M v 4 / % 4 4 4 i M i J vV
a zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci provadi ministerstvo vnitra, které je rovnéz
opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni téchto vyhlasek. A ze pravomoc obci
rozhodovat o tom, zda a kde se mohou na jejich zemi vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych her (vletné interaktivnich videoloternich terminalt) je dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné
pusobnosti obci, které nejlépe znaji mistni poméry a potfebu zabezpeleni verejné
bezpecnosti a verejného poradku i dalsich celospolecenskych zajma. Proto jsou veskeré
vznesené argumenty pro toto rizeni irelevantni.

Zalovany dale uvadi, %e v posuzovaném p¥padé je z odtvodnéni rozhodnuti jednoznaéné
ztejmé, ze se ministr financi vyporadal se vsemi argumenty zalobkyné, které jsou
relevantni k predmétu daného spravniho fizeni, fadné uvedl, které skutecnosti byly vzaty
za podklad rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl i jakymi dvahami se pti
rozhodovani #dil. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I US 729/2000 ze dne 8. 12.
2005 ma za to, ze neni nutno vyzadovat podrobnou odpovéd na kazdy argument ucastnikt
fizeni.

Naopak, kdyby zalovany nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her,
jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustil by se
zasahu do tstavniho prava obci na Gizemni samospravu, jak dovodil Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp.zn. Pl US 56/10.

Provozovatelé si musi byt védomi existence ust. § 43 zakona o loteriich, tj., musi si byt
védomi moznosti byt v podstaté kdykoliv tohoto povoleni zbaveni, a to nejen v dusledku
prijeti, zmény & zrudeni zikond, nybrz i podzikonnych predpist (viz nilezy Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013 ve véci sp.zn. PL. US 6/13, ze dne 14. 6. 2011 ve véci sp.zn. PL. US
29/10).

Co se tyce rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Berlington Hungary, C-

98/14 ze dne 11. 6. 2015, toto rozhodnuti nelze na véc aplikovat, jelikoz v posuzovaném
v/ Vv . 4 J Vv 4 */ 4 Ve V

pripadé zejména nedochazi k ruseni loterii ze zakona okamzité, tedy ze dne na den.

Zalovany pristupuje k ruSeni povoleni na zakladé obecné zavaznych vyhlasek na zakladé

vyhodnoceni jejich obsahu a Glelu a provozovatel mize svou linnost vykonavat az do

doby, kdy rozhodnuti o zruseni vydaného povoleni nabude pravni moci.

K zasadé ochrany legitimniho ocekavani namitané zalobkyni zalovany dale s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (viz bod 80 citovaného rozsudku Berlington
Hungary) uvedl, ze je vyhradné véci narodniho soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni
pravni dprava vsouladu se zasadami pravni jistoty a legitimniho ocdekavani, pficemz
Soudni dvir Evropské unie ani zalovany nejsou opravnéni posuzovat takovy soulad
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konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu s vyse uvedenymi zasadami. Upozornil téz na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, kde tento judikoval (ve véci Berlington
Hungary), ze ochrana spotrebitelt proti hracskeé zavislosti a predchazeni trestni ¢innosti a
podvodim spojenym s hrami jsou naléhavymi dtvody obecného zajmu, jez mohou
oduvodnit omezeni hazardnich her. Pravni Gprava hazardnich her neni na unijni Grovni
harmonizovana, a proto maji ¢lenské staty v zasadé moznost stanovit cile své politiky
v této oblasti, pripadné presné vymezit pozadovanou uroven ochrany. K legitimnimu
ocekavani zalobkyné dale zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, a
to na rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015-170 a ze dne 25. 2. 2015, &.j. 6 As
285/2014-32.

Doplnil, Ze rovnéz U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe ve svém stanovisku ze dne 1. 9.
2014 uvedl, Ze jeli to obci objektivné odévodnéno, pokladd U¥ad pro ochranu
hospodarskeé soutéze za v zasadé primérené, aby obec zakazala provozovani loterii jen na
urcitém svém uzemi.

K namitce nerespektovani nazoru ministerstva vnitra a nezakonnosti predmétné obecné
zavazné vyhlasky zalovany uvedl, je povinen ridit se platnymi a Gcinnymi pravnimi
v M 4 4 v v 4 4 v 4 / /v .

predpisy a neni opravnén prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek, je tedy

i i v 4 /v 4 4 4 4
povinen aplikovat obecné zavaznou vyhlasku, ktera nebyla shledana nezakonnou, a nent
mu z uredni ¢innosti znamo, ze by predmétna obecné zavazna vyhlaska byla ministerstvem
vnitra shledana nezakonnou.

K namitce nespravné vymezeného predmétu fizeni zalovany uvedl, ze zakonem .
300/2011 Sb. doslo k rozsifeni ust. § 2 zakona o loteriich a tim k podrazeni interaktivnim
videoloternich terminali pod ust. § 2 pism. 1) zakona o loteriich, zatimco pred Gcinnosti
této novely byly interaktivni videoloterni terminaly povolovany dle ust. § 50 odst. 3
zakona o loteriich, a dle tohoto ustanoveni byla rovnéz vydana povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her zalobkyni. Z oznameni o zahjeni fizeni i z rozhodnuti ve
vV - Vo /4 / 4 4 M / v/ 4 4 /7 v/ 4 / 4
véci je zcela zrejme, kterych konkrétnich technickych zafizeni se spravni tizeni tyka.

K namitce, ze provozovna zalobkyné splrfiuje podminky pro provozovny typu kasino,
zalovany uvedl, Ze predmétna technicka zatizeni nejsou provozovana v provozovné typu
kasino, ale v provozovné Herna Stistko, jak vyplyva téZ z dokumentace Specializovaného
finan¢niho dfadu.

K namitce proti nepferuseni spravniho fizeni a proti vytizeni stiznosti pak zalovany uvedl,
v 4 JE 4 I4 ’ 4
ze neshledava zadna sva pochybeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze Zalobni namitky povazuje za
nedtvodné, coz podrobné zdGvodnila. Jeji zddvodnéni je z vécného hlediska obdobné jako
stanovisko zalovaného. K souladu obecné zavazné vyhlasky se zakonem osoba ztcastnéna
na tizeni zdUraznila, Ze jeji zakonnost jiz byla méstskym soudem posouzena ve véci vedené
pod sp.zn. 3 Af 33/2015. V rozsudku ze dne 27. 2. 2017 ¢.j. 3 Af 33/2015-75 méstsky soud
vyslovil nazor, ze vyhlaska nezaklada jakoukoli diskriminaci. Dale osoba z{(i¢astnéna na
fizeni shrnula zavéry divodové zpravy ze dne 19.9.2013 k predmétné vyhlasce. Uvedla, ze
puvodné byl zvazovan navrh Gplného zdkazu provozovani vech predmétnych druhd her,
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posléze vsak byla prijata predmeétna vyhlaska, ktera zasadné redukovala pocet provozoven
a moznost UCasti na téchto hrach ponechala pouze ve velmi omezené mire, nebot je ji
/ v / / ’ . v / v .. , .
znamo, ze uplny zakaz vede k vzniku Cernych heren bez moznosti jakékoli regulace a
kontroly. Dale uvedla, ze pfi zasedani zastupitelstva, na némz byla pfedmétna vyhlaska
Vee . v /7 ’ /1. v / 7 7
ptijata, se nerozvinula zadna debata pro vybér mista, kde bude provozovani povoleno,
nebot volba byla objektivni a jednoznaéné a reseni bylo vseobecné akceptovéno - logicky
bylo zvoleno misto, na némz piisobil provozovatel s nejpfisnéjSim pravnim rezimem.
Ohledné volby mista argumentovala predevs1m nalezem Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US
56/10, Frantiskovy Lazné. Uvedla, ze pti urCeni mist, v nichz mohou byt provozovny
loterii umistény, se fidila zejména kritériem, ze provozovny by se nemély nachazet
v Castech obce s vysokou mirou kriminality, ani v ¢astech obce, v nichz to bude v rozporu
sjejich charakterem, napriklad v klidnych rezidenc¢nich lokalitach, ve kterych by
v/ 4 Ve / 4 v /v
ptitomnost provozovny loterii byla rusivym elementem. Dale uvedla, ze vyhlaska
neurluje, ktery konkrétni provozovatel muze na Gzemi mésta loterie provozovat, nebot
vyhlaskou je vymezen prostor v polyfunkéni stavbé, a nazev tohoto prostoru se
neprekryva s nazvem existujiciho provozovatele.

II1.
Obsah spravniho spisu

Zastupitelstvo obce Jesenice vydalo dne 19. 9. 2013 na zakladé § 50 odst. 4 zakona o
loteriich obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2013 o stanoveni mist, ve kterych mohou byt
provozovany loterie a jiné podobné hry na Uzemi obce, kterou podle ust. § 50 odst. 3
zakona o loteriich stanovilo jediné misto na Gzemi obce, na kterém lze provozovat sazkové
hry podle ust. § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich a loterie a jiné podobné hry
podle ust. § 2 pism. j) zakona o loteriich, a to Casino Happy Day, Budéjovicka 371, 252 42
Jesenice. Obecné zavazna vyhlaska nabyla G¢innosti dnem 1. 1. 2014.

Zalovany vydal dne 24. 8. 2015 prvostupfiové rozhodnuti, kterym zrusil

rozhodnuti ¢.j. MF-80556/2014/34-4 ze dne 15.1.2015, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim Centralniho loterniho systému prostfednictvim systému: KAJOT VLT,
modelu: DOUBLE TRONIC, vyrobni ¢islo: 9110509007919, 9110509007923,
9110509007928, 9110509007929 na adrese Budéjovicka 371, 252 42 Jesenice,

rozhodnuti ¢.j. MF-80606/2014/34-4 ze dne 29.1.2015, a to v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prosttednictvim  Centralntho  loterntho  systému  prostfednictvim  systému:
MULTILOTTO, modelu: MULTILOTTO, vyrobni ¢islo: M1.22173, ML22174, ML32006
na adrese Budéjovicka 371, 252 42 Jesenice,

rozhodnuti ¢.j. MF-80553/2014/34-3 ze dne 29.1.2015, a to v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim Centralniho loternitho systému prostfednictvim systému: Synot IVT,
modelu: SYNOT IVT, vyrobni ¢islo: 725238, 1704654, 30N301969 na adrese Budéjovicka
371, 252 42 Jesenice.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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V oduvodnéni rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh fizeni a k jednotlivym namitkam
podavanym zalobkyni v prabéhu fizeni uvedl, Ze zrusenim dotéenych povoleni dochazi
k uplatnéni prava obci na samospravu, u provozovatelu interaktivnich videoloternich
terminalt a dalSich technickych zatizeni nelze hovotit o existenci legitimniho ocekavanti,
nebot si mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich sféra mtze byt dotCena zménou pravnich
predpisu véetné obecné zavaznych vyhlasek. Dale uvedl, ze do pusobnosti zalovaného
nespada dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami, ktery vykonava ministerstvo vnitra, a
zalovany je povinen postupovat v souladu stakovou obecné zavaznou vyhlaskou, je-li
platna. Dale uvedl, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifikacnimu procesu dle
smérnice.

Z listinnych dikaza predlozenych osobou zidastnénou na fizeni a ze spravniho spisu dale
meéstsky soud zjistil, ze ministerstvo vnitra sdélilo dne 14. 10. 2013 méstu Jesenice, ze
predmétna obecné zavazna vyhlaska je vsouladu se zakonem. Dne 27. 11. 2015 pak
ministerstvo vnitra sdélilo méstu Jesenice, ze predmétnou obecné zavaznou vyhlasku
povazuje za rozpornou se zakonem a doporucuje méstu ji zrusit. Ministerstvo vnitra
shledalo mozné narusovani hospodarské soutéze ve smyslu ust. § 19a odst. 1 zakona o
ochrané hospodarské soutéze, nebot jednak bylo povoleni udéleno pro konkrétni subjekt,
a jednak meésto Jesenice neuvedlo zadna racionalni a nediskriminaéni kritéria, proé
umoznuje provoz pouze na jediném misté ve meésté, ke vsSemu konkrétnimu provozovateli.
Mésto Jesenice tak postupovalo v rozporu snalezy Ustavniho soudu, ktery ptipustil
moznost povolit provozovani loterii ve vztahu ke konkrétnimu mistu za podminky, ze pro
takovou regulaci ma mésto racionalni, neutralni a nediskriminacni davody.

Dne 25. 1. 2016 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, ktery zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil shora uvedené rozhodnuti, s odivodnénim, ze novela byla podrobena
notifika¢nimu procesu a ze vyhlaska obstoji i bez vyslovného odkazu na ust. § 50 odst. 4
zakona o loteriich. Dale uvedl, ze co se tyle nezakonnosti, neurcitosti a diskriminac¢ni
povahy vyhlasky, nespada toto hodnoceni do jeho kompetence, naopak nerespektovani
vule obce tykajici se regulace loterii by bylo projevem nepripustné libovile a zasahem do
prava obci na samospravu. Dozor v tomto sméru vykonava ministerstvo vnitra, jez je
opravnéno podat ndvrh Ustavnimu soudu na jeji zrudent.

IV.
Posouzeni zaloby

U jednani, které se u zdejstho soudu konalo dne 12. Gnora 2020, setrvaly obé strany na
’ ) ’ ) v v . , .. .

svych navrzich a argumentech. Zastupce zalobkyné upozornil na vyvoj judikatury, kterou

./ v 4 /v v 4 v/ 4 . \4 v v

ve vyjadreni argumentovala osoba zucastnéna na rizeni. Doplnil, ze se zalobkyné

N , v ’ . /v . ’ . v v /

v mezidobi pokousela ziskat status kasina za ulelem jeho provozovani loterii na predmétné

4 v v v 4 /8%

adrese, nebylo ji vSak vyhovéno s odkazem na posuzovanou obecné zavaznou vyhlasku.

Zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 9 As 323/2017-61,

v némz je vyslovné konstatovano, ze zalovany neni opravnén posuzovat zikonnost obecné

4 4 /8% 4 v . ’ /v v 4 v/ 4 4 4 4

zavazné vyhlasky v obdobné véci. Zastupce osoby zucastnéné na rizeni odkazal na pisemné
vyjadreni k zalobé a shrnul jeho nosné argumenty.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadena rozhodnuti a jim predchazejici rizeni
pred spravnim organem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé, podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75
zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»S. I. 8.%), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Uvodem soud povaiuje na nutné zd@raznit, Ye vét§ina nimitek, jimiZ ialobkyné
zpochybnuje zakonnost napadeneho rozhodnuti, jiz byla predmétem posouzem v ramci
jinych fizeni pfed spravnimi soudy di Ustavnim soudem. ]ednalo se zejména o nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp.zn. PL. US 29/10 (dale té% ,nalez Chrastava®), nilez
ze dne 7. 9. 2011, sp.zn. Pl. US 56/ 10 (dale téz ,nalez Frantiskovy Lazné“) a nalez ze dne
2.4.2013, sp.zn. Pl. US 6/13 (dale té2 ,nalez Klatovy®). Z judikatury spravnich soudd pak
lze jmenovat zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢&.j. 6 As
46/2014-32 (vSechna rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v némz se Nejvyssi spravni soud poprvé zabyval pripadem zruseni povoleni k provozovani
loterie nebo jiné hry z moci ufedni za pouziti ust. § 43 zakona o loteriich.

Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro
které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné,
ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamne.

Podle ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich muze obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou,

ze sazkoveé hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobneé hry podle § 2

pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou

urCenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani

uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat provozovani
, er ey / / ’ ’

uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

Nejprve se méstsky soud zabyval namitkou, ze nebyl dodrzen notifika¢ni proces v pripadé
zakona ¢. 300/2011 Sb., a proto nemél zalovany k sporné obecné zavazné vyhlasce vibec
prihlizet.

Meéstsky soud uvadi, ze otazkou notifikace zdkona ¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015-170 a navazujici
judikature. Nejvyssi spravni soud se vdaném piipadé ztotoznil sprivnim nazorem
Krajského soudu v Hraci Kralové, ze ,[...] obecné zavaznd vybliska mésta Litomysl & 1/2014
obstoji i bez wvyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loternibo zdkona, dle stéZovatelky
neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se obecné zdvazné
vyblasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém sizemi vyvéra
primo z § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), a neni tak dokonce ani
vdzdno na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zdakoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp.
zn. Pl US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb,)]. Obdobné i v nyni posuzovaném
ptipadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, proto i v ptipadé, kdy by
nebyl tento zdkon vynutitelny, by obecné zavazna vyhlaska mésta Jesenice obstala i na
zakladé ust. § 10 pism. a) zakona o obcich. Duplicita kompetencnich ustanoveni v zadkoné
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o obcich a v zakoné o loteriich nema ve smyslu zasady, ze nadbytecné neskodi (superfluum
non nocet ) hlubsi vyznam. Namitka proto neni divodna.

Nasledné méstsky soud vyporadal namitky, které se tykaji poruseni zakladnich prav a
svobod.

Zalobkyné uvadi, ze doslo k poruseni jejtho prava na podnikani, vlastnického prava
(¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod),

i i .. 4 v /4 4 4 ./ Ve vV / vV Ve o 4
ochrany investic, legitimniho ocekavani a nebyl ji poskytnut pfiméreny Cas k prizptsobeni
se nove situaci.

Méstsky soud v Praze obecné odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2016, C.j.9 As 127/2015-68, podle kterého s ohledem na vazanost souda
nalezy Ustavniho soudu by se soud mohl jen téZko odchylit od z&vérd, které Ustavni soud
ptijal. Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp.zn. Pl US 56/10, & 293/2011 Sb.,
Frantiskovy Lazné, dovodil, ze obce byly opravnény regulovat hazardni hry jiz na zakladé
ust. § 10 pism. a) zakona o obcich.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze pokud spravni organy vychazely z pravnich nazort
Ustavniho soudu, nelze pfevzaté nazory povaZovat za protilistavni, protoZe je aproboval
Ustavni soud, ktery je dle &. 83 Ustavy Ceské republiky orginem ochrany dstavnosti.
Jinymi slovy, vyklad norem Gstavniho pofadku Ustavnim soudem je v Ceské republice i
s ohledem na &. 89 odst. 2 Ustavy zavazny a poZiva vysoké argumentani sily.

Vzhledem k samotné vécné argumentaci zalobkyné méstsky soud povazuje za vhodné
vyjadtit se k zavérom nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp.zn. Pl. US 6/13,
& 112/2013 Sb., Klatovy. Ustavni soud v daném nalezu v bodech 29 a% 33 popisuje, Ze
pravo obci regulovat vybrany hazard na svém tzemi zaruéovala Ustava a ust. § 10 zikona o
obcich jiz davno pred tim, nez byla prijata novela zakona o loteriich - zakon ¢. 300/2011
Sb. (srovnej i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp.zn. Pl. US 29/10, Chrastava).
Zrusena loterijni povoleni pro Gzemi meésta Jesenice byla vydana v roce 2009 a 2013 a
doplnény v roce 2015, tedy ve chvili, kdy obce jiz disponovaly pravomoci prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek vybrané loterie a jiné podobné hry omezit ¢ zcela vyloudit.
Zalobkyné si proto mohla a méla byt védoma, Ze jeji podnikatelsky zamér byl vzdy
limitovan vali zastupitelstva mésta, jez mohlo provozovani uréité loterie na Gzemi mésta
kdykoli pod¥idit regulaci. Zalobkyni tak nemohlo vzniknout jakékoli legitimni odekavani,
ze provozovani loterii nebude moci mésto Jesenice regulovat. Pokud totiz obce mély
pravomoc regulovat hazard na svém tzemi jiz pred ptijetim zakona ¢.300/2011 Sb.,
prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4 tohoto zakona nebylo prosttedkem k vyvazeni prav
obci a prav provozovateld loterii, ale naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho prava
obci regulovat loterie. Ustavni soud shledal v této skutetnosti neodivodnény zisah do
prava obci nasamospravu, coz vyjadfil v nalezu Klatovy. Jelikoz zalobkyni tvrzené
legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo dojit k protipravnimu zmateni ocekavané
investice nebo k poruseni vlastnického prava ¢i prava na podnikani, a to jak v kontextu
vnitrostatni pravni dpravy, tak unijniho priva a Umluvy o ochrané zékladnich priv a

lidskych svobod.
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Meéstsky soud v Praze dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vubec poprvé
posuzoval prfipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci uredni
za pouziti ust. §43 zakona o loteriich. Nejvyssi spravni soud se vtomto rozhodnuti
obsahle zabyval vyvojem ptislusné pravni dpravy, kontextem obdobnych sporu i
judikaturou Ustavniho soudu, véetné loterijniho nilezu. Nakonec Nejvy$$i spravni soud
vyslovil zavér, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydaneé dle ust. §
50 odst. 3 zakona o loteriich lze zrusit dle ust. § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro
okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti razu pravniho. Témi muze byt i vydani
obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hracitho pfistroje,
provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje. Pokud loterijni povoleni koliduje
s obecné zavaznou vyhlaskou, nelze v postupu spravniho organu dle ust. § 43 odst. 1
zakona o loteriich, ktery vyustil ve zruseni loterijnich povoleni, spatfovat nespravné
pravni posouzeni p¥Hpadu & nerespektovani zavért Ustavniho soudu.

Jelikoz nemohlo byt zvyse uvedenych divodi zasazeno do legitimniho odekavani
\4 v M ./ M / 4 Ve / M /4 4 v M
zalobkyné, respektive jejich vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za
nadbytecné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu
. / / ’ / . e . . ’ , e

pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se k principu pravni jistoty,
ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavani a pravniho statu. Jak totiz Ustavni soud
vyjadtil v bodé 42 nalezu Klatovy ,[...] nelze u provozovateli interaktivnich videoloterijnich
termindlii hovorit o existenci legitimniho ocekavini (jeZ by snad napadenym ustanovenim mélo
byt chranéné) spocivajiciho v nadéj, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po wrcitou dobu
regulovina prostrednictvim obecné zdvaznych wvyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloterijnich termindlii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt
védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZe byt dotCena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni
pravnich predpisi, a to nejen zakond, nybrz i podzakonnyjch pravnich predpisii (véetné obecné
zdvaznych vyblasek)”. Méstsky soud v Praze se plné s timto zavérem ztotoznuje a zalobkyné
nevznesla presvédcive duvody, které by ho vyvracely.

Navic méstsky soud odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2015, ¢&.j. 10 As 62/2015-170, ktery se v bodé ILA detailné vyporadal s aplikovatelnosti
unijniho prava v obdobném pfipadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné
na Cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistrojt.
Ani zakladni zasady unijniho prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich
organd podle ust. § 43 zakona o loteriich. Vzhledem k tomu, ze posuzovany ptipad
neobsahuje zadny unijni prvek, argumentace judikaturou Soudniho dvora Evropské unie je
bezpredmétna.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkami, které se tykaji samotné obecné zavazné
vyhlasky.

Zalobkyné namita, ze regulaci hazardu na Grovni obci dochazi k nepfimérenému
omezovani jeji svobody podnikani a hospodarské soutéze. Namita, ze hazardni hry
M VA vV e s v/ v ’
nepredstavuji riziko pro verejny poradek, a proto by nemély obce regulovat hazardni hry

’ ’ /.1 L IN OV ) v / / IV ’ voe
nad nezbytny ramec. Namitd téz, ze posuzovana obecné zavazna vyhlaska zvyhodnuje
e, Y- : ) .- RPN ,
jediného soutézitele (provozovatele kasina) oproti ostatnim, je tedy diskriminacni. V této
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souvislosti namita, ze provozovna zalobkyné dotfena napadenym rozhodnutim spliuje
podminky pro provozovny typu kasina, a tato skute¢nost méla byt pri rozhodovani
zohlednéna.

Ohledné charakteru hazardnich her méstsky soud uvadi, ze patogenita hazardnich her
je notoricka; tyto pfistroje pusobi nejen jako vyznamny - Casto i rozhodujici - faktor v
. . ’ . . . ’ IV Ve v 7.
oblasti psychopatologicke, ale i sociopatologické. Zvlasté je tfeba zminit chorobnou
zavislost na jejich hrani (gamblerstvi, gambling), jez ma zasadni spojitost se zavaznymi,
neztidka destruk¢nimi dopady do mezilidskych vztaht, s existencnimi nesnazemi i s jinymi
druhy zavislosti a také dokaze vést k fatalnim nasledkim. V konkrétni roviné lze zminit
takové patologie a jiné spoleCensky negativni jevy jako rodinné problémy, rozvody,
v 4 4 4 4 v /. o / M a4

osamélost, zanedbavani prace, skoly a zajma, deprese a tuzkosti, dluhy, nasili ze strany
.e ’ .7 7 7 7 7 v v 4

jinych osob, socialni problémy, bytové problémy véetné bezdomovectvi, sklon
k sebeposkozovani véetné suicidalnich tendenci, kriminalitu, riziko abtzu alkoholu a
jinych navykovych latek, prostituci a dal$i rizikové zpusoby opatfovani penéz atd. Tyto
nasledky se prirozené projevuji v misté, v némz zavislosti postizeny clovék zije. Soud proto

717 i i \4 v v 4 v/ Ve v/ i v
nesdili optimismus zalobkyné, ze by hazardni hry nemohly ptfimo ¢i nepfimo ovliviiovat
verejny poradek v obcich. Jejich regulace obcemi je pfitom garantovana Ustavou
a akceptoval ji v citovanych nalezech i1 Ustavni soud. Namitka, ze obecné zavazna vyhlaska
Ve VvV v M M 4 /7 Vv v 4 o /
nepfimérené omezuje svobodu podnikani zalobkyné, proto neni divodna.

Jinak je tomu podle nazoru méstského soudu v pfipadé namitky, ze posuzovana obecné
4 4 /v 4 i i M v_ 7/
zavazna vyhlaska ma diskriminacni charakter.

Pravni uprava je diskriminacni, pokud pro ruzné subjekty ve stejnych situacich zaklada
odlisna prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo na zakladé zdanlivé neutralnich
4 Ve _/ . /. vV M o v 4 b 4 4 VeV v
ustanoveni urcité subjekty znevyhodruje bez zdivodnéni legitimnim cilem, pfi¢emz
v M v 4 M Ve vV 4 4 v/ 4 . M M
prostredky k jeho dosazeni nejsou pfimérené a nezbytné (neptima diskriminace).

Meéstsky soud v Praze predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2016, ¢&.j. 1 As297/2015-77, v némz uvedeny soud pripomnél ve smyslu nalezu
Frantiskovy Ldzné povinnost soudd, aby pred aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou
vyhlasku individualné z hlediska kritérii stanovenych tstavnim poradkem a zdkony.
Zejména zdtraznil, Ze spravni soud je opravnén posoudit vsechny individualni okolnosti
v/ . v ’ J / . . ’v .
pripadu, tedy i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala
libovolné ¢i diskriminacéné. Piipadné pak spravni soud muze obecné zavaznou vyhlasku v
Ve 72 VI e . 2 ’ ’ Vv . I3 / v
urcité Casti neaplikovat. Ustavni soud uvedl v konkrétné v citovaném nalezu, ze ,,ve vztabu
k obecné zavaznym vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zikladé vyslovné zakonné autorizace [§
10 pism. a) obecnibo ziizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijnibo zdakona] konkrétni mista
(at’ uz oznacenim Ctorti, ulic a jejich Casti ¢ navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno
poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni
diivody, neutralni a nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobim, na néz regulace pri
aplikaci dopada. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci,
/V /7 * Vv v / 7V M v/ / \4 /
tiz{ nakonec obec, jez obecné zavaznou vyblasku vydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové
raciondlni a neutrdlni divody predestvit a obbajit“.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Meéstsky soud v Praze se za Gcelem posouzeni diskriminacniho charakteru obecné zavazné
vyhlasky seznamil se stanoviskem mésta Jesenice k predmétné vyhlasce, jakoz i s dalst
relevantni dokumentaci.

Ve vyjadreni k vykladu obecné zavazné vyhlasky mésto Jesenice uvedlo, ze zamérem bylo
povolit provoz pouze v jediné provozovné, a to v Casinu Happy Day, nebot obec nemini
rozsifovat sit kasin na svém Uzemi. Mésto Jesenice nesouhlasi s povolenim provozu
v provozovnach typu herna, obecné zavazna vyhlaska ma umoznovat provoz pouze
v jedné provozovné typu kasino, a to v provozovné s nazvem Casino Happy Day. Mésto
Jesenice ma za hlavni zamér ochranit vlastni obc¢any pred negativnimi Gc¢inky nékterych
druht hazardnich her, zejména pred vznikem zavislosti a neuvazenym vynakladanim
financ¢nich prostredkt, zvysit ochranu verejného poradku a prispét k bezpecnosti
verejnych prostranstvi i estetickému rozméru vnéjsitho vzezfeni mésta. K nazvu prostoru,
v némz mésto umoznilo provoz sazkovych, loterijnich a jinych podobnych her, uvedlo, ze
nazev se neprekryva primo s nazvem existujictho provozovatele, nybrz vymezuje prostor.
Jde o totozné vymezeni, jako napriklad Bila Labut, Dim mody apod., kde v takto
oznaceném prostoru muze podnikat rada raznych subjektd. K dtvodu, pro¢ mésto Jesenice
umoznilo provoz loterii pouze v kasinu, uvedlo, ze pokud mélo byt vybrano pouze jedno
misto, bylo to logicky to, v némz pusobil provozovatel s nejptisnéjsim pravanim rezimem.
Z4dné jiné kasino v té dobé na izemi mésta povoleno nebylo.

Podobné, z obsahu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 3 Af 33/2015-
75 soud z vyjadreni mésta Jesenice k omezeni provozovani loterii a jinych podobnych her
zjistil, ze cilem mésta bylo omezeni a regulace provozovani predmétnych druht her na
Uzemi mésta stanovenim mist a ¢asu, v nichz mohly byt umistény a provozovany, aby po
zkusenostech byly eliminovany negativni jevy spojené s jejich provozovanim, zejména
ochrana vlastnich obc¢anu pred vznikem zavislosti a neuvazenym vynakladanim finanénich
v o /v 4 Vo /4 v/ Ve v 4 v . Vo /
prostredkli, zvyseni ochrany vefejného poradku a prispéni k bezpecnosti verejnych
prostranstvi i estetickému rozméru vnéjstho vzezfeni mésta. Mésto Jesenice zminilo
zejména existencni problémy zavislych hract s trvalym pobytem na (zemi mésta, ktefi si
v % Vv v VR4 . 4 /7 Ve ’ / v/ v o
prostredky pro cast na hre Casto opatfuji protipravni ¢innosti na tkor dalSich obdant
v . ) v ’ o1 ’ ° ’ . v
mésta Jesenice s nasledkem naruseni mezilidskych vztahu. Poukazalo na koncentraci téchto
her v pfepodtu na pocet obyvatel mésta. Mésto si bylo védomo zkusenosti z jinych obci,
kde Gplny zakaz provozovani predstavoval realné riziko vzniku nelegalnich provozoven,
které mohou byt zavaznym a nekontrolovatelnym rizikem, proto v omezené mife
rozhodlo zachovat moznost Gcasti na téchto (hazardnich) hrach, aby se ob¢ané nemuseli
uchylovat k nekontrolovatelnym nelegalnim provozovatelim na siti Internet. Zistala tim
zachovana legalni alternativa, takze izemi mésta Jesenice se nestalo nadmérné atraktivni
pro skryté Cerné herny. Pro naplnéni takového zaméru nezbyla jina moznost nez tolerance
provozu v uréeném povoleném misté, a to v hernim prostoru ,kasino®, ktery je nejpfisnéji
kontrolovan. V tomto misté pusobi nékolik provozovatel, které mésto Jesenice
Ve v 4 . v/ \4 /v 4 VvV v VA
v prilozeneé tabulce jmenovalo, ¢imz hospodarska soutéz nebyla narusena. Regulace se opira
. 4 4 o 4 4 4 4 4 /4 4 \4
o racionalni divody neutralni ke konkrétnim osobam, na které regulace dopada tak, ze
prvek diskriminace je zde vyloucen z povahy véci. Bylo totiz vybrano pouze jedno misto,
v \4 o M M e V/ Vev/y 4 4 Ve 4 Vv
na némz pusobil 1 provozovatel s nejprisnéjSim pravnim rezimem. Zakon totiz kladl na
provozovatele sazkovych her v kasinu vyrazné ptisnéjsi pozadavky nez na provozovatele
béznych vyhernich hracich pfistroji, zejména pokud $lo o vysi zakladniho kapitalu (§ 4
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loterijniho zakona) a vysi slozené jistoty na zvlastni ulet banky (§ 4b loterijniho zakona).
Kasino je take jako jediné povinno identifikovat ucastniky (§ 36 odst. 1 zakona o loteriich a
jinych podobnych hrach), vést jmenny seznam navstévnika (§ 36 odst. 2 zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach) a také ma povinnost byt vybaveno monitorovacim systémem s
’ v v , ’ ey ’ >/ S .
nezpomalenym a neprerusovanym zaznamem (§ 37 loterijniho zakona). Zadné jiné kasino
na Gzemi mésta v té dobé povoleno nebylo, takze i pochybnosti o pfipadném mozném
’ v 7 v / . . v Ve . , ,
zvyhodnéni nékterého subjektu jsou vyloudeny. Vsichni provozovatelé se tak rovnym
zpusobem ocitli ve stejné pozici a nebylo treba odliSovat, ktery ztstane a ktery nikoliv.
Poukazalo na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 mésta
Franti$kovy Lazné. Soucasné uvedlo, ze misto se nachazi v polyfunkénim objektu,
kromé kasina je zde i1 prodejna Albert, prodejna barev, kvétinarstvi, hodinatstvi, apod.
Sdélilo, ze mésto subjekty dotcené vyhlaskou ¢. 2/2013 informovalo nejen prostrednictvim
v - 4 /V / Vo v i 4 4 / i i M
verejné vyhlasky, nybrz i s predstihem nad ramec zakonné povinnosti dopisem ze dne 15.
10. 2013 o prijeti vyhlasky ¢. 2/2013, ktera nabyla Gcinnosti az dne 1. 1. 2014. Mésto tak
umoznilo provozovatelim se na novou situaci v¢as pripravit.

Z ptilozené tabulky meéstsky soud zjistil, ze na zmifované adrese pusobilo vice
podnikatelskych subjektd, ktefi méli predmét podnikani shodny ¢i obdobny s zalobcem

, a.s. jako dcefina spolecnost a.s.,
a.s., , a.s.,

V protokolu o kontrole ze dne 20.3.2015 uvedl Specializovany finan¢ni urad, ze na adrese
Budéjovicka 371, 252 42 Jesenice, se vrozhodné dobé nachazely dvé provozovny.
Provozovna s hernim $titkem herny byla na vstupu oznafena jako Herna Stistko a je
provozovana zalobkyni. Provozovna s hernim rezimem kasina byla na vstupu oznadena
jako Casino Happy Day a je provozovana odliSnym provozovatelem.

Z vipisu z obchodniho rejstifku dile méstsky soud ovéfil existenci spoleénosti .||}
B s spredmétem podnikini provozovani sizkovych her v kasinu, kdy tato
v v/ v c Ve / v i ./ 72 M v . v
spolecnost, pripadné jeji dcefiné spolecnosti, provozuji sit kasin v nékolika méstech

v Ceské republice, vCetné kasina na predmétné adrese ve mésté Jesenice.

Ztisku ¢. Z - 05 ze dne 19. 9. 2013 soud zjistil, ze zastupitelstvo obce navrhlo znéni
usneseni, vnémz zastupitelstvo na zakladé doporudeni rady obce schvaluje obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 2/2013, kterou obec Jesenice zakazuje provozovani loterii a jinych

/ 4 / 4 o 4 ’ v v 4 v 4 /
podobnych her na celéem Gzemi obce. Z dGvodové zpravy k predmétné obecné zavazné

I’V v / .. M v . o /4 ’ v ./ Ve

vyhlasce méstsky soud zjistil, ze zastupitelstvo obce se v duvodové zpravé nevyjadrilo
k urceni konkrétniho mista, kde budou loterie a jiné podobné hry povoleny.

Obecné zavazna vyhlaska pak byla vydana usnesenim obce ze dne 19. 9. 2013 s Glinnosti

4 4 o . . L4 ’ ’ . v/
od 1. 1. 2014, a zavaznym zpusobem vymezila jediné misto (uvedenim ulice, Cisla
popisného a nazvu obce), na kterém je povolen provoz loterii a jinych podobnych her.
Spolu s vymezenim mista pak obecné zavazna vyhlaska vyslovné specifikovala, Ze se jedna
. &« vev v \ Voo v ’ / /
o ,Casino Happy Day“, pricemz dle zalobkyné jde o oznaceni konkrétni provozovny,
zatimco dle obce jde o obecné oznadeni mista (mistni nazev).
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64

65

66

67

68

69

16 6 Af25/2016

K problematice diskrimina¢ni povahy obecné zavazné vyhlasky lze uvést, ze podle nazoru
v / 4 v A 4 /o / 4 ' /
méstského soudu ma obec k ochrané verejného zajmu plné pravo uvazit, zda na svém

’ ’ ’ .y ey , . . ,

Uzemi povoli provoz loterii a jinych podobnych her v kasinech i v hernach, nebo pouze

v kasinech. Rovnéz ma pravo nerozsifovat provoz kasin na svém uzemi, a povolit existenci

pouze jediného kasina. Ma téz pravo urcit adresu, kde budou loterie a jiné podobné hry
4 V4 v 4 v v M v M v o i 4

povoleny. Své regulaéni opatreni by vsak obec méla jasné a srozumitelné zdtvodnit a dbat

na to, aby nevykazovalo znamky diskriminace.

V posuzovaném pripadé obec takové povinnosti nedostala.

Predné z obecné zavazné vyhlasky nevyplyva, ze byl provoz loterii povolen v kasinu a
nikoli v herné, nebot takové vymezeni ve vyhlasce chybi. Ani z vyjadfeni obce k vyhlasce
nelze jeji stanovisko jednoznacné dovodit, nebot obec svij postoj dle nazoru soudu
formulovala rozporné. Na jednu stranu uvedla, ze jejim zamérem bylo povolit provoz
loterii a jinych podobnych her (pouze) v kasinu s ohledem na ptrisnéjsi pravni rezim, na
druhou stranu zaroven uvedla, ze povoleni navazala na misto, kde muze podnikat rada
subjektl - tim vsak obec poprela své vlastni tvrzeni, ze cilem bylo povolit provoz pouze
v jediném kasinu na Gzemi obce, nebot pokud by oznaceni ,Casino Happy Day“ bylo
mistnim nazvem, jak obec tvrdi, pak by na jeho adrese sméli provozovat kasina ¢i herny 1
b 4 / v 4 v Ve v,/ v / M v 4
jini provozovatelé, coz zaroven obec neptipousti. Méstsky soud tedy shrnuje, ze mu nenti
A . / /v ’ ve

ztejmé, podle jakého klice obec rozsah zakazu vytvorila a nelze poznat, zda regulace
zasahla vSechny provozovatele spravedlivé a stejnou mérou.

Meéstsky soud v Praze k uvedeni nazvu provozovny (,Casino Happy Day“) podotyka, ze
obhajna argumentace obce, dle niz jde o oznaceni mista, nikoli konkrétni provozovny,
neni presvédciva nejen s ohledem na vyse uvedeny rozpor, ale téz proto, ze oznaceni zcela
ztetelné ukazuje spojitost s provozovatelem kasina h a.s. Méstsky soud si tedy
v v / v 4 4 4 4 ./ /7 vV . 4 4 ./ .. /
predmétné oznaceni vyklada tak, ze jim bylo minéno povolit provozovani loterii a jinych
podobnych her v kasinu provozovaném spolecnosti a.s. na uvedené adrese.

Obec tedy udélila povoleni jednomu konkrétnimu provozovateli kasina. Z obecné zavazné
/v o 4 4 M */ v 4 4 Vo 4 v 4 v
vyhlasky, z dGvodové zpravy ani z vyjadreni obce pak neni zfejmé, pro¢ pravé tento
provozovatel byl jmenovité zvyhodnén pred ostatnimi potencidlnimi provozovateli.
Argument, ze v rozhodné dobé v obci jiny provozovatel kasina nepisobil, podle nazoru
v / 4 M M / v v Ve 'V 4 v v 4 4
meéstského soudu neni natolik silny, aby presvédcivé prokazal, ze obsah obecné zavazné
I’V Ve ’ /v /4 Vv b4 . . v
vyhlasky nenarusil rovnovahu hospodarské soutéze, nebot tento argument neobjasnil, pro¢
bylo ostatnim provozovatelim znemoznéno uchazet se v budoucnu o provoz kasina misto
4 N4 \4 v 4 4 Vv 4
provozovatele stavajictho. Lze tedy shrnout, ze obecné zavazna vyhlaska zakotvenim
. . ) ’ o vV Vv Ve /1.7 /
jediného konkrétnitho provozovatele neodivodnéné vyloucila potencialni ostatni
soutézitele z hospodarské soutéze. Zalobni namitka o diskriminaéni povaze obecné zavazné
vyhlasky je tedy divodna. Zalovany, ktery pfi zruSeni povoleni provozovné zalobkyné
4 v 4 4 8% 4 IV 4 4 4 4 4
z takové obecné zavazné vyhlasky vychazel, pak zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, ktera
musela vést ke zruseni jeho rozhodnuti soudem.

Meéstsky soud v Praze nad ramec odtivodnéni tohoto rozhodnuti uvadi, Ze se neztotoznuje

s nazorem zalobkyné, dle néjz naplriovala-li jeji provozovna fakticky vsechny podminky a
predpoklady, které jsou pravnimi predpisy vyzadovany pro provozovnu typu kasino, pak
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c vV Vv 4 4 v 4 / Vv
se na jeji provozovnu rovnéz povoleni zakotvené v obecné zavazné vyhlasce s ohledem na
shodnou adresu muselo vztahovat. Tento nazor méstsky soud zcela odmita, nebot, jak jiz

v 4 / v / 4 v v v 4 4 4

uvedl, z obsahu obecné zavazné vyhlasky vyplyva, ze predmétné povoleni bylo obci
udéleno konkrétnimu provozovateli odlisnému od zalobkyné. Nazor je navic obecné

/ bl 4 \4 4 4 4 M v / 4 v
mylny, nebot vlastni dodrzovani podminek provozu kasina obsazenych v zakoné o
loteriich (ust. § 32 a nasl.) samo o sobé nemuze postacovat k tomu, aby bez existence
povolovactho rozhodnuti prislusného organu sam provozovatel usuzoval na to, zda jeho
provozovna je kasinem a zda je v tomto rezimu provozovana, a pozadoval, aby na ni takto
také bylo nahliZzeno ze strany spravnich organu (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2018 ¢.j. 6 As 62/2018-33, ktery se tyka pfimo zalobkyné a jeji
provozovny Herna Stistko na adrese Budéjovicka 371, Jesenice).

K oznaleni adresy, na niz je jako na jediném misté povolen provoz loterii a jinych
podobnych her, je treba konstatovat, ze zalobkyné v zalobé diskrimina¢ni povahu obecné
zavazné vyhlasky v tomto sméru nenamitla. Proto Méstsky soud v Praze jen zcela obecné a
M v 4 4 v 4 4 M 4 v Ve / M 4 VeV v
okrajové uvadi, ze takové vymezeni adresy je v zasadé prijatelné, pokud je obci patriéné
zdivodnéno. V pripadé posuzované obecné zavazné vyhlasky se vSak vymezeni jediného
4 4 Ve V o v / M 4 bl v v v v M 4 4
mista nalezité odivodnéné nejevi, nebot obec nepredestrela dostatené racionalni a
nediskriminacni kritéria, kterymi se pfi vybéru tohoto mista fidila, kdyz jedinym
uvedenym kritériem byla existence provozu Casina Happy Day na této adrese. Podle
4 v 4 Vv M / v / . . M . 4
nazoru meéstského soudu tedy vyhlaska vykazuje znamky mozné diskriminace 1 v otazce
urceni mista, v némz provoz loterii a jinych podobnych her povoluje.

K namitce osoby zulastnéné na fizeni, vniz tato poukazuje na predchozi posouzeni
totozné vyhlasky meéstskym soudem v jiné véci (rozsudek ze dne 1. 2. 2017 ¢.j. 3 Af
33/2015-75) soud uvadi, ze v odkazovaném pripadé slo o jinou skutkovou situaci, nebot
nebyla posuzovana mozna diskriminace subjektu sidlictho se zvyhodnénym subjektem na

. / v / / v o v 4 Vv M v
stejné adrese. Méstsky soud tedy v odkazované véci obecné zavaznou vyhlasku zjevné
posuzoval jinou optikou. Nadto Méstsky soud v Praze neni vazan rozhodovaci cinnosti
jiného senatu méstského soudu.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkami zalobkyné o procesnich vadach v postupu
zalovaného v ramci spravniho fizeni.

Zalobkyné spatfuje procesni vadu v tom, ze zalovany ve smyslu ust. § 57 odst. 1 spravniho
v/ v M . M Vv 4 M v 4 4 v
radu nepodal podnét ministerstvu vnitra k prezkumu zakonnosti obecné zavazné vyhlasky.

Meéstsky soud v Praze nesdili nazor zalovaného, podle néjz nebyla-li obecné zavazna
vyhlaska shledana nezdkonnou dozorovym ministerstvem vnitra ¢i Ustavnim soudem, je
zalovany povinen tuto vyhlasku bez dalsiho aplikovat. O tom, zda je konkrétni pravni
predpis, ktery ma byt na danou véc aplikovan, v souladu s normami vyssi pravni sily, si
4 4 oV Ve M / 4 b vV Vv M 4
zalovany muze ucinit Gsudek sam, nebof mu to umoznuje ust. § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho radu.

Meéstsky soud ma za to, ze zdkonnost pravniho predpisu nelze feSit postupem pro

predbéznou otazku dle spravniho radu, jak namita zalobkyné. Stejné tak soud ovsem
opakuje, ze odmita i postoj zalovaného, ze mu nepfislusi se zakonnosti obecné zavazné
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vyhlasky vibec zabyvat. Jak knazoru zalobkyné, takizalovaného méstsky soud

Ve 4 /4 v v /4 /4 /8% /. 4 4 / M 4 4
pripomina, ze obecné zavazna vyhlaska Gzemniho samospravného celku je pravnim

v M / M / 4 4 4 7 . i M i / M v 7
predpisem, ktery jako takovy podléha pravni interpretaci. Mezi klasické interpretacni
postupy nalezi mimo jiné vyuziti koliznich interpretacnich zasad, a to v nasledujicim
poradi: 1. lex superior derogat inferiori; 2. lex specialis derogat generali; 3. lex posterior derogat
priori. Jak vidno, hned na 4vod pfi interpretaci obecné zavazné vyhlasky je treba provest
/. 4 v 4 i 4 4 4 v/ v v 4 4 /v M
Gvahu, zda v ni obsazené aplikované pravni normy, pripadné obecné zavazna vyhlaska jako
celek je vsouladu s pravnimi predpisy vyssi pravni sily. Teprve poté je mozné pravni
normy obsazené v obecné zavazné vyhlasce pouzit.

S ohledem na to, ze soud sam - jak jiz vyse uvedl - shledal pfedmétnou obecné zavaznou
vyhlasku rozpornou se zakonem, povazuje pochybeni zalovaného spocivajici
v konstatovani, ze mu neprislusi hodnotit zakonnost aplikované obecné zavazné vyhlasky,
za vadu takoveé intenzity, ze v posuzované véci zaklada nezakonnost jeho rozhodnuti.

Meéstskému soudu v Praze je znam obsah rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 5. 2019, v némz Nejvyssi spravni soud v podobné véci aproboval postup zalovaného.
Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku korigoval nazor Meéstského soudu v Praze
vysloveny v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢&;j. 3 Af 47/2015-82 a uvedl, ze ,Zalovany
(Ministerstvo financi) je vizdn zakonnymi a podzdikonnymi pravnimi predpisy a nijak mu
neprisluselo posuzovat zakonnost loterni vyblasky.“ Méstsky soud je vsak presvédcen, ze
doslo-li v posuzované véci k odnéti povoleni na zakladé obecné zavazné vyhlasky a byla-li
ve spravnim fizeni namitana jeji nezakonnost, pak bylo na misté danou namitku
vyporadat.

K namitce nedodrzeni zakonného procesu méstsky soud uvadi, ze ke zméné v predmétu
v/ 4 4 Vv o v . M \4 v /e 4 4 4 v/ / oV / Ve /
fizeni v posuzované véci nedoslo, jelikoz v dobé zahajeni spravniho fizeni jiz byl G¢inny
zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery podradil interaktivni videoloterni terminaly pod ust. § 2
pism. 1) zakona o loteriich. Zalovany postupoval zcela spravné, kdyz v prabéhu spravniho
v/ 4 v M / / Ve / v [ /7 V7 4 v
fizeni postupoval podle predpisu, ktery byl GCinny v dobé zahajeni fizeni, resp. v dobé
prijeti rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou, dle niz by se mél k véci vyjadtit Soudni
dvtr Evropské unie.

Zalobkyné namitd, Ze regulaci hazardu na Gzemi obci doslo k porueni &. 34 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, a navrhuje proto soudu, aby polozil Soudnimu dvoru Evropské
unie predbéZznou otazku, zda tuzemskia pravni dprava predstavuje omezeni volného
pohybu zbozi.

Soud s ohledem na predchozi zalobni body slovy Nejvys$siho spravniho soudu uvadi,
ze ,jakékoliv vivaby o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zdkona, vletné #vah o
predlozeni predbézné otdazky, se proto stavaji vnynéisi kauze nadbytecné a navysost
akademické® (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, &, 10
As 62/2015-170). Pokud mésto Jesenice mohlo obecné zdvaznou vyhlasku vydat 1 na
zakladé ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich, je nadbyteéné posuzovat notifikaéni proces
zakona ¢. 300/2011 Sb. (srov. body 30 a 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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20. 1. 2016, &j. 1 As 297/2015-77). Rovnéz zkoumani otazky omezeni volného pohybu
zbozi by mélo vyznam pouze tehdy, pokud by mél pfipad uréity unijni prvek. Zalobni
namitka tedy neni divodna.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ke vSemu uvedenému méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1, 4, 5 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v / 4 4 /4 4 4 / V.’ /

fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ktery ve zrusujicim rozsudku
vyjadril.

S ohledem na to, ze stejnou vadou trpélo i prvostupnové rozhodnuti, soud zvolil
hospodarnéjsi postup a dle ust. § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil i prvostupriové rozhodnuti.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla play
Uspéch zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit ji na nakladech
fizeni 17.900 K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse naklada
fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ a z nakladd na
zastoupeni advokatem, které predstavuji tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, G¢ast na ustnim jednani pred soudem) po 3.100 K¢ za ukon dle ust. 11
odst. 1 pism. a), d) a g) nazakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bod 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist. K nakladim za zastoupeni patii i tfi rezijni pausaly po 300 K¢ (ust. §
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Dale k nakladim za zastoupeni patti dolozené cestovné ve
vysi 2.860,30 K¢ (vzdalenost ze sidla advokata do sidla soudu a zpét k soudnimu jednani
¢ini 432 km, sazba nahrady za pouzivani osobniho motorového vozidla ¢ini dle vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 333/2018 Sb. 4,20 K¢ za 1 km jizdy, vySe primérné
ceny pohonné hmoty ¢ini dle uvedené vyhlasky 31,80 K¢ za 1 1, spotteba vozidla zastupce
zalobkyné ¢ini dle predlozené kopie technického prikazu 5,3 1 na 100 km). K nakladim za
zastoupeni patii téz nahrada za promeskany ¢as na cesté v souladu s ust. § 14 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu za pét zapodatych ptilhodin ve vysi 1.000 K¢ a zastupcem zalobkyné
uplatnéné stravné ve vysi 82 K¢ dle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
333/2018 Sb. Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem DPH, zvySuji se naklady
fizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s. . s. 0 21 %, tj. 0 2.412,12 K¢.

Soud nepfiznal nahradu nakladG fizeni za repliku a tripliku zalobkyné k vyjadteni
zalovaného, protoze v téchto podanich zalobkyné prakticky jen rozvedla argumenty
uvedené v zalobé, a nejednalo se tak o vynalozeni prostfedkl k ddvodnému uplatnovani
jejiho prava.

Rozhodnuti o neptiznani nahrady nakladd tizeni osobé zGcéastnéné soud oprel o ust. § 60
odst. 1 s. t. s., podle néhoz osoba z(¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
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nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
predmétné véci ji soud zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho ztetele hodnych

nebyly shledany.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. Gnora 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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