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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J. D., narozen , X,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem,
sidlem Kadanska 3550, 430 03 Chomutov,

proti

zalovanému: Reditel Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 342/380, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. HSUL-3607-29/KKR-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. HSUL-3607-
29/KKR-2015, jim% bylo zménéno rozhodnuti feditelky kancelafe feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Usteckého kraje (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 20. 1. 2016,
& j. HSUL-3607-18/KKR-2015, a to tak, e zalobci byl dle § 124 odst. 13 zikona ¢&.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru“) odnat sluzebni ptijem, ktery mu byl
poskytnut v dobé neschopnosti ke sluzbé ode dne poruseni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce, tedy ode dne 5. 6. 2015, do dne ukonceni neschopnosti ke sluzbé
dne 9. 6. 2015, ve vysi 1 510 K¢, a to pro poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
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nemocenském pojisténi®), kterého se dopustil dne 5. 6. 2015 v ¢ase 11:40 az 12:00 a dne 6. 6.
2015 v case 18:00 az 18:10 hodin tim, Ze se v dobé docdasné neschopnosti ke sluzbé
nezdrzoval v misté pobytu docasné prace neschopného pojisténce uvedeném v rozhodnuti
o dotasné pracovni neschopnosti ze dne 3. 6. 2015 vystaveném MUDr. L. S. Zalobce se
v zalobé domahal téz toho, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a aby
mu soud ptiznal nahradu nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se nedopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Z
rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti bylo ztejmé, ze byl v pracovni neschopnosti
od 3. 6. 2015 do 10. 6. 2015 a byly mu povoleny vychazky od 12:00 do 18:00 hodin.
Poukazal na hliSeni ppor. Svarce, podle né¢ho to byl pravé Zalobce, ktery dne 4. 6. 2015 v
18:42 hodin zaslal svému nadfizenému SMS s tim, ze dne 5. 6. 2015 nebude z dévodu
bolestivosti lokte po operaci schopen nastoupit sménu. Zdlraznil, Ze ze zaznamu o
provedené kontrole dodrzovani rezimu dodasné prace neschopného ptislusnika ze dne 5. 6.
2015 ve spojeni s podrobnymi zaznamy dvou kontrolnich pracovniki a vypovédi M. M. ze
dne 11. 11. 2015 se podava, ze kontrolni pracovnici provedli kontrolu dodrzovani rezimu
docasné prace neschopného pfislusnika toliko formalnim zpisobem, nebot toliko zazvonili
na zvonek u vchodovych dvefi do bytového domu, jehoz funkénost neovérovali, a poté, co
byli do bytového domu nahodné vpusténi, provedli toliko formalni vhozeni oznameni o
provedeni kontroly do listovai schranky. Konstatoval, ze dne 5. 6. 2015 nedoslo ke
zvonéni, natoz klepani na dvete bytové jednotky, ve které se zalobce zdrzoval v dobé, kdy
mu lékarem nebyly umoznény vychazky. Uvedl, ze domovni zvonky u vchodu do
bytového domu nebyly funkéni a nebylo v jeho silach jakkoli funkénost zvonka zajistit.
Bylo dle zalobce zcela nesmyslné po ném pozadovat zajisténi funkénosti vchodovych
zvonku a tuto skuteénost mu prikladat k tizi, jak tak uéinil Zalovany. S ohledem na
vypoved kontrolni pracovnice ze dne 11. 11. 2015 povazoval postup kontrolnich
pracovniku, kteti pred provedenim kontroly telefonicky kontaktovali jeho osettujiciho
lékare, avsak jiz nezjistovali informaci o moznych vychazkach, za zarazejici. Poukazal na
to, ze u kontrol provedenych v dobé vychazek od 12:00 do 14:00 hodin jednoznacné
nedoslo k poruseni lé¢ebného rezimu. Ackoli zalovany nezahrnul kontroly vykonavané v
dobé vychazek mezi terminy, kdy mélo dojit k poruseni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce, svédcilo to dle zalobce o Gcelovosti provadénych etnych kontrol.

Uved], Ze kontrolni pracovnici provedli kontrolu dodrzovani rezimu docasné prace
neschopného pfislusnika dne 6. 6. 2015 v dobé od 17:25 do 18:10 hodin, pfi¢emz z
vypovedi kontrolniho pracovnika Ing. B. ze dne 11. 11. 2015 vyplynulo, ze Casy obsazené
na oznameni o provedené kontrole jsou ¢asy, kdy kontrolni pracovnici byli u domovnich
schranek (napsané se zpozdénim 8 az 10 minut), nikoli u vchodovych dveti v misté jeho
trvalého pobytu. Z toho bylo dle zalobce zfejmé, ze kontroly probéhly v dobé, kdy mél
povolené vychazky.

Poukazal na to, ze spravni organy nerespektovaly zakladni zasadu hodnoceni dikaznich
prostredku, podle které se maji dikazni prostredky hodnotit jednotlivé a ve vzajemnych

M VeV v M M M VVv/ 4 \4 / 4 v/ i /
souvislostech, pricemz podle judikatury Nejvyssiho soudu neni mozné nejvice nepfiznivy
vyklad diakaznich prostfedkt pouzit ve vztahu k osobé, proti niz je vedeno fizeni, coz
evidentné ulinily spravni organy.

Zduraznil, ze z vypovédi Ing. B. vyplynulo, ze se kontrolni pracovnici pokouseli u dveri
zvonit, pfiemz zvonek nebyl slyset, a proto klepali na dvere; tento svédek si jiz s
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odstupem ¢asu nepamatoval, zda klepal na jedny ¢i dvoje dvete ve 4. az 5. poschodi domu,
kde ma zalobce trvalé bydlisté. Dale Ing. B. vypovédél, ze u druhé kontroly jiz s odstupem
lasu presné nevi, jak probihala. Zalobce konstatoval, ¢ mu kontrolni pracovnici
netelefonovali, ackoli na néj méli telefonicky kontakt. Byl s ohledem na vys$e uvedené toho
nazoru, ze by jisté nebylo od véci zjistit standardni postupy kontrolnich pracovnikd pri
provadéni jinych kontrol dodrzovani rezimu docasné prace neschopného pfislusnika, a to
v Cetnosti provadéni kontrol.

Uvedl, ze svou pracovni neschopnost nahlasil bezprostredné po jejim zapoleti, rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti dorudil s ohledem na dny pracovniho volna a pracovniho
klidu v adekvatnim ¢asovém intervalu a ze se v zadném pripadé neprovinil pti dodrzovani
Ve v v 4 4 v/ v 7 v /7 7/ 4 4
rezimu dolasné prace neschopného pfislusnika ve smyslu na véc dopadajicich pravnich
predpisu.
Upozornil na to, ze nebylo prokazano, ze by porusil rezim docdasné prace neschopného
v/ v 7 bl 4 vV . /4 \4 4 v 4 *V_V v v
prislusnika, nebot neni ztejmé, ze by se v misté svého bydlisté v dobé, kdy nemél povoleny
vychazky, nezdrzoval. Namital, Ze bylo povinnosti zalovaného prokazat, ze ze strany
\4 8% 4 A2 v \4 v vV . v i v
zalobce nebyl lé¢ebny rezim porusen (zalobce mél zfejmé na mysli dodrzen - pozn. soudu).
Misto toho zalovany setrval toliko v roviné polemiky prosté diukaznich prostredki.
Konstatoval, ze osoby provadéjici kontrolu dostatecnym zptsobem neovérily jeho
pritomnost (¢i neptritomnost) v misté bydlisté, kdyz nebyly schopny se vyjadfit k tomu,
zda provedly dikladnou kontrolu u obou bytl, které v domé vlastni. Rovnéz nebylo
ovéreno, zda klepani na dvere by bylo slySitelné, kdyz byty zalobce jsou osazeny
bezpecnostnimi protihlukovymi dvermi a s ohledem na vypovéd Ing. B., ktery uved], ze
v . v . v ’7 Vv v .
nebylo slysSet ani zvonek u bytu zalobce, je vysoce pravdépodobné, ze nebylo slySet ani
klepani na dvere, nebot se jedna o zvuk o niz$i slysitelnosti, nez je zvonéni.

Vytky spravniho organu, ze nebyl pri provadéni kontrol dostatecné soucinny s odkazem
na nefungujici vchodové zvonky, nejsou dle zalobce namisté, nebot nebylo v jeho silach
zajistit jejich funkénost. Zalobci nelze ani vyéitat, e ma bytovou jednotku zabezpetenu
bezpeénostnimi protihlukovymi dvefmi.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany soudu predlozil prislusny spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé,
vV Vv [ ’ ’ o ~ / v v r s /
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Zalovany uvedl, Ze zalobni namitky svym
obsahem koresponduji s tvrzenimi zalobce, ktera opakované uvadél v prubéhu fizeni pred
spravnimi organy a podle nazoru zalovaného nejsou zalozena na pravdivych skutecnostech
4 4 4 4 4 v v / /4 i
a nemaji oporu v provedeném dokazovani. Nasledné zalovany obsahle rekapituloval
prubéh spravniho fizeni a zopakoval argumentaci, pro kterou neshledal odvolaci namitky
v o / i /4 4 4 VO 4 o o
zalobce divodnymi. Setrval na pravnim posouzeni véci v kontextu odvolacich duvodu
v v v v v 4 eV v 4 M4 o
zalobce a mél za to, ze vSechny zalobni body byly jiz jednou vycerpavajicim zptsobem
vyporadany. Zduraznil, ze zalobce v zalobé neuvedl zadné nové skutecCnosti, ktere by
mohly vést k odlisnému pravnimu posouzeni véci. S ohledem na vyse uvedené zalovany
trval na tom, ze postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy, radné posoudil
skutkovy a pravni stav a v odvolacim rizeni prezkoumal zakonnost rozhodnuti spravniho
organu L. stupné v celém rozsahu.

Posouzeni véci soudem
O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s
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timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t.s), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Zalobce predevsim namital, ze kontroly dodrzovani rezimu docasné prace neschopného
prislusnika uskutecnéné dne 5. a 6. 6. 2015 byly provadény pouze formalné.

Dle § 56 odst. 2 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi reZim docasné prdce neschopného
pojisténce zahrnuje povinnost zdrZovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu
a dodrzovat rozsah a dobu povolenych wvychdizek; mistem pobytu docasné prdce neschopného
pojisténce je misto, které pojisténec sdélil osetrujicimu lékari pri vzniku docasné pracovni
neschopnosti, nebo misto, na které zménil pobyt v souladu s odstavcem 3. Podle § 64 odst. 1
pism. a) téhoz zdkona plati, ze pojisténec, ktery je docasné prdce neschopny, je povinen
dodrZovat reZzim docasné prdce neschopného pojisténce.

Dle komentaroveé literatury k zakonu o nemocenském pojisténi ,docasné price neschopny
zaméstnanec je povinen umoznit kontrolu organu nemocenského pojistént (po celon dobu trvini
docasné pracovni neschopnosti) a svému zaméstnavateli (v obdobi pronich 14 kalenddrnich dnii
docasné pracovni neschopnosti a poté jen tehdy, nalezi-li v dobé docasné pracovni neschopnosti
podle zvldstnich pravnich predpisii naddale prijem); provddét kontrolu neni opravnén osetvujici
lékat, byt je povinen podle § 61 pism. o) oznamovat poruseni reZimu docasné prace neschopného
pojisténce, o némz se dozvédél. Povinnost umoznit kontrolu zaméstnavateli je zaméstnanci
uloZena téZz v § 192 odst. 6 vété cturté zakoniku prace. Umoznénim kontroly je téeba rozumeét
umoznéni kontaktu s tim, kdo je opravnén kontrolovat, tj. mit napy. oznacen jmenovkou byt a
mit funkcni zvonek nebo jiné zarizeni umoziiujici dorozumivini (popripadé umoznit aspori
zaklepdni na dvere). Ten, kdo kontroluje, neni opravnén vstupovat do bytu, kde se docasné prdice
neschopny pojisténec zdrzuje; je vsak opravnén komunikovat sdocasné prdce neschoprnym
pojisténcem a wvyZadovat predloZeni II. dilu Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
(pritkazu price neschopného pojisténce) a téZz dokladu o totoZnosti“ [srov. Pfib, Jan a kol,,
Zdkon o nemocenském pojisténi. Komentar, Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentat k § 64
odst. 1 pism. b)].

Zdejsi soud poukazuje rovnéz na své zavéry obsazené v rozsudku ze dne 18. 3. 2009,
¢. j. 42 Cad 112/2007-23, publ. pod ¢. 1869/2009 Sb. NSS, v némz bylo uvedeno, ze pro
kontrolory provadéjici kontrolu dodrzovani rezimu prace neschopného pojisténce je
smérodatné pouze to, ze pojisténec kontrolorim neposkytl naprosto ziddnou odezvu
k provéfovani, zda se v dobé kontroly skuteéné nachazi v misté svého bydlisté, ¢i nikoliv,
tedy bez ohledu na skutecnost, jestli pojisténec byl, nebo nebyl v inkriminovany cas
kontroly doma. Zavéry tohoto rozsudku se sice vztahovaly k zakonu ¢. 54/1956 Sb., o
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nemocenském pojisténi zaméstnanct, ktery byl Ginny do 31. 12. 2008, ale jeho zavéry jsou
plné pouzitelné i v této véci, nebot Gprava kontroly dodrzovani rezimu prace neschopného

**V_V 4 4 v M M 4 4 v / Ve / 4
pojisténce v daném zakoné je prakticky shodna saktualné Géinnym zakonem
o nemocenském pojisténi.

V projednavané véci byl zalobci odnat sluzebni pfijem ve vysi 1510 K¢, nebot se dle
spravnich organu dne 5. 6. 2015 v Case 11:40 az 12:00 hodin a dne 6. 6. 2015 v dase 18:00 az
18:10 hodin, tj. v dobé docasné neschopnosti, nezdrzoval v misté svého bydlisté. Podstatna
pro dany pripad je skuteCnost, ze dle rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti,
vystaveného dne 3. 6. 2015 ofetfujicim lékatem Zalobce MUDr. 1. S., byl Zalobce
neschopen sluzby od 3. do 9.6.2015; dle tohoto rozhodnuti mél Zalobce povoleny
vychazky od 12:00 do 18:00 hodin. Zalobce dolozil zaméstnavateli rozhodnuti o dodasné
pracovni neschopnosti dne 8. 6. 2015.

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze kontrolu dne 5. 6. 2015 vykonali kontrolni
pracovnici plk. Ing. A. L. a M. M. (rozena J.) a dne 6. 6. 2015 Ing. Z. B. a A. P. Pro
kontrolu provedenou dne 5. 6. 2015 je podstatné, ze se daného dne v 11:30 hodin kontrolni
pracovnici dostavili k panelovéemu domu nachazejicimu se na adrese ,X“. Dle pisemného
vyjadfeni Ing. L. ze dne 12. 10. 2015 a svédecké vypovédi pani M. M. z 11. 11. 2015
kontroloti zvonili u vchodu do panelového domu na domovni zvonek a éekali na odezvu.
Vzhledem k tomu, ze se nikdo neozyval, zvonéni nékolikrat bez tspéchu opakovali.
Jelikoz byl vchod do bytového domu uzamden, volal Ing. L. na telefonni ¢islo ,X“, které
uvedl Zalobce jako svij kontaktni telefon. Hovor pfijal neztotoznény muz, ktery sdélil, ze
zastupuje zalobce, ktery neni v soucasné dobé pritomen, jelikoz je na dovolené v zahranidi,
a v pripadé nutnosti bude pritomen v pondéli 8. 6. 2015. Po tomto hovoru, ktery byl
uskuteénén tésné pred 12 hodinou, kontroloti ve 12 hodin vyhotovili oznameni o
provedeni kontroly docasné prace neschopného pojisténce, ale nemohli jej vhodit do
postovni schranky, jelikoz ta byla umisténa uvnitf vchodu bytového domu za zamdenymi
dvermi.

Pro kontrolu provedenou dne 6. 6. 2015 soud ze zaznamu o provedené kontrole
dodrzovani rezimu dolasné prace neschopného prfislusnika a svédeckée vypovédi Ing. B.
z 11. 11. 2015 zjistil, ze kontrolofi vykonali kontrolu dne 6. 6. 2015 od 17:25 hodin do
18:10 hodin, priemz zalobce nebyl v misté bydlisté zastizen. Kontrolofi zaparkovali u
bytového domu, v némz zalobce bydli, nékolik minut po 17. hodiné. Jelikoz byl vstup do
domu zavfeny, zvonili na zvonky domu, kdyz nikdo nereagoval, pokouseli se dostat do
domu, a proto hledali, zda nema dany bytovy dim vchod také z druhé strany. Kontrolori
druhy vchod nenasli, a vratili se tak zpét ke vchodu se zvonky a opét bezuspésné zkusili
zvonit, a to jak na zvonek spfijmenim D., tak spfijmenim D. Po chvili vysSel ze
vchodovych dveti nahodny chodec, a kontrolofi se tak dostali do vestibulu domu; jelikoz
nevédeli, ve kterém patte zalobce bydli, sli po schodech a orientovali se podle jmenovek.
Nakonec nasli dvefe do bytu s prijmenim zalobce, pri¢emz nade dvermi se nachazela
kamera a vypadalo to, Ze snima prostor prede dvetrmi bytu. Kontrolofi se poté bezispésné
pokouseli zvonit na zvonek u bytu, poté Ing. B. klepal a bouchal na dvete bytu a také na
dvere sousedniho bytu. Po chvili ¢ekani sesli kontroloti do vestibulu bytového domu, kde
doplnili do oznameni o provedené kontrole ¢as skonceni prvni kontroly v 17:25 hodin
a odesli zpét do auta stojictho pred vchodem do domu, kde éekali a pozorovali, kdo do
domu vchazi a vychazi znéj. Okolo 18. hodiny kontroloti zopakovali vyse uvedeny
postup stim rozdilem, ze klepani a bouchani na bytové dvefe bytu zalobce provedli
v kratkém dasovém sledu opakované, kdyz nikdo neodpovidal, sesli opét do vestibulu
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domu, kde doplnili ¢as skonceni druhé kontroly do oznameni o provedené kontroly, tedy
Cas 18:10 hodin, a toto oznameni vhodili do oznacené postovni schranky zalobce.
V navaznosti na vznesené dotazy pravniho zastupce zalobce Ing. B. doplnil, ze v dobé
provedeni kontrol docasné prace neschopného pojisténce nemél k dispozici rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti pfislusnika. S odstupem casu si jiz nepamatoval, v jakém
patfe bytového domu se presné nachazel byt zalobce. Na dotaz, zda kontroloti ovérovali
funkénost zvonkd u vchodu do bytového domu tak, ze jeden stal dole a druhy u dveri
bytu, odpovédél Ing. B. negativné. Uvedl, ze neslySeli zvonit zvonek uvnitt bytu poté, co
jej aktivovali u dvefi do bytu zalobce. Zdtraznil, Ze v bytovéem domé nalezli dva byty
s prijmenim D. nebo D., bouchali a klepali na oba byty.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by vyse uvedeny prabéh kontrol dodrzovani rezimu
docasné prace neschopného ptislusnika uskutecnénych dne 5. a 6. 6 2015 svéddil toliko o
jejich formalnim provedeni. Pti kontrole dne 6. 6. 2015 kontroloti zvonili na zvonek u
bytovych dvefi obou bytd v bytovém domé, které byly oznaleny prfijmenim zalobce,
popripadé prijmenim D., a rovnéz bouchali a klepali na dané bytové dvere. Kontroloti dle
nazoru soudu vyvinuli dne 6. 6. 2015 maximalni Usili k tomu, aby zalobce kontaktovali a
mohli ovéftit, zda zalobce dodrzuje lécebny rezim. Pokud pak zalobce zadnym zptsobem
nereagoval na zvonéni zvonku ani bouchani na dvere, soud povazuje Gvahu spravnich
organt, ze zalobce nebyl v predmétné dobé v byté, ve kterém se mél zdrzovat, za zcela
odpovidajici a logickou. Lze tak zavér spravnich organt, ze zalobce dne 6. 6. 2015 v Case
18:00 az 18:10 hodin nedodrzel rezim dodasné prace neschopného pfislusnika, povazovat za
naprosto opravnény.

Soudu neni zfejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, ze Casy obsazené na oznameni o provedené
kontrole byly dle vypovédi Ing. B. napsané se zpozdénim 8 az 10 minut. Nic takového
soud z vypovédi Ing. B. nezjistil. Z jeho vypovédi, jakoz i ze zaznamu o provedeni
kontroly naopak plyne, ze kontrola dne 6. 6. 2015 byla zahajena v 17:25 hodin a ukonéena
v 18:10 hodin. Soud pritom zdurazruje, ze zalobci bylo rozhodnutimi spravnich organa
vytykano pouze nedodrzeni rezimu docasné prace neschopného prislusnika v éase 18:00 az
18:10 hodin, protoze zbyla doba kontroly spadala do doby povolenych vychazek. Na
tomto misté povazuje soud za vhodné poukazat na to, ze o tom, kdy ma zalobce povoleny
oSetfujicim lékarem vychazky, kontroloti pfi provadéni kontrol nebyli informovani,
jelikoz zalobce dolozil rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti az dne 8. 6. 2015.

Zalobce by si mél rovnéz uvédomit, ze byl povinen mit byt, ve kterém se v dobé pracovni
i v v/ v v M 4 v 7/ .. /4 v/ 4
neschopnosti zdrzoval, radné oznalen jmenovkou a mit funkcni zvonek nebo jiné zafizeni
vV Vv N4 /7 4 v/ v v i v 4 4 v v
umoznujici dorozumivani, popfipadé umoznit aspon zaklepani na dvere. Pokud Zalobce
tvrdi, Ze je pravdépodobné, Ze nebylo slyset v byté, ve kterém se mél v dobé dané kontroly
zdrzovat, zvonéni zvonku ani bouchani na dvete, jelikoz je vstup do predmétného bytu
osazen protihlukovymi dvefmi, nelze tuto okolnost klast za vinu spravnim organtim. Bylo
v zajmu zalobce, aby ulinil takové opatteni, aby s kontrolory v dobé, kdy nemél povoleny
vychazky, komunikoval, a tim prokazal, ze dodrzuje predepsany lé¢ebny rezim. S ohledem
na povinnost mit radné oznalen byt, ve kterém zalobce v dobé pracovni neschopnosti
/ oV / /. vV N v/ o4 v Ve o v
pobyval, nemize byt Gspésna jeho argumentace spocivajici v tom, ze kontrolofi dukladné
neovérili jeho pritomnost v obou bytech. Byl to totiz zalobce, kdo mél pro Gcely kontroly
dodrzovani lécebného rezimu jednoznacné vymezit byt, ve kterém se zdrzuje. Neni
. ’ ° ’ v v 7 . v i .
povinnosti kontrolort vyhledavat vSechny mozné destinace, kde se zalobce nachazi, ani
nemaji povinnost prokazovat, ze klepani na bezpecnostni protihlukové dvere bylo slyset
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v byté zalobce (soud ani nevi, jak by kontrolofi tuto skute¢nost méli ovéfit, jestlize jim
zalobce neotevfel a kontrolofi nemaji pravo do bytu vstupovat).

Rovnéz postup kontrolorti dne 5. 6. 2015, kdy zvonili na zvonek u domovnich dvefi,
hodnoti soud jako zcela vyhovujici poZadavkiim zikona o nemocenském pojisténi. Zalobce
by mél mit na paméti, ze kontroloti nedisponovali klicem (popf. ¢ipem, vstupnim kodem
apod.) od vchodovych dveti do bytového domu, a jestlize je nikdo nevpustil dovnitf
bytového domu, neméli moznost do bytového domu vstoupit. Soud dale zddraznuje, ze
zalobce ani nijak neprokazal, ze by zvonky u vchodovych dvefi ve dnech 5. a 6. 6. 2015
nefungovaly. Tuto skutecnost rozhodné neni schopna dolozit revizni zprava M. L. ze dne
29. 2. 2016, podle niz je zvonkovy rozvod zastaraly a po rtznych neodbornych zasazich jiz
dlouhodobé nefunkéni a ve které tento revizni technik doporudil jeho vyménu. Zalobce
tedy zustal u pouhého nepodlozeného tvrzeni, ze domovni zvonek ve dnech 5. a 6. 6. 2015
nefungoval. Soud dopliuje, pokud si zalobce byl védom nefunkénosti zvonki od
vchodovych dveri, které se ted na svou obranu dovolava, mél svého zaméstnavatele o této
skutednosti zpravit a sdélit mu jinou moznost, jak by jej kontroloti mohli kontaktovat. To
vSak zalobce neudinil. Nelze pak hovorit o tom, Ze by splnil povinnost stanovenou v § 64
odst. 1 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, podle které je pojisténec, ktery je
docasné prace neschopny, povinen umoznit pfislusnému organu nemocenského pojisténi a
v rozsahu uvedeném v § 65 odst. 2 pism. c) téz zaméstnavateli kontrolu dodrzovani rezimu
docasné prace neschopného pojisténce a poskytnout nezbytnou soudinnost k provedeni
této kontroly, zejména oznalit potfebnymi Gdaji misto pobytu v dobé docasné pracovni
neschopnosti tak, aby bylo mozné tuto kontrolu provést; pfi této kontrole je docasné
prace neschopny pojiSténec povinen prokazat svou totoznost a predlozit rozhodnuti o
vzniku docasné pracovni neschopnosti. Rovnéz zavér spravnich organt, ze zalobce dne 5.
6. 2015 v Case 11:40 az 12:00 hodin nedodrzel rezim docasné prace neschopného
ptislusnika, lze povazovat za naprosto opravnény. Namitky zalobce spocivajici v tom, ze
kontroly provedené dne 5. a 6. 6. 2015 byly jen formalni a ze kontrolofi dostateéné
neovérili, zda byl slySet zvonek, popf. klepani na bytové dvere v byté zalobce, jsou dle
soudu neopodstatnéné.

Pokud zalobce namital, ze neporusil rezim docasné prace neschopného prislusnika, je treba
zdUraznit, ze zalobce zustal pouze u tohoto obecného tvrzeni, aniz by v fizeni pred
spravnimi organy ¢i v soudnim fizeni uved] jakékoli konkrétni okolnosti, které by o tom,
e byl doma, svédéily. Zalobce jak spravnim orgintm, tak soudu ani nepredloZil Z4dné
dtkazy, které by jeho nekonkrétni tvrzeni o tom, ze neporusil rezim docdasné prace
neschopného pHislu$nika, jakkoli podpofily. Zalobce tedy vtomto ohledu #adnym
relevantnim zpusobem nezpochybnil skutkovy stav zjistény spravnimi organy.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze spravni organy nerespektovaly zakladni zasadu
hodnoceni dukaznich prostfedka, podle které se maji dikazni prostfedky hodnotit
jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, pticemz podle judikatury Nejvyssiho soudu neni
mozné nejvice neptiznivy vyklad diukaznich prosttedku pouzit ve vztahu k osobé, proti
niz je vedeno fizeni. Soud poznamenava, ze tuto namitku zalobce formuloval velice
obecné. Z jeji formulace neni ztrejmé, jaké konkrétni (nebo zda popf. vsechny) diukazy
nemély spravni organy podle zalobce hodnotit v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazl. Soud tedy k takto obecné formulované namitce uvadi, ze se shodl se spravnimi
organy vtom, ze zjistily skutkovy stav v potfebném rozsahu a dikazy vyhodnotily
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazii. Soud tak nesouhlasi se zalobcem, ze by
spravni organy zvolily nejvice neptiznivy vyklad dikazi. Naopak soud shledal zavéry
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zalovaného logickymi, fadné odtvodnénymi a odpovidajicimi provedenym dikazim.
Uvedena namitka je proto nedtvodna.

Pro posuzovany pripad bylo bezpredmétné zjistovat standardni postupy kontrolord pti
provadéni jinych kontrol, nebot pfedmétem tohoto soudniho fizeni nebyla skute¢nost, jak
v 4 Ve 4 4 4 v .. / v/ 4 v

obecné postupuji kontrolori spravniho organu I. stupné v jinych pripadech, nybrz to, zda
zalobce v této véci ve dne 5. a 6. 6. 2015 dodrzel rezim dolasné prace neschopného
prislusnika.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7 v \4 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly, a
e e e , v . v v 7 ’ /v /1 _o ’
ani jejich nahradu nepozadoval. Proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. tinora 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r .
predseda senatu
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