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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: P. H., narozeny ,X*,
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Bedtichem Hajkem, advokatem,
sidlem Bozeny Némcové 70, 432 01 Kadan,

proti )

zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani
a stavebniho fadu, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

za Ucasti
osoby zllastnéné na fizeni: Severoleska teplarenska, a. s., ICO: 28733118,
sidlem Teplarenska 2, 434 03 Most,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢&. j. 422/UPS/2015/3,
JID: 138836/2016/KUUK/Sv.,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zzalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhité domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského G¥adu Usteckého kraje,
odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 7. 9. 2016, ¢.j. 422/UPS/2015/3,
JID: 138836/2016/KUUK/Sv., jimz zalovany ¢astené zménil rozhodnuti Magistratu mésta
Most, odboru stavebniho tradu, (dale jen ,stavebni wrad“) ze dne 30. 6. 2016,
¢. j. MmM/076384/2016/ OSU/KA, a to tak, Ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti nahradil
oznaleni sprivniho aktu ,ROZHODNUTI“ oznalenim spravniho aktu , USNESENIS
v Casti pouleni nahradil paragrafové znéni ,ust. § 122 odst. 4 stavebnibo zdakona“ znénim
Sust. § 76 odst. 5 spravnibo 7ddu“ a z pouleni vypustil vétu ,Stavebnik oznami pisemné
odstranéni nedostatki stavebnimu iiradu, ktery po ovérent, Ze oznameni odpovida skutecnosti,
vyda kolaudacni soublas do 15 dnii ode dne, kdy mu doslo oznameni stavebnika®; ve zbyvajici
Casti toto rozhodnuti potvrdil. Citovanym rozhodnutim stavebni Grad zrusil kolaudac¢ni
souhlas ze dne 3. 7. 2015, & j. MmM/077258/2015/OSU/KA, zn. OSU/008718/2015/KA,
ktery puvodné dle § 122 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) ve spojeni
s § 181 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, tzemniho
opatreni a stavebniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist vydal pro uzivani stavby ,Pergola
a oploceni plochy u bytového domu ¢. p. ,X“ v ulici ,X““, umisténé na pozemku st. p. ¢.
»X“ap. ¢ X vk 1. ,X% nebot zalobce jako stavebnik nesplnil podminky stavebniho
povoleni stanovené provozovatelem zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie pro
umistovani staveb v ochranném pasmu tohoto zatizeni.

Zaloba

2. Zalobce v zalobé uvedl, %e napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim stavebniho
tradu byl zalobci odebran kolaudac¢ni souhlas ke stavbé ,oploceni pozemku a pergoly u
domu ¢ p. X v ,X““, kterou zhotovil vlastnim nakladem a v dobré vire. Stavba podle
zalobce neptisobi zadné skody na okoli nebo na inzenyrskych sitich. Namital, ze stavebni
Grad pfi vydani rozhodnuti o zruseni kolaudacniho souhlasu nedodrzel subjektivni lhitu
dvou mésict dle § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebof skuteCnosti, které stavebni Urad pojal jako
relevantni pro zruseni kolaudacniho souhlasu, mu byly znamy jiz pti vydani kolaudac¢niho
souhlasu dne 3.7. 2015. Byl proto toho nazoru, ze lhata pro vydani rozhodnuti ve
zkraceném prezkumném ftizeni marné uplynula dne 3. 9. 2015, tedy pred podanim podnétu
a pred vydanim rozhodnuti o zruseni kolaudaéniho souhlasu. Kolaudalni souhlas byl tedy
dle Zalobce zrusen v rozporu se zakonem.

3. Zalobce dile uvedl, %e divodem zrufeni kolauda¢niho souhlasu byl jednak rozpor se
zakonem ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
senergeticky zakon®) ajednak rozpor zhotovené stavby se stavebnim povolenim,
konkrétné s podminkami spravce horkovodu ohledné ochranného pasma. Poukazal pritom
na skuteCnost, ze § 87 energetického zakona byl publikovan jiz pred vydanim
kolaudaé¢niho souhlasu a od té doby se nezménil. Nesouhlasil tak s tim, Ze se o citovaném
ustanoveni stavebni urad dozvédél az po vydani kolaudaéniho souhlasu. Podnét spravce
horkovodu k zahajeni prezkumného fizeni neznamenal pro stavebni GOrad nové
skutednosti, nebot ten na zakladé kontrolni prohlidky ze dne 3. 3. 2015 znal vysledné
umisténi a zhotoveni stavby. Podnét mohl spravce horkovodu ucinit do dvou mésica od
vydani kolaudaéniho souhlasu, to ale neudinil. Zalovany v rozhodnuti ze dne 2. 2. 2016, &.
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j- 372/UPS/2015/3, které bylo zruseno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
17. 5. 2016, ¢. j. MR-14819/2016-83/867, a shodné i v zalobou napadeném rozhodnuti
potvrdil, ze o nesouladu stavebniho povoleni a kolaudacniho souhlasu stavebni Gfad védél.

> o 1V v / v/ / ’ / /v oV .
Zalobce zduraznil, ze v pfezkumném fizeni lze namitat pouze rozpor s pravnimi predpisy.
Nejedna se o odvolaci fizeni, v némz by bylo mozné namitat ptipadny nesoulad stavebniho
povoleni, kontrolni prohlidky a kolaudaéniho souhlasu. Procesni a hmotnépravni
podminky lhity stanovené pravnim fadem maji za cil sniZeni entropie a zaji$téni pravni
.. / Vv 4 o v/ 4 M /4 o v 7/
jistoty ucastnikG fizeni. Mimo stanovené lhuty proto nelze kolaudacni souhlas
prezkoumavat, a to i ohledem na zhotoveni stavby zalobcem v dobré vire. Stavebni Gfad
nesetfil pravo nabyté v dobré vire, kterym v pripadé zalobce bylo pravo stavebnika mit
oploceny pozemek. Stavebni urad se rovnéz nezabyval pomérem rozporu pravniho
v . 7. 7 . 7 . Vv 4 v 7
predpisu a 4jymy, ktera vznikne stavebnikovi zrusenim kolaudac¢niho souhlasu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. K namitce nedodrzeni dvoumési¢ni subjektivni
lhity dle § 96 odst. 1 spravniho fadu uvedl, ze rozhodnuti ¢. j. 372/UPS/2015 ze dne 2. 2.
2016, které bylo zruseno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 17. 5. 2016,
¢.j. MR-14819/2016-83/867, neni predmétem zaloby. Zalovany nepopiral, ze stavebni urad
o problematice ochranného pasma, jeho nedodrzeni v prabéhu stavby a o nedodrzeni
4 4 4 v v v v v v/ e /4 4 4 v/ / 4
podminek stavebniho povoleni védél, o cemz svédci i vydané rozhodnuti o zakazu uzivani
v v 4 v Vv v /4 4 / vV
predmétné stavby, a presto, aniz by byly odstranény dané nedostatky, stavebni urad
nasledné vydal kolaudaéni souhlas. Uvedl, ze pohnutky stavebniho ufadu k vydani
kolaudacniho souhlasu mu nejsou znamy, nicméné vydani kolaudacniho souhlasu nelze
v v/ vV /V_ 7/ o \4 /7 IV . i 4 o
povazovat za pocatek dvoumeési¢ni lhiity. Trval na tom, Ze stavebni ufad subjektivni lhitu
dodrzel. Dle nazoru zalovaného je dnem, kdy se stavebni Gfad jednoznacné dozveédél, ze
vydal kolaudac¢ni souhlas, ktery je v rozporu se zakonem, den, kdy nabylo pravni moci
vy$e uvedené rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj. K namitce, ze nebyla Setfena
/4 v 4 4 v \4 / v v 7
prava zalobce nabyta v dobré vire, zalovany uvedl, Zze rozpor kolauda¢niho souhlasu
s pravnimi predpisy nema puvod vylucné v postupu stavebniho Gradu, ale zna¢nou mérou
k nému prispél sam zalobce. Zalobce si podle zalovaného byl védom toho, ze stavbu
provadi vrozporu srozhodnutim zedne 19. 12. 2012, zn. OSU/110578/2012/LR,
¢. j. MmM/131909/2012/OSU/LR, a alkoliv stavebni urad vydal rozhodnuti o zakazu
uzivani predmétné stavby, zalobce opétovné pozadal o vydani kolaudaéniho souhlasu, a to
1 presto, ze podminku pro umisténi a provedeni stavby opétovné nesplnil. K namitce, ze se
stavebni ufad nezabyval pomérem rozporu pravntho predpisu a ujmou, ktera zrusenim
rozhodnuti vznikne, zalovany uvedl, Ze toto stavebni Gfad posuzoval pfi Gvaze o tom, zda
zalobce nabyl sva prava v dobré vife.

Replika Zalobce k vyjadfent Zalovaného

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou, v niz odmitl, ze by nabyl prava ve zlé
v 4 /4 v v/ / /4 4 /4 o v 4 v/ 4 v
vife, k takovému zavéru zadny ze spravnich organa v predchozich fizenich nedospél.
Tvrzeni zalovaného tak neni ni¢im podlozené a jevi se zalobci jako Gcelove. Zalobce
v v o i v M v 7/ / Vv 4 4 v/ 4 i v / 4
opétovné zduraznil, ze je véci uclastnika stavebniho fizeni, aby si hledél svych prav a
v/ / v v / v/ 4 v v / v/ 4 4 vV /
ptipadny podnét k prezkumnému fizeni vznesl vcas. Prezkumné fizeni neni béznym
odvolacim fizenim a lze v ném namitat pouze rozpor se zakonem. Argument, ze
kolauda¢ni souhlas byl vydan v rozporu se zakonem, povazoval za nedivodny. Jako
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spravny naopak vnimal postup stavebniho afadu, ktery kolaudani souhlas vydal po
zvazeni vSech okolnosti a se znalosti mistnich pomért.

Osoba zGcastnéna na fizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni pouze uvedla, ze bude v fizeni uplatiiovat sva prava. K véci
samé se vSak nijak nevyjadrila.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
"4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « . 4 4 > /V 7 .
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.) bez jednani, nebot ucastnici
s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé

4 4 v / 77 i 4 4 </ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce dne 4. 10.
2012 podal zadost o umisténi stavby: ,vystavba pergoly a oploceni pozemku p.p.¢. ,X“ u ¢p.
»X v ,X“ Stavebni fad Gzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim ze dne 19. 12.
2012, & j. MmM/131909/2012/OSU/LR, rozhodl o umisténi dané stavby a danou stavbu
povolil, pti¢em? stanovil zavazné podminky pro umisténi a provedent stavby. Zalobce dne
21. 1. 2015 pozadal o vydani kolaudaéniho souhlasu. Na zakladé provedené zavéreéné
kontrolni prohlidky stavebni GOrad rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015, ¢.j.
MmM/040253/2015/OSU/KA, zakazal uzivini pfedmétné stavby, a to zdavodu, Ze
stavba byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim, jelikoz zalobce nedodrzel
podminky souhlasu s umisténim stavby a s ¢innosti v ochranném pasmu spravct technicke
infrastruktury a obecné pozadavky na vystavbu vcetné bezbariérového uzivani stavby.
Niésledn® stavebni afad vydal dne 3.7.2015 pod & j. MmM/077258/2015/OSU/KA
kolaudaéni souhlas k dané stavbé s odavodnénim, ze zalobce odstranil nedostatky branici
bezpeénému uzivani stavby. Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2016, ¢.j. 372/UPS/2015/3,
zalovany na zakladé podnétu od osoby zulastnéné na fizeni rozhodl o zruseni
kolaudacniho souhlasu v pfezkumném fizeni. Proti rozhodnuti o zruseni kolaudaéniho
souhlasu podal zalobce odvolani. O podaném odvolani rozhodlo Ministerstvo pro mistni
rozvoj rozhodnutim ze dne 17. 5. 2016, ¢.j. MMR-14819/2016-83/867, kterym uvedené
rozhodnuti zalovaného zrusilo, nebot dospélo k zavéru, ze prisluSnym organem pro vedeni
prezkumného fizeni je organ, ktery kolaudaéni souhlas vydal. K opétovné zadosti o
prezkoumani kolaudaéniho souhlasu stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016, ¢. ;.
MmM/076384/2016/0SU, kolaudaéni souhlas zru$il. Proti uvedenému rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v / ’ 4 M v 4 v v v 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou, Ze nebyla nedodrzena lhita pro zahjeni prezkumného

v/ 4 4 4 W4 v o v

fizeni dle § 96 odst. 1 spravniho fadu. Dle zalobce tato lhata marné uplynula dne 3. 9.

2015, nebot stavebnimu ufadu byly vSechny rozhodné skutecnosti znamy jiz v dobé
4 4 V4 v v v M v 4

vydani kolaudacniho souhlasu dne 3. 7. 2015, a to vcetné skutecnosti, ze stavba neni

provedena v souladu se stavebnim povolenim. Této namitce soud nepfisvédéil.

Dle § 156 odst. 2 spravniho tadu plati, ze vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu,

které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim

spravni orgdn, ktery je vydal nebo ucinil, a to s sicinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni

v v / / v / Ve v / N / .. / / /

nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zdkon jiny postup; takové usnesent

[ze vydat po dobu, po kterou trvaji uicinky vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se
Ve vv v Veers / v/ . / v / v/ /
primérené pouziji ustanoveni hlavy IX Casti drubé o prezkumném vizeni.

Dle § 122 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni Géinném do 31. 12. 2017 p#7 zdvérecné
kontrolni problidce stavebni irad zkoumd splnéni podminek podle § 119 odst. 2. JestliZe
stavebni wrad nezjisti zavady branici bezpecnému uZivani stavby nebo rozpor s podminkami §
119 odst. 2, vyda do 15 dnii ode dne provedeni zivérecné kontrolni problidky kolaudacni
soublas, ktery je dokladem o povoleném icelu uzZivani stavby. Na vyddvini kolaudacnibo
soublasu se nevztabuji Casti drubd a treti spravnibo 7adu. Soublas lze prezkoumat
v prezkumném vizent, které lze zahdjit do 1 roku ode dne, kdy soublas nabyl pravnich #cinkii.
Rozhodnuti ve véci v prezkumném rizeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici
ode dne, kdy soublas nabyl pravnich icinki.

Soud zduraznuje, ze kolaudaéni souhlas neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho radu, nybrz toliko formou zjednoduseného spravniho aktu, na jehoz vydani se
nevztahuje Cast druha a tfeti spravniho fadu (viz § 122 odst. 3 véta druha stavebniho
zakona). Obdobné jako ujinych souhlasi vydavanych dle stavebniho zakona i pravni
/. v 7 M I’V 4 o v 4 4 4 A v
Uprava kolaudac¢niho souhlasu zahrnuje zvlastni zptsob prezkoumavani, ktery je v poméru
M M 4 4 v A v 4 v v 4 v 4 4 4
speciality k obecnému ustanoveni o prezkumu vyjadrenti, osvédceni nebo sdéleni spravniho
organu dle § 156 spravni fadu. Pokud jde o lhutu k zahajeni prezkumného fizeni, uzije se
specialni Gprava obsazena v § 122 odst. 3 vété treti stavebniho zakona, podle niz plati, ze
soublas Ize prezkoumat v prezkumném vizent, které lze zabajit do 1 roku ode dne, kdy soublas
nabyl pravnich #cinki. Ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu v dané véci tudiz nelze
aplikovat. Zalobce se proto myli, pokud ma za to, ze lhtita k zahajeni prezkumného fizeni
o souladu kolaudac¢niho souhlasu s pravnimi predpisy se fidi pravé § 96 odst. 1 spravniho
radu.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze kolauda¢ni souhlas nabyl pravnich G¢inka dne 13. 7.
2015, nebot tohoto dne byl kolaudacni souhlas zalobci doruden. Od tohoto okamziku
tudiz zacala plynout lhita jednoho roku, v niz bylo mozné zahajit pfipadné prezkumné
fizeni. Stavebni Gfad vydal rozhodnuti o zruseni kolaudacniho souhlasu dne 30. 6. 2016 a
dne 4. 7. 2016 bylo doruceno do datové schranky tehdejsiho zastupce zalobce. Vzhledem
k tomu, ze ke zruseni kolauda¢niho rozhodnuti doslo ve zkraceném prezkumném fizeni
dle § 98 spravniho radu, v némz je vydané rozhodnuti prvnim tkonem fizeni, je nutno den
4 4 4 v 4 v 7/ v v Vo /7 4
vydani rozhodnuti o zruseni kolaudacniho souhlasu povazovat soucasné i za den zahajeni
v / v/ 4 4 M v . / v v / v/ 4
prezkumného ftizeni. Z uvedeného je proto zfejmé, ze prezkumné rizeni ve vztahu
k predmétnému kolaudaénimu souhlasu bylo zahajeno véas, nebot lhuta k jeho zahajeni
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kondila az 13. 7. 2016. Stavebni Grad proto nijak nepochybil, jestlize kolaudacni souhlas
zrusil v ramci zkraceného prezkumného ftizeni. K tomu soud dodava, ze argumentace
zalobce vztahujici se ktvrzeni, Ze stavebni Gfad musel o duvodech pro zruseni
kolauda¢niho rozhodnuti védét jiz v okamziku jeho vydani, je irelevantni, nebot § 122
odst. 3 stavebniho zakona vaze (na rozdil od § 96 odst. 1 spravaiho fadu) béh lhuty toliko
k objektivni skuteCnosti nabyti pravnich G¢inkl kolaudaéniho souhlasu.

Nedtvodna je téz namitka, ze spravni organy nesetfily pravo zalobce nabyté v dobreé vire,
které zalobce shledal v jim nabytém pravu mit oploceny pozemek.

Dle § 94 odst. 4 spravniho tadu, jestliZe po zahdjeni prezkumného ¥izeni spravni orgin dojde
k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by syma, kterd

. v 7/ v M v / /v / . / / /
by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému icastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vire, ve zjevném nepoméru k djmé, ktera vznikla jinému iicastnikovi nebo vereinému
zdjmu, vizeni zastavi.

Dle citovaného ustanoveni je pfezkumné fizeni mozné zastavit pouze v pripadé, pokud a)
v 4 /v 4 o ’ ’ 4 4 /v v v

néktery z ucastnikG nabyl z nezakonného souhlasu prava v dobré vire, a soucasné b)
tomuto Ucastniku muze vzniknout v dusledku zruseni souhlasu Gjma, pfi¢emz c)
potencialni iyma tohoto Gcastnika by byla ve zjevném nepoméru k jmé vzniklé jinému
/v ’ . N 4 154 4 v \4 v/ / /v 4 o 4 ’ Vv

Ucastnikovi nebo verejnému zajmu. V pripadé, ze zadny z ulastnika prava v dobré vire
nenabyl, je aplikace § 94 odst. 4 spravniho fadu vyloucena. To znamena, Ze neni treba
spekulovat o 4jmé hrozici Gcéastnikovi, poméfovat ji s Gjmou verejného zijmu ¢i jiné

. v 4 v VvV o . \4 ’ 4 4

osoby, a dojde ke zruseni souhlasu. Je treba rovnéz zduraznit, ze spravni organ by mohl
rozhodnuti zrusit, jen pokud by se jednalo o zjevny nepomér mezi vefejnym zajmem a
dtsledky rozhodnuti do prav Gcastnika (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2016, ¢. . 2 As 277/2015-44, a ze dne 13. 2. 2018, ¢.j. 7 As 92/2017-43, oba

dostupné na www.nssoud.cz).

Soud zduraznuje, ze zalobci stavebni povoleni ukladalo, aby dodrzel mj. podminku
spocivajici v tom, ze drevéna pergola a oploceni pozemku bude postaveno mimo tepelné
zarizeni a jeho ochranné pasmo (vyrok II. bod 19. tzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni). Tuto podminku zalobce pfi provadéni predmétné stavby nedodrzel. Z toho
evidentné plyne, ze stavba byla provedena v rozporu s vydanym stavebnim povolenim a
kolaudaéni souhlas nemél byt stavebnim Gfadem vydan. Zalobce ptitom o skuteénosti, Ze
stavba byla provedena vrozporu se stavebnim povolenim, védél prinejmensim od
provedeni zavéreéné kontrolni prohlidky uskutecnéné stavebnim uradem dne 3. 3. 2015.
Zalobce mohl zjistit rozpor jim budované stavby svydanym stavebnim povolenim i
z nesouhlasného stanoviska tehdejstho spravce sekundarnich tepelnych rozvodu
(spole¢nost PRVNI MOSTECKA, a. s.) ze dne 11. 6. 2015, v ném? je uvedeno, Ze zalobce
nenechal provést presné vytyceni tepelného zafizeni a jeho ochranného pasma, stavbu
oploceni pozemku provedl pres tepelné zarizeni a jeho ochranné pasmo a vjeho
ochranném pasmu vysadil zelen trvalého charakteru, ¢imz nedodrzel podminku zajisténi
ptistupu k topnému zatizeni v pfipadé poruchy nebo havarie.

Na druhou stranu je vsak nutno konstatovat, ze zalobce poté, co stavebni Grad zakazal
uzivani stavby, dolozil stavebnimu Gfadu souhlas spolecnosti CEZ Distribuce, a. s.,
s umisténim stavby a s provadénim cinnosti v ochranném pasmu elektrického zarizeni ze
dne 1. 6. 2015 i vy$e zminéné nesouhlasné stanovisko spole¢nosti PRVNI MOSTECKA, a.
s., ze dne 11. 6. 2015. Nelze tak hovofit o tom, ze by zalobce stavebnimu afadu néjaké
skutednosti zatajil nebo uvedl nepravdivé daje. Navzdory tomu, ze dana stavba byla
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provedena pres tepelné zatizeni a jeho ochranné pasmo 1 pres zalobcem dolozené
nesouhlasné stanovisko spole¢nosti PRVNI MOSTECKA, a. s., vydal stavebni G¥ad dne 3.
7. 2015 kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby. Zalobce se tudiz mohl opravnéné domnivat,
ze stavebni rad shledal, ze stavba spliuje veskeré podminky pro jeji fadné uzivani. Soud je
proto toho nazoru, ze zalobce prava plynouci z kolauda¢niho souhlasu nabyl v dobré vite.

Za tohoto stavu byly spravni organy povinny zabyvat se otazkou, zda Gjma, ktera by
zalobci zrusenim kolaudacniho souhlasu vznikla, je ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera
vznikla jinému Gcastnikovi nebo verejnému zajmu. Podle odborné literatury (Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentart. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 950, komentar k § 94 odst. 4 spravniho radu) plati, ze: ,U nezakonného rozhodnuti by tedy
mél byt uprednostnén verejny zdjem a ochrana subjektivnich prav jinych scastniki vizeni pred
pravy nabytymi v dobré vive, nebot’ pouze zjevny nepomér mezi témito chranénymi hodnotami
dovoluje priklonit se k ochrané prav nabytych v dobré vive nezakonnym rozhodnutim.“ Nutno
té%, zdtraznit, ¥e dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02,
http://nalus.usoud.cz, legitimni ocCekavani navrhovateli vznika v fizeni pred organem
verejné moci jen tehdy, bude-li postupovat v souladu se zakonem.

Stavebni Gfad se vrozhodnuti touto otazkou vibec nezabyval. Tento nedostatek
oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu v$ak v souladu se zasadou jednotnosti spravniho
4 4 % 4 4 4 i 4 4 v/ i 4
fizeni, podle niz rozhodnuti spravniho 1 odvolaciho organu tvori z hlediska soudniho
v . v/ 4 v /4 v/ 4 /
prezkumu jeden celek apripadné nedostatky prvostupnioveho fizeni mohou byt
odstranény v odvolacim fizeni, napravil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalovany v odavodnéni rozhodnuti vyslovné poukazal na to, ze zalobce nesplnil
podminku tGzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ze dne 19. 12. 2012,
¢.j. MmM/131909/2012/OSU/LR, tykajici se toho, ze drevéna pergola a oploceni
pozemku bude postaveno mimo zatizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie a jeho
’ ’ , . ’ v Y « . ’ ’ ~ ’ v
ochranné pasmo, které je pravné ,chranéno® energetickym zakonem. Zalovany pak dospél
k zavéru, ze pravo zalobce, které plyne znezakonného kolaudacniho souhlasu,
v v . v/ 4 /4 v/ / M /4 4
neprevazuje nad ochranou zafizeni, které poziva ochranu podle energetického zakona.

Soud stouto uvahou zalovaného souhlasi. Je treba zdtraznit, ze dle § 3 odst. 2
energetického zdkona se vyroba a rozvod tepelné energie uskutecniuji ve vefejném zajmu.
Rovnéz podle § 87 odst. 4 téhoz zakona plati, ze v ochranném pasmu zatizent, ktera slouzi
pro vyrobu i rozvod tepelné energie, 1 mimo né je zakazano provadét ¢innosti, které by
mohly ohrozit tato zatizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu. Pro realizaci verejné
prospésne stavby, pokud se prokaze nezbytnost jejtho umisténi v ochranném pasmu,
stanovi provozovatel tohoto zafizeni podminky. Ostatni stavebni ¢innosti, umistovani
staveb, zemni prace, uskladfiovani materidlu, zfizovani skladek a vysazovani trvalych
porostu v ochrannych pasmech je mozno provadét pouze po predchozim pisemném
souhlasu provozovatele tohoto zarizeni.

Soud opakuje, ze zalobce nedodrzel podminku stanovenou v Gzemnim rozhodnuti a
stavebnim povoleni spocivajici vtom, ze dfevéna pergola a oploceni pozemku bude
postaveno mimo tepelné zarizeni a jeho ochranné pasmo, coz znamena, ze stavba byla
provedena v rozporu se stavebnim povolenim. Za této situace se dle soudu upfednostni
A / Vad v 4 v/ / . V4 /7 v /. /7
verejny zajem na ochrané tepelného zafizeni a jeho ochranného pasma pred Gjmou, ktera
Vv . . Vv V4 Vv V4 /7 /7 / . \ .
zalobci vznikne zrusenim kolaudac¢niho souhlasu vydaného v rozporu s pravnimi predpisy,
nebot Uyma zalobce neni ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera by vznikla verejnému zajmu.
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Zalovany tak dle nazoru soudu uvedenou skutecnost posoudil zcela spravné. V tomto
ptipadé tedy nebyl divod pro aplikaci § 94 odst. 4 spravniho radu.

Soud dale poznamenava, ze zrusenim kolaudaniho souhlasu se véc vraci do stavebniho
v/ 4 4 4 / V v v 4 v 4 4 4 4
fizeni, ve kterém stavebni ufad opétovné posoudi splnéni podminek pro vydani
kolaudacniho souhlasu, a to samostatné ve vztahu k pergole a oploceni pozemku.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dokazovani usnesenim stavebniho tGradu
ze dne 30. 6. 2016, & j. MmM/076384/2016/OSU/KA, Zalobou napadenym rozhodnutim,
kolauda¢nim souhlasem ze dne 3. 7. 2015, rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 2. 2016,
¢.j. 372/UPS/2015/3, rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 17. 5. 2016, ¢. .
MR-14819/2016-83/867, vyjadfenim spole¢nosti PRVNI MOSTECKA, a.., izemnim
rozhodnutim  a  stavebnim  povolenim  ze  dne 19. 12. 2012,
& j. MmM/131909/2012/0OSU/LR, a doruenkou o dorudeni %alobou napadeného
rozhodnuti, jelikoz tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu, jimz se v soudnim fizeni
spravnim dokazovani neprovadi. Soud neprovadél dokazovani ani energetickym zakonem,
nebot dle § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery se dle § 64 s. . s. uzije 1 v soudnim fizeni spravnim, nejsou predmétem dokazovani
v soudnim Hzeni privni predpisy uvefejnéné nebo oznimené ve Sbirce zakont Ceské

republiky.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v /7 v
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch

v 4 v/ 4 i v/ /4 4 4 M VvV Vv / / V. 4
a zalovanému v tomto tizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné drfedni
dinnosti, ani jejich nahradu nepozadoval..

Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle § 60 odst.
5. f. s. ma osoba zGcCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném rizeni nebyly
soudem osobé zalastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudti a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016, C.j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016,
C.j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015,
C.j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49) soud v dané situaci
nezahrnul vyporadani nakladu tizeni osoby zuclastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se

jim toliko v oduvodnéni tohoto rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. ledna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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