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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X

sidlem X
proti
zalované: X

sidlem X

zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

o zalobé na zruseni usneseni zastupitelstva obce Hamr na Jezete ze dne X v bodech X a X,
ze dne 1 X v bodu X a ze dne X v bodu X,

takto:

I.  Usneseni zastupitelstva obce Hamr na Jezete ze dne X v bodu X a ze dne X v bodu X
se zru$uji.
II. Rizeni o Zalobé proti usneseni zastupitelstva obce Hamr na Jezefe ze dne
X v bodech X a X se zastavuje.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
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Odavodnént:

1. Zalobou podanou dne 13. 9. 2019 se Zalobce podle § 124 zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), domahal zruseni:

1) usneseni zastupitelstva zalované obce ze dne X v bodech X) a X,
kterym zastupitelstvo schvalilo mimofadné odmény starostovi, mistostarostce a
¢lenovi zastupitelstva obce za rok 2018;

2) wusneseni zastupitelstva obce ze dne 1. 12. 2016 v bodu X, kterym zastupitelstvo
schvalilo finan¢ni dar starostovi obce X ve vysi 30 000 K¢ za zajistovani sportovnich
a kulturnich akci v obci za rok 2016; a

3) usneseni zastupitelstva obce ze dne 30. 11. 2017 v bodu 11), kterym zastupitelstvo
schvalilo finan¢ni dar starostovi obce X ve vysi 50 000 K¢ za zajisténi sportovnich a
rekrealnich akei, véetné jeho aktivni ¢innosti v dobé jejich prubéhu v obci za rok
2017.

2. Podanim ze dne 13. 12. 2019 vzal zalobce zalobu v {asti sméfujici proti usneseni
zastupitelstva obce ze dne 4. 12. 2018 zpét se zdivodnénim, ze zalovana obec ptijala
4 v 4 4 v/ v / v 4
napravu a zalobou napadené usneseni bylo v pfislusnych bodech zruseno usnesenim
zastupitelstva obce ze dne
12.9. 2019.

3. Zalobce namital, Ze napadend usneseni zastupitelstva obce ze dne 1. 12. 2016 v bodu X a ze
dne 30. 11. 2017 vbodu X, jimiz byly schvaleny finanéni dary starostovi obce X
ve vysi 30 000 K¢ a 50 000 K¢, byla vydana v rozporu s § 71 az 75 zakona o obcich, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2017. Dle uvedenych ustanoveni mohla byt ¢lentim zastupitelstva
poskytovana pouze mési¢ni odména za vykon funkce podle § 73 zakona o obcich, pfipadné
odmeéna pri skonéeni funkéniho obdobi dle § 75 odst. 1, 2 a 7 zakona o obcich
av nékterych pripadech odména pti skonceni vykonu funkce v prabéhu volebniho
obdobi. Zakon o obcich neznal moznost poskytovat mimoradné odmény nebo dary za
vykon funkce, tudiz takovou odménu za vykon funkce c¢lenim zastupitelstva nebylo
mozno priznat. Mésini odména za vykon funkce clena zastupitelstva predstavuje
odménovani formou pevné stanovené Castky, je nutné chapat ji jako pausalni odménu za
cely rozsah povinnosti a ¢innosti &lena zastupitelstva. Zalovany se odvolaval na zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 2126/2011, podle kterého pokud urdity druh odmény zikon nezna, je
nepfipustné, aby takovou odménu zastupitelstvo obce ptriznalo. Dale zalovany odkazal na
zavery rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 22 A 120/2016-66.
Podle zalovaného sice mize v praxi ¢init potize rozlisit, co je a co jiz neni u jednotlivych
¢lent zastupitelstva soucasti vykonu jejich funkce, ale Zalovany v tomto sméru zastava co
nejdir$i vaimani vykonu funkce Clent zastupitelstva. Z § 103 odst. 1 zdkona o obcich
zalobce dovozoval, ze mezi pravomoci starosty obce patfi zastupovani obce navenek, tim
lze chapat izastoupeni obce nebo Glast za obec ptfi organizovani riznych kulturnich,
spolecenskych, sportovnich
a podobnych akci. Napadena usneseni zastupitelstva obce o poskytnuti finanénich dard
starostovi jsou ve svétle upfesnéni mimoradné odmény starostovi za rok 2018 odménou za
vykon {innosti spojenych svykonem funkce starosty, a proto byly zrozpoctu obce
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vyplaceny v rozporu
se zakonem o obcich. V otazce poskytnutych dart starostovi v letech 2016 a 2017 obec
pfi Ustnim jednani dne 31. 7. 2019 setrvala na svém nazoru, ze finan¢ni dary byly
vyplaceny

za Cinnosti, které se nedaji oznalit za povinnosti starosty ve vztahu k této funkci, ale
Cinnosti  vedlejsi. Blizsi konkretizaci cinnosti, za které byly starostovi obce dary
poskytnuty, obec neuvedla. Pfitom nezbytnost zdavodnéni poskytnutych dart vyplyva
z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2018, C. j. 22 A 120/2016-66, ktery byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 1 As 190/2018-35.
Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadena usneseni zastupitelstva obce
zrusil.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana obec uvedla, ze je otazkou, zda nebylo omezeni
samospravy prfiznat starostovi obce odménu v rozporu s Ustavnim poradkem. Pokud
starosta obce vykonaval ¢innosti nad ramec vykonu funkce starosty, nelze obci zakazovat
;. . Ve / / v/ v /
poskytnout mu dary, kterymi obec jeho ¢innost ohodnoti. V daném ptipadé vykonaval
starosta éinnosti
nad ramec vykonu funkce starosty, ale i vykonu pravomoci rady obce, ktera neni u
zalované zfizena. Do téchto pravomoci a povinnosti nepatfi zajistovani kulturnich a
sportovnich akci, eventualné sportovnich a rekreacnich akci. Tyto v fadé obci a mést
zajistuji konkrétni pracovnici odbort nebo samostatna kulturni a sportovnich zarizeni.
Zastupitelstvo zalované doslo k nazoru, ze se jednalo o ¢innosti v takové mife, ze starostu
.ot / v 4 v / 4 M M M VVv/ 4
za jejich vykon odmeéni darem, coz bylo plné pravo zastupitelstva jako nejvyssiho organu
obce rozhodujictho o rozpoctu. V zadném ptipadé nedoslo ke zneuziti prava obce.
Zalovana dale uvedla, ze ma rozsahlou sportovni a rekrealni Cinnost a turisticky ruch,
v Ve 4 / M 4 v 4 V7/e / M 4
z téchto Cinnosti, kterych se sama obec ujala, ma znac¢né prijmy. Dané oblasti se nad ramec
své funkce vénuje praveé starosta obce, a to v rozsahu témér druhého pracovniho poméru
bez naroku na mzdu. Tuto ¢innost nelze oznadit za vykon funkce starosty, jedna se
v Ve M v 7/ i 4 v 4
o manazerskou ¢innost v oblasti kultury a sportu v rekreacni oblasti, kterou nema kazda
4 Ve vV / o v /4 4 7 7
obec, proto bylo poskytnuti daru zcela priméfené a odtvodnéné, odpovidajicimu
vykonavanému nad ramec vykonu funkce starosty. Zalovana zastavala nazor, ze zalobce ve
/ \4 4 Vv Ve 4 Ve M b Ve vV v .
svych pozadavcich prekrocil meze dozorové Cinnosti, nebot neprimérené zasahuje do
vykonu samostatné pusobnosti obce.

V pisemném doplnéni vyjadfeni zalovanid zopakovala, Ze starosta po fadu mésict
vykonaval Cinnosti nad ramec vykonu funkce starosty, zejména v souvislosti s provozem
rekreaniho zatizeni, v némz prejimal roli spravce zatizeni, na kterou by jinak musela byt
pfijata osoba patrné na cely pracovni Gvazek. Jednalo se o praci v rozsahu stovek hodin
prace, a protoze v té dobé zakon o obcich neumoznoval pfiznat odménu, obec tuto otazku
fesila formou daru podle oblanského zakoniku, tedy vidi vefejnosti transparentnim
zplsobem na vefejném zasedani obce. Obec muze tieti osobé udélit dar, kdyz to uzna za
vhodné, vsouladu soblanskym zikonikem, nebof je dlastnikem soukromopravnich
vztaht.

V replice se zalobce neztotoznil s nazorem zalované, ze obec mtze udélit dar, kdyz to uzna

/4 v /. 4 ’ 4 71/ v /
za vhodné, vsouladu sobdanskym zakonikem. Toto tvrzeni neodpovida soucasné
judikatute spravnich soudd, ze které vyplyva, ze je-li poskytnut dar ¢lenovi zastupitelstva
obce za plnéni Gkolt, které Ize podfadit pod vykon jeho funkce, nejedna se ve skutecnosti
o dar, ale 0 odménu. V napadenych usnesenich zastupitelstva obce jsou jako duvody pro
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poskytnuti dart uvedeny ,zajistovani sportovnich a kulturnich akci v obci za rok 2016, resp.
SZajisténi sportovnich a rekreacnich akci vletné jeho aktivni innosti v dobé jejich pritbéhu
vobci  za  rok  2017%,  pfilemz o  jakou  ¢innost  se  jednalo
si lze ulinit predstavu z oduvodnéni obce ohledné poskytnuti mimoradné odmény
starostovi obce v roce 2018. Uvedenou c¢innost lze zaradit pod vykon funkce starosty.
Z odiuvodnéni dart nelze dovodit, ze by byly starostovi obce udéleny za ¢innost ,spravce®
rekreacniho zarizeni,
jak bylo uvedeno ve vyjadreni zalované. Z hlediska zakonnosti posouzeni poskytnuti dart
jsou rozhodné skuteCnosti uvedené v dobé schvalovani dar zastupitelstvem obce, tedy
v daném pripadé odivodnéni uvedené v napadenych usnesenich. K jakymkoli dalsim
nasledné sdélenym dévodim nelze ptihliZet. Zalobce setrval na nizoru, e dary poskytnuté
starostovi v letech 2016
a 2017 byly poskytnuty v rozporu se zakonem o obcich.

Podana zaloba je zalobou ve vécech samospravy ve smyslu § 67 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. s.%), ve spojeni s § 124 odst. 3, 5
zakona 0 obcich,
kterou zalobce vykonava dozor nad zakonnosti usneseni organt uzemniho samospravného
celku vydanych v samostatné pasobnosti.

Zalobu soud posoudil jako vc¢asnou a pfipustnou, k jejimu meritornimu posouzeni naridil
Ustni jednani. Na souhlas zalované k projednani zaloby bez tstniho jednani jiz soud
nestacil zareagovat.

V pritbéhu tstniho jednani Zalobce setrval na Zalobni argumentaci. Zalovan k natizenému
Ustnimu jednani zaslala pisemny zavéreny navrh. Vném nad ramec skutecnosti
uvedenych v predchozich pisemnych podanich zduraznila zasah zalobce do vykonu jejiho
prava

na samospravu nad ramec vymezeného dozorového opravnéni. Dovolavala se ¢l. 4 odst. 2 a
4,

¢l. 7 odst. 1 a 2 Evropské charty mistni samospravy a ¢l. 8, ¢l. 101 odst. 1 a 4 a ¢l. 104 odst.
2 Ustavy. Uvedla, Ze tehdej$i pravni tGprava, kterou oznatila za protidstavni,
neumoznovala obci odménovat mimoradnou praci zastupitelt, v tomto sméru bylo jejich
postaveni nerovné v porovnani s dalsimi pracovniky v zemi. Na to zakonodarce reagoval
zménou odmériovani zastupiteld formou odmén. Znovu byl podrobné popsan prinos prace
starosty pri zabezpeleni provozu rekreacniho zafizeni zalované obce. Jednalo se o postup
obce transparentni, vsouladu se zakonem a dobrymi mravy, vySe dari byla uvazliva,
primérena, nijak vyznamné nezasahla
do rozpottu obce. Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu zamitnul a p¥iznal ji zv{enou
nahradu nakladd fizeni pro odbornou naroCnost. Pti Gstnim jednani soud doplnil
dokazovani relevantni ¢asti zalovanou zaslaného usneseni zastupitelstva obce ze dne 30. 11.
2017 (¢. 34/2017) a Casti usneseni zastupitelstva obce tykajiciho se roku 2016 (¢. 20/2016).

Piedné soud uvadi, ze vsouladu s § 47 pism. a) s. t. s. zastavil fizeni o zalobé v ¢asti,
v niz zalobce navrhoval zruSeni usneseni zastupitelstva obce ze dne 4. 12. 2018 v bodech 3)
a 4), nebot v této ¢asti vzal zalobce zalobu zpét.

Piedmétem soudniho prezkumu tak zistala usneseni zastupitelstva obce ze dne 1. 12. 2016
v bodu X a ze dne 30. 11. 2017 v bodu X.
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Ze zapisu z verejného zasedani zastupitelstva zalované konaného dne 1. 12. 2016 vyplyva,
ze doslo k doplnéni bodu X programu zasedani, jehoz predmétem byl finan¢ni dar
starostovi obce Hamr na Jezere. Zastupitelstvo finanéni dar starostovi schvalilo ve vysi
30 000 K¢ s tim,
ze mu bude vyplacen v listopadovém vyplatnim terminu. Dar byl poskytnut za zajistovani
sportovnich a kulturnich akci vobci za rok 2016. Rovnéz schvaleni financ¢niho daru
starostovi obce bylo dle zapisu z verejného zasedani zastupitelstva zalované konaného dne
30. 11. 2017 zarazeno jako dodateény bod programu. Financni dar byl starostovi schvalen
pod bodem X
ve vysi 50 000 K¢, s tim, ze bude vyplacen ve vyplatnim terminu v mésici prosinci spolecné
se mzdou za mésic listopad 2017. Dar byl starostovi poskytnut za zajisténi sportovnich
a rekrea¢nich akci, vCetné jeho aktivni ¢innosti v dobé jejich prubéhu v obci za rok 2017.
Obsahu téchto zapisu pak odpovidaji znéni prislusnych usneseni zastupitelstva zalované
tykajici

se schvaleni poskytnuti finan¢nich dart starostovi za roky 2016 a 2017.

V pisemné odpovédi na vyzvu, kterou zalobce obdrzel dne 4. 3. 2019, zalovana uvedla,
ze starosta vykonava funkci uvolnéného starosty, na obecnim Gradé pracuje jedna
administrativni sila a ekonomka. Obec dale zaméstnava 3 zaméstnance, ktefi vykonavaji
Udrzbu a uklid obce, v letni sezbéné i brigadniky, praci jim zadava a kontroluje starosta
obce. Dale bylo uvedeno,
ze starosta svym pristupem nad ramec pracovnich povinnosti vyznamné prispiva
k pozitivnim vysledkiim obce - ziskim z rekreacni ¢innosti. Dale popsala, ze v roce 2018
pripravoval, organizoval a vedl akce pro oblany, a to maskarni karneval, mezinarodni den
ven, ryba¥ské zavody, setkani s hejtmanem kraje, détsky den, mistrovstvi CR orientanich
X, vystoupeni pro déti - X, X, X, X, X, X divadel - 2x ro¢né. K finan¢nim dardm
poskytnutym starostovi v letech 2016 a 2017 zalovana pouze zopakovala skutecnosti
uvedené v zapisu o konani verejného zasedani zastupitelstva, tedy ze byly poskytnuty za
zajisténi sportovnich a kulturnich, resp. rekreacnich akci a aktivni Gcast v jejich prubéhu
v roce 2016 a 2017.

Odmeénovani zastupitelta obci v letech 2016 a 2017 bylo upraveno v § 71 a nasl. zakona o
obcich, ve znéni do 31. 12. 2017. Podle § 71 odst. 1 zakona o obcich, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2017, platilo, ze clensim zastupitelstva obce, kteri jsou pro vykon funkce dloubodobé
uvolnéni, (..) poskytuje obec
za vykon funkce uvolnéného clena zastupitelstva obce odménu podle toboto zakona. Odmeéna se
vypldci z rozpoctovych prostredkii obce. Dle odst. 2 odménou se rozumi penéZita plnéni
poskytovana obci uvolnénym cleniim zastupitelstva obce za vyjkon jejich funkce; za odménu se
nepovazuji plnéni poskytovand v souvislosti
s vykonem jejich funkce podle zvlastnich pravnich predpisii, zejména cestovni nabrady. Dle
odst. 3 odménou podle odstavce 1 je a) mésicni odména, b) odména pri skonceni funkciniho

obdobf.

Vykladem shora citovanych ustanoveni se vénoval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze
dne 14. 3. 2016, ¢. j. 22 A 120/2016-66, a nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27. 6. 2019, ¢. j. 1 As 190/2018-35 (rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud pfipustil, Ze zadkon o obcich dava zastupitelstvu moznost udilet dary a okruh
ptijemct neomezuje. Ovsem je-li dar poskytnut bez rozliseni starostce a mistostarostim
s totoznym oduvodnénim, které odkazuje na znacnou osobni angazovanost pri plnéni ikold,
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které wvsak lze podiadit pod kategorii itkolii vyplyvajicich zjejich funkce, nejednd se wve
skutecnosti o dar, ale o odménu zastupitelsim.“ K problematice finanénich dara poskytnutych
zastupitelum ¢i starostovi obce dale uvedl, ze ,za wjkon funkce wvolnénym clensim
zastupitelstva ndlezi odména, nikoliv jiné financni obodnocent, napriklad prostrednictvim
darun. Odménou je mésicni odména ¢i odména pri skonceni funkcnibo obdobi. S jinym typem
odmény zdkon 0 obcich
ve znéni ucinném ke dni rozhodovini zastupitelstva stéZovatele o napadenych usnesenich
nepoCital. Proto neni mozné fakticky takovou odménu udélit, ani pokud je formalné oznacena
jako dar. Dle § 555 odst. 1 zdkona
¢ 8972012 Sb., obcanského zikoniku se pravni jedndni posuzuje podle svého obsabu. Jsou-li tedy
diivodem

pro udéleni ,daru® sikony spojené s vykonem funkce v mistni samospravé, nejednd se o dar, ale
odménu za vjkon funkce. ... Ani skutecnost, Ze zakon o obcich nevyzaduje, aby bylo udéleni
daru zastupitelstvem oduvodnéno, neni relevantni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zastupitelstvo
hospodari s verejnymi prostredky z rozpoctu obce, je Zddouct, aby jejich rozdéleni a pouZiti bylo
dostatecné odivodnéno a umoznilo tak v souladu se zdsadon transparentnosti, jezZ je jednim ze
zakladnich kamenii dobré spravy, efektioni kontrolu, at’ wZ ze stramy obcani
i orgdnii povérenych k dobledu.

Z citovanych pasazi soud dovozuje, ze zalované obci nelze prisvédcit, pokud ma za to,
ze poskytnuti daru starostovi za praci pro obec je plné na obci samotné a stat musi zcela
respektovat samostatnost samospravy a jeji ivahy v tomto sméru. Ani Nejvyssi spravni
soud

pti aplikaci shora uvedené pravni Gpravy nedospél k zavéru, ze by byla protitstavni.
Nedospél

ani v dasledku vazanosti CR Evropskou chartou mistni samospravy k zavéru, Ye vykon
dozorové pravomoci Ministerstva vnitra nad rozhodnutimi zastupitelstva obce o
poskytnuti finanénich dart zastupitelim, resp. starostovi obce ulinénymi pri
vykonu samostatné pusobnosti obce jde
nad ramec stanoveny zakonem, resp. ramec dany ustavnimi pravidly zarucujicimi pravo
na samospravu.

Nejvyssi spravni soud dale ve shora oznaceném rozsudku uvedl: ,,Krajskému soudu je treba
Prisvédcit i v tom, Ze za rozhodné skutecnosti pro posouzeni divodi dard oznacil ty, které byly
uvedeny v materialu predklidaném tajemnikem méstského vivadu a doporuceném Radou mésta
Kravare, nebot’ z téchto skutecnosti vychdazeli pri svém hlasovini o poskytnuti ,dari* i lenové
zastupitelstva. Dalsi aktivity, kterymi Zalovany
az ndsledné odivodrioval poskytnuti daru ... nejsou pro posouzeni povahy dari rozhodné, nebot
tyto informace nebyly podkladem pro hlasovani zastupiteli.

Ze skute¢nosti uvedenych v zapisech o konani vefejnych zasedani zastupitelstva zalované
a samotnych usneseni zastupitelstva zalované jednoznacné vyplyva, ze finanéni dary byly
Milanu Dvorakovi v roce 2016 a 2017 udéleny v souvislosti s jeho funkci, nikoli jako
jakékoli jiné obdarované fyzické osobé. Ostatné podle zapisti, vCetné zapisu ze zasedani
zastupitelstva konaného dne 4. 12. 2018, obec fyzickym osobam ke konci rozpoctového
obdobi finanéni dary nerozdélovala. Dary byly starostovi poskytnuty pravé proto, ze byl
starostou, s ohledem na jeho osobni angazovanost pti zajisténi sportovnich, kulturnich a
rekrealnich akei konanych v obci.
Ve shodé s zalobcem ma soud za to, ze osobni angazovanost starosty pii zajistovani
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sportovnich, kulturnich a rekrea¢nich akcl, o jejichz povaze a Cetnosti si soud udélal
predstavu z vyctu akci, které zalovana popsala ve svém pisemném vyjadfeni ve vztahu
k udélovani mimoradnych odmén v roce 2018, a jeho osobni Gcast pri nich, nevybocuje
z ramce vykonu funkce starosty ve smyslu § 103 odst. 1 zakona o obcich. Vycet ¢innosti
pro obec,
na kterych se starosta jako uvolnény zastupitel, jemuz zakon o obcich pfiznava
v souvislosti s vykonem funkce odménu ve smyslu § 71 a nasl. zakona o obcich, se nijak
vyznamné nelisi
od akci, jejichz posouzenim a charakterem angazovanosti uvolnénych Clent zastupitelstva
se zabyvala shora oznacena judikatura.

Duvody, které zalovana dodateéné pripojila k popisu Cinnosti starosty nad ramec vykonu
jeho funkce, nejsou pro posouzeni povahy dara rozhodné. Tyto informace, alespon podle
obsahu zapisti ze dne 1. 12. 2016 a 30. 11. 2017, neméli zastupitelé k dispozici. Zadné
¢innosti,

které by bylo mozné podradit pod vykon spravcovstvi rekreacniho arealu v oblasti jezer,
nebyly v zapisech uvedeny. Nelze tedy dospét k zavéru, ze financ¢ni dar byl formou
financ¢niho ocenéni prace starosty pfi zajistovani provozu a spravcovstvi rekreacniho arealu
a vyuziti jezer, nikoli
ve své podstatné odménou za osobni angazovanost pri vykonu funkce starosty,
tj. za jeho vystupovani za obec pfi sportovnich, kulturnich a rekrea¢nich akcich.

Pokud snad mélo byt poskytnuti dard formou finanéni kompenzace za ,stovky hodin

prace® starosty pro obec - spravcovstvi rekreacniho arealu, které by nespadalo pod vykon

funkce starosty, za kterou je starosta odménovan jako uvolnény dlen zastupitelstva podle

zakona o obcich a provadécich predpisu, je otazkou, zda se nejednalo o obchazeni zakona
v/ v vV 4 4 (S M v/ v \4 M

v pripadé odménovani za praci formou daru, jak pfipadné poznamenal zalobce v replice.

Soud tedy dospél k zavéru, ze finanéni dary ve vysi 30 000 K¢ a 50 000 K¢ vyplacené
starostovi v letech 2016 a 2017 byly zastupitelstvem zalované obce udéleny v rozporu se
zakonem o obcich. Zaloba byla v &sti pozadujici zruseni usneseni zastupitelstva ze dne 1.
12. 2016 v bodu 6) a usneseni zastupitelstva ze dne 30. 11. 2017 v bodu 11) dtvodna, soud
proto podle § 78 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 124 odst. 5 zakona o obcich napadené casti
oznacenych usneseni zalované obce zrusil.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira jednak o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle
kterého ma pravo na nahradu nakladi fizeni Gspésny Gcastnik, jednak o § 60 odst. 3 s. 1. s.

Zcasti bylo fizeni o zalobé zastaveno, v této Casti nema zadny z Glastnikd pravo na
nahradu nakladt v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.; vzalli vSak navrhovatel navrh zpét pro
Vev/ 4 4 o 4 o M . 4 ’ 4 o V/ /7
pozdéjsi chovani odpurce, ma odpurce proti navrhovateli pravo na nahradu naklada rizeni.
V projednavané véci vzal zalobce zalobu zlasti zpét jednoznalné v reakci na vydani
usneseni zastupitelstva obce
ze dne 12. 9. 2019, jimz zalovana obec v bodech 3) a 4) zrusila usneseni zastupitelstva ze dne
4. 12. 2018. Soud vSak vzal v potaz, ze § 124 odst. 3 zakona o obcich stanovi obci k napravé
/. / 4 Ve /. 4 o M o /4 o_V v v 4
vytykanych pochybeni pfi vykonu samostatné pusobnosti lhatu, v této lhuté vsak zalovana
k vydani zruSujictho usneseni zastupitelstva neptistoupila. V reakci na skutecnosti
4 /v Vv 4 4 4 \4 4 v/ M 4 /v v
namitané zalovanou soud rovnéz uvadi, ze zaloba v této lasti nebyla podana beztcelné.
V dobé podani zaloby dne 13. 9. 2019 nemél zalovany k dispozici veskeré informace, ze
kterych by mohl dovodit, ze usneseni zastupitelstva obce ze dne 12. 9. 2019 bylo pfijato
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plné v intencich zakonnych pozadavkid zakona o obcich (viz vyzva k dodani informace o
/. M vV 4 vV 4 / vV 4 4 / V. 4 v/ v
programu a udaje o vyvéseni a svéseni na ufedni desce obecniho afadu). V daném pripadé
nebylo mozné aplikovat pravidlo o pravu odpurce na nahradu naklada rizeni pri zpétvzeti
4 o 4 4 o v /
navrhu z davodu chovani odptirce (zde zalované obce).

S Casti zaloby, ktera byla pfedmétem meritornitho posouzeni, byl Uspé$ny zalobce.

Nahradu nakladu rizeni ale nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné

¢innosti spravatho organu nevznikly, soud proto i1 v této Casti fizeni vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. brezen 2020.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



