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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: S. S., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Mgr. Karlem Horakem, advokatem,
sidlem Na Pori¢i 12, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prosttedi
a zemédélstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢&. j. 3538ZPZ/2018-3,
JID: 157402/2018/KUUK, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 18. 10. 2018,
¢. j. 3538ZPZ/2018-7, JID: 164890/2018/KUUK,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 5. 10. 2018, & .
3538ZPZ/2018-3, JID: 157402/2018/KUUK, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
18. 10. 2018, ¢.j.3538ZPZ/2018-7, JID: 164890/2018/KUUK, a rozhodnuti
Meéstského Gradu Lovosice, odboru zivotniho prostredi, ze dne 28. 8. 2018, ¢. j.
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OZP/316/2018, se pro vady fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 8 800 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. 3538ZPZ/2018-3,
JID: 157402/2018/KUUK, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 3538ZPZ/2018-7, JID: 164890/2018/KUUK, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Lovosice, odboru zivotniho prostiedi, (dale jen
,méstsky Gfad“) ze dne 28. 8. 2018, & j. OZP/316/2018. Timto rozhodnutim méstského
Gradu byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 23. 4. 2018 usmrtil v rybafském reviru ¢. ,X“
vk. 4. ,X“ rybu druhu sumec velky (Silurus glanis) vykrvenim bez jejiho predchoziho
omraceni v rozporu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon na ochranu zvifat”), ¢imz spachal prestupek z
nedbalosti popsany v § 27 odst. 1 pism. h) zakona na ochranu zvirat, a za to mu byla
ulozena pokuta ve vy$i 50 000 K¢ podle § 27 odst. 12 pism. a) téhoz zakona a zaroven mu
byla uloZena povinnost nahradit nklady fizeni pausalni ¢astkou ve vy$i 1 000 K¢ Zalobee
se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
naklady rizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze od pocatku trpi fizeni vadou nedostatecného popisu
skutku. Podotkl, ze zadny spravni organ v popisu neuvedl denni dobu, kdy ke spachani
prestupku mélo dojit, pricemz jde nepochybné o daj podstatny pro posouzeni argumentt
obhajoby. Konstatoval, Ze argumentuji-li oba spravni organy ustanovenimi rybarského
fadu, z doslovného vykladu Kapitoly VIII Zachazeni sulovenymi rybami vyplyva, ze
povinnost usmrcovat rybu s predchozim omracenim plati jen pfi vylovovani ryby, priemz
v daném fizeni bylo prokazano, ze sumce nelovil. Zdtraznil, ze oba spravni organy tGplné
ignorovaly dokazovanim nepochybné zjisténé skutecnosti, a to, Ze sumec lezel na mélc¢iné
nékolik hodin (nejméné tti) bez hnuti a byl smrtelné zranén lodnim Sroubem, a tak jako
tak by uhynul po utrapach v nejblizsi dobé. Uvedl, zZe zjistil, Ze ryba zije, az v okamziku,
kdy do jejiho téla vpravil ntz. Byl toho nazoru, ze by bylo proti jakékoli logice, aby se v
této situaci shanél po predmétu, kterym by rybu omradil a jeji agonii jen prodluzoval; zcela
logicky jednal tak, aby utrpeni ryby zkratil na minimum. Zdaraznil, Ze videozaznam nebyl
proveden cely bud proto, ze byl nasledné upraven, nebo proto, ze zalina pravé az v
okamziku, kdy je vidét usmrcovani ryby. Pokud spravni organy vychazely z odborného
vyjadreni krajské veterinarni spravy, poznamenal, ze ta posuzovala jeho jednani pravé jen
z tohoto netplného videozaznamu a vibec ji nebylo znamo, Ze ryba jiz pfedtim byla
smrtelné zranéna. Povazoval sviij postup za legitimni ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona
na ochranu zvirat. Byl toho nazoru, ze usmrceni ryby, které provedl, nelze hodnotit jako
tyrani zvitete, ale pravé naopak jako jednani vedouci k jeho eutanazii. Uvedl, ze zpocatku
byl veden imyslem odstranit uhynulou rybu a pustit ji na volnou feku, pozdéji vzhledem
k prekvapivym okolnostem mél v myslu rybu usmrtit co nejrychleji, kdyz zjistil, ze neni
dosud uhynula. Proto také nepatral po zadném predmétu k jejimu omraceni. Je tomu tak
zejména z toho divodu, ze ryba dlouho lezela beze zmény polohy na méléiné, kam byla
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proudy feky vyvrzena. Podle jeho nazoru se do té doby opravnéné domnival, Ze ryba jiz
uhnula. Zdaraznil, Ze pokud spravni organy presné neznaji rozsah smrtelného poranéni
ryby, nemohou mu tuto skutecnost pticitat k tizi. Nemohou tedy dle Zalobce dojit bez
pochybnosti ani k nazoru, ze i pres takové zranéni ryby bylo jeji usmrceni z jeho strany
uéinéno tryznivym zpusobem, a nikoli dovolenou eutanazii. Konstatoval, ze pokud by
nevychazel z predpokladu, ze ryba uhynula, rozhodné by se sumce takové délky a
hmotnosti vitbec neodvazil dotknout, natozpak pak jej nozem usmrcovat; takové riziko by
ve svém véku a zdravotnim stavu nepodstupoval.

V dalsi namitce spatfoval nelplnost dokazovani vtom, ze vubec nebyl vyslechnut
oznamovatel prestupku, coz je pravdépodobné tataz osoba, ktera potidila videozaznam.
Poznamenal, ze pfitom neni rozhodné, zda provedeni tohoto dikazt navrhoval, ¢i nikoliv,
v A o . v / v / v oV / ~ /
meéstsky urad jej mél vyslechnout na zakladé zasady vysetrovaci. Zalovany tento
nedostatek nenapravil a ani méstskému ufadu nevytkl. Trval na tom, Ze se prestupek
nestal, nebot jeho skutkova podstata nebyla naplnéna. Namital nepfiméfenost ulozené
>+ / /v o 4 4 eV _V / 4 4 v
sankce, nebot jeji vyse vibec neodrazi skutkovy stav zjistény dokazovanim. Uvedl, ze
v v M oV v v . M v/ v /
spolecenskou skodlivost nemuze zvysovat okolnost, ze jde v jeho pripadé o opakovany
Y vV v ’ ’ v e . v ° .y
prestupek. Podotkl, ze zalovany vychazel patrné jen z evidence prestupku, aniz by proved]
dtkaz prestupkovym spisem méstského Gfadu sp. zn. OZP 486/2016. Pokud by zalovany
provedl dukaz timto spisem, zjistil by, ze fizeni bylo zastaveno, protoze mu byla udélena
blokova pokuta; nebezpecnost prestupku byla pfitom naprosto bagatelni, Slo o
nékolikaminutové zpozdéni zapisu ulovku kapra obecného do rybarského deniku.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé s tim, ze
navrhl, aby soud zZalobu zamitl pro nedGvodnost. Zalovany konstatoval, ze zalobce mohl
sumce usmrtit pouze v souladu s § 5 odst. 1 zakona na ochranu zvifat. Zalovany nijak
4 v \4 v 4 v v .. v
nerozporoval tvrzeni zalobce, ze ryba byla poranéna, avsak v dobé, kdy ji zalobce
usmrcoval tryznivym zplisobem ubodanim a podfezanim bez predchoziho omraceni
. ’ ’ . / . ’ V1V
silnym tderem do hlavy, byla podle videozaznamu i podle vypovédi zalobce bezesporu
Ve 4 s o M v v v 4 4 4 v vV v/ o
ziva a pocitovala bolest. Zduraznil, ze predmétné rizeni o prestupku netesi duvody
v N4 4 / o M4 4 4 /7 v
opraviujici k usmrceni ryby, ale nedovoleny zpusob jejiho usmrceni. Jednani zalobce z
hlediska objektivni stranky skutkové podstaty prestupku i spolecenské skodlivosti tohoto
jednani spocivajici ve zpusobeném utrpeni zvitete bylo v fizeni zavazné posouzeno v
odborném vyjadreni krajské veterinarni spravy.

Poznamenal, ze Cas spachani skutku byl ve vyroku rozhodnuti dostatecné specifikovan
uvedenim dne, kdy byl skutek spachan. V prubéhu celého fizeni byla pfesna doba spachani
prestupku znama a nebyla sporna. Zalovanému nebylo ztejmé, jaky vyznam pfisuzuje
v 4 v 4 4 4 v Ve /7. v i
zalobce denni dobé spachani prestupku pri posouzeni jeho odpovédnosti.

Zduraznil, ze predmétné jednani zalobce bylo hodnoceno jako prestupek pouze podle
/4 V. v 4 4 v/ v 4 /4
zakona na ochranu zvifat, pro naplnéni skutkové podstaty v tomto ptipadé neni rozhodneé,
zda ryba byla tryznéna pfi lovu nebo pfi jiné innosti. Poznamenal, ze spravni organy ani
pfi posuzovani odpovédnosti, ani pfi stanoveni vySe trestu nevychazely z hypotézy, ze
ryba byla lovena/ulovena. Konstatoval, ze videozaznam byl proveden cely tak, jak je
zalozen ve spravnim spise, a nevidi vtom, ze krajské veterinarni spravé nebyla vibec
4 v v eV v 4 v v o v 4
znama skuteCnost, ze ryba byla jiz pfedtim smrtelné zranéna, duvod pro zpochybnéni
odborného vyjadreni tohoto organu statni spravy. Uvedl, ze nepokladal predvolani
v 4 M v 4 4 v/ M 4 4 v
oznamovatele prestupku za nezbytné k objasnéni okolnosti pfipadu, jednani zalobce
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dostateCné vérohodné zachycuje videozaznam a vypovéd zalobce ze dne 24. 5. 2018. Trval
na tom, ze sankce ve vysi 50 000 K¢ odpovida spoleCenské skodlivosti prestupku a ze
méstsky Grad vysi trestu dostate¢né zduvodnil.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . V. 7 « 7 qV / ’ ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 4 . \4 . Ve I 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 M v 4 v \4 \4 M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Soud predné zdurazuje, ze méstsky urad si spravné vyzadal podle § 24a odst. 5 véty prvni
4 7V /4 ./ v 4 M / i 4 4 4 O
zakona na ochranu zvirat odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy, které je svou
povahou zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad). Krajska veterinarni sprava v odborném
</ v 4 \4 i / / M /4 /! 4 7V
vyjadreni ze dne 23. 5. 2018 uvedla, ze posoudila skutkovy stav Gdajného tyrani zvirete
uloveného sumce tak, ze se jedna o tyrani tohoto zvifete. Podle § 149 odst. 5 véty prvni
4 4 W4 Ve 4 \4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 4
spravniho radu pritom plati, ze si odvolaci organ vyzada zménu nebo potvrzeni zavazného
M 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v 4 4 4
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska.
Zalobce v odvolani podaném prostrednictvim svého pravniho zastupce zpochybrioval
/4 4 ./ v 4 M /4 i 4 4 4 bd 4 v
spravnost odborného vyjadreni krajské veterinarni spravy, nebot namital, ze nebyla
spravné posouzena skutecnost, ze rybu nelovil, ze neslo o zdravé zvite, ale naopak o zvire
v /4 M v v Vv v/ | 4 4 v 4 4 4 v
poranéné, jemuz chtél predevs§im zkratit utrpeni. Dale zalobce v odvolani namital, ze
usmrtil sumce v souladu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona na ochranu zvirat. Za tohoto stavu
byl Zalovany povinen v ramci odvolaciho fizeni si vyzadat potvrzeni nebo zménu
4 ./ v 4 - Vv 4 M 4 4 4 /4 4 M /4 4 4
odborného vyjadteni ze strany Ustfedni veterinarni spravy Statni veterinarni spravy.
Zalovany tak vsak neucinil a ve véci rozhodl bez stanoviska Ustredni veterinarni spravy
Statni veterinarni spravy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010,
¢.j. 5 As 56/2009-63, publ. pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ,/jlestlize odvolaci
organ rozhodne o odvolini, které sméfuje proti obsabu zivazného stanoviska dotceného
spravnibo orgdnu, aniZ by si v souladu s § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu z roku 2004 vyZidal
/ Ve v V4 Ve N V4 /] V4 v/ Vé v Ve
potvrzeni & zménu zavazného stanoviska od spravnibo orginu nadvizeného dotlenému
spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o ¥izeni, které moblo mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé“. Zalovany tedy postupoval v rozporu s § 149
odst. 5 véty prvni spravniho fadu, v ¢emz soud shledava podstatné poruseni fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 dost 1 pism. ¢) s. t. s.
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Soud dale zdtrazruje, ze ve vyroku rozhodnuti o prestupku musi byt prestupek vzdy
specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Vyrok
rozhodnuti o pfestupku proto musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, dasu a
zpusobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Pokud spravni organ tyto nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti neuvede, je k takové vadé soud povinen k namitce Glastnika prihlédnout a
spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusit. Pozadavek na dostatecnou specifikaci skutku
ve vyroku spravniho rozhodnuti neni samotucelny, nebot je nezbytny pro to, aby nemohlo
dojit k nepfipustnému dvojimu postihu téhoz jednani. Predevsim timto pozadavkem je pak
treba poméfovat nalezitosti vyroku rozhodnuti. Nedostateény popis skutku ve vyrokové
dasti pritom nelze nahrazovat prihlédnutim k jeho popisu v oduvodnéni rozhodnuti ¢i
zohlednénim obsahu podkladt rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS; nebo také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12.
2009, ¢&.5. 8 Afs 56/2007-479, & ze dme 11. 11. 2015, ¢&.5.2 As 111/2015-42,
www.nssoud.cz). Obecné dale plati, Ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku
uvedeny vSechny zjisténé skuteCnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku
nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa,
mista, Casu a zpusobu spachani deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013-35, www.nssoud.cz), stejné jako na vymezeni toho, jakym
zpusobem postihovany skutek naplnil jednotlivé znaky skutkové podstaty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, . j. 4 As 7/2009-66, www.nssoud.cz).

Ve vyroku rozhodnuti méstského tradu je prestupek specifikovan pouze dnem jeho
spachani, nebot méstsky trad jej popsal tak, ze zalobce dne 23. 4. 2018 usmrtil v rybarském
reviru ¢. 441024 Labe 8 v k. 4. Lovosice rybu druhu sumec velky (Silurus glanis)
vykrvenim bez jejiho predchoziho omracent. Je tedy zjevné, ze v popisu skutku ve vyroku
rozhodnuti méstského afadu chybi urceni ¢asu jeho spachani, ¢imz neni zajiSténa jeho
nezaménitelnost s jinym prestupkem. Uvedena vada nicméné sama o sobé s ohledem na
specifické okolnosti daného pripadu neni takovou vadou, pro kterou by soud pfistoupil ke
zruseni rozhodnuti spravnich organt.

Soudu neni ztejmé, z jakého divodu méstsky Grad nepredvolal a nevyslechl jako svédka
oznamovatele prestupku, jehoz totoznost méstsky Grad znal (pan Z. W., ¢len rybarské
straze). Pan W. by se pritom mohl vyjadfit k tomu, jak se o spachani prestupkového
jednani dozvédél, kdo byl potizovatelem videozaznamu, a pokud byl pfestupkovému
jednani pritomen, mohl popsat téz okolnosti spachani prestupku. Tato svédecka vypovéed
tedy mohla vyznamné prispét ke zjisténi toho, za jakych konkrétnich okolnosti Zalobce
sumce usmrtil. Méstsky urad tedy mél pristoupit k provedeni vyslechu pana W., nebot ten
byl pottebny k fadnému zjisténi skutkového stavu. Misto toho, aby byl vyslechnut pan
W., méstsky urad jako svédky vyslechl pana J. G. a pana J. M., ktefi vsak vytykanému
prestupkovému jednani zalobce vibec nebyli pfitomni. Jejich vypovédi tedy byly pro dané
prestupkové fizeni naprosto nepouzitelné. Dale méstsky rad jako svédka vyslechl pana L.
E., ktery vypovédél, ze pri plavbé na lod'ce zpozoroval na hladiné lezet sumce bfichem
vzhuru; z druhé strany reky pak vidél prijet zalobce na kole, jak tam néco délal, potom
zmizel a vratil se s ty¢i a néco strkal po proudu. Ani vypovéd pana E., jenz vidél zalobci
vytykané jednani zvelké vzdalenosti, tedy nemohla prispét k osvétleni konkrétnich
okolnosti prestupkového jednani zalobce. Soud shrnuje, Ze tim, Ze nebyl vyslechnuty
oznamovatel prestupku, jehoz vypovéd by mohla byt pro zjisténi skute¢ného stavu véci
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vyznamna, nebyl dosud fadné zjistén skutkovy stav. V tom soud spatfuje vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Vyse popsané procesni vady jsou divodem, pro ktery soud pfistupuje ke zruseni
rozhodnuti spravnich organt. Za této situace povazuje soud za nadbytecné se zabyvat
dal$imi namitkami Zalobce, nebot jejich hodnoceni povazuje vzhledem k subsidiarité
soudniho prezkumu za predc¢asné.

Pro Gplnost povazuje soud za nezbytné vyjadrit se 1 k namitané neprimérenosti ulozené
pokuty. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni
vySe sankce zohlednil v§echna zakonem stanovena kritéria, zda jeho 4vahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo je nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢.2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo nalezy
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, publ. pod ¢&. 105/2002 Sb. US, ¢&.
405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02, publ. pod &. 36/2004 Sb. US, ¢&.
299/2004 Sb.]. Prestoze se méstsky urad odivodnéni vyse pokuty vénoval podrobné na 3
stranach svého rozhodnuti, zcela pfi zvazovani vyse pokuty pominul zkoumani
majetkovych pomért zalobce. Tento nedostatek nenapravil ani zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti. Spravni organy se tedy opomenuly zabyvat jednim z kritérii pro
urCeni vySe sankce, a to tim, zda pokuta ve vysi 50000 K¢ nemtze mit pro zalobce
likvidacni charakter. Sama nezbytnost hodnotit majetkové poméry zalobce pfitom mohla
spravnim organum vyplynout jiz z pouhého faktu, ze zalobce je starobnim duchodcem,
pricemz je obecné znamou skutecnosti, ze vyse starobnich dichodt je hluboko pod drovni
hodnoty primérné mzdy. Soud proto uzavira, ze spravni organy nezjistily radné vsechny
okolnosti nutné pro posouzeni toho, zda pokuta, jejiz vyse prevysovala pfijmy zalobce za
nékolik mésich, nebyla zalobci ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi. Ani z tohoto pohledu
by rozhodnuti spravnich organt nemohla obstat.

Soud tedy shledal zalobu dvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
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pism. b) a ¢) s. I. s. pro vady rizeni zrusil. Vzhledem k tomu, Ze vytykanymi vadami tizeni
je stizeno primarné rozhodnuti méstského Gfadu, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil
také rozhodnuti méstského afadu. Zaroven soud podle §78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o
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vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou
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napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a v takovém pripadé pravni
Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 8 800 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 1 500 K¢ za podani zaloby a 500 K¢ za
ptiznani odkladného Géinku (zalobci bylo usnesenim zdejsiho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢.
j- 15 A 231/2018-24, pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt ve vysi 50 %), z Castky 6
200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby -

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pism. d)], a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. tinora 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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