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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec 4

proti
zalovanému:  Krajsky trad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
za UCasti: 1. X

sidlem X

2.X

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. X.

takto:
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I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského G¥adu Libereckého kraje ze dne 7. 8. 2019,
¢. j. X se zamita.
II. Zadny z Glastniké nema privo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osobam zGlastnénym na fizeni se na nahradu nakladt fizeni neptiznava.

Odavodnént:

L. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahi zruSeni shora oznafeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 29. 4. 2019, sp. zn.
X, ¢.. X, jimz bylo k zadosti stavebnika X ¢. X, X, X, X X (osoba zGcastnéna na rizeni 1.,
dale jen ,stavebnik®), vydano stavebni povoleni na stavbu zmény zpusobu vytapéni
spocivajici ve vystavbé dvou plynovych kotelen v objektu bytového domu X ¢. p. X / X,
X/XX/X X/ XvX.

Zalobce namital zejména poruSeni svych procesnich prav stavebnim t¥adem a Zalovanym.
Stavebni povoleni bylo vydano v rozporu s verejnym pravem, obsahovalo vnitfni vady,
které zalovany prejimal a které se tykaji nespravné zjisténého skutkového stavu a poruseni
norem upravujicich dokazovani. V dasledku toho dochazi k zasahu  do  soustavy
zasobovani tepelnou energii (dale ,SZTE®), kterou zalobce vlastni.

Poruseni procesnich prav zalobce spattoval v tom, ze zalovany zalobci nedorudil pisemnost
ze dne 4. 7. 2019 obsahujici oponentni tvrzeni k odvolani zalobce, ktera méla byt dolozena
energetickym posudkem X ze dne X ¢. X. Tento posudek nebyl dosud ve spisovem
materialu zalozen, zalobce nebyl upozornén na to, ze do spisu zalovaného byl zalozen
nové. Jedna se o posudek treti, ktery by meéla k podnétu zalobce prezkoumavat Statni
energeticka inspekce (dale ,SEI“). Zalovany Zalobce neupozornil, Ze bude ve véci
rozhodovat, mj. na zakladé skutkového stavu, ktery bude podporovan vyse zminénou
pisemnosti stavebnika, resp. novym posudkem, o némz se zalobce dozvédél teprve
z rozhodnuti Zalovaného. Zalobci tedy nebylo umo#néno, aby se pred rozhodnutim
zalovaného seznamil s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, nemohl se v ramci stavebniho fizeni vyjadrit k Gplné zadosti stavebnika.

Zalobce uvedl, Ye je vlastnikem SZTE ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14. zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ktera je provozovana ve
verejném zajmu. Povolenim predmétné stavby bylo zasazeno do jeho vlastnického prava,
resp. do vécnych prav odpovidajicich vécnému bfemeni, nebot povolenim nového zdroje
tepla dochazi k pfimému zasahu do stavby SZTE.

Uvaha spravnich organt, ze nepfihlizeji k namitkam zalobce, byla pred¢asna, protoze
rozhodnuti neobsahuji, podle jaké pravni normy bylo tlastenstvi zalobce dano. Nebylo
najisto postaveno,
ze zalobce neni také osobou, kterd je Gclastnikem ftizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu. Rozhodnuti jsou ztohoto divodu neptezkoumatelna. Zalobce tvrdil, Ze je
4 v Ve M . ’ . A /4 /e v v /v 4 v/ 4
opravneén ¢init 1 namitky ve verejném zajmu. Skutecnost, ze byl Gcastnikem fizeni podle §
109 pism. b), d), e) a f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim fizeni a stavebnim radu
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4 4 \4 M
(stavebni zakon) povazuje
za nespornou. Soud si nemuze udinit nazor na Ucastenstvi zalobce, pokud tyto uvahy
neprovedly spravni organy.

Stavebni Urad a zalovany v rozporu s § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14. energetického zakona
nechranili dostatecnym zpusobem vlastnické pravo zalobce k SZTE. Rozhodnuti
zalovaného tak bylo vydano v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu, resp. v rozporu
suvedenym ustanovenim energetického zakona. Spravni organy se dopustily poruseni

4 . / /7 \ /7 . /7 L4 / v /7 V4 V4
prava na spravedlivy proces, zasady predvidatelnosti rozhodnuti, legitimniho ocekavani
4 4 / . V4 / /' V o / V4
zakonného rozhodnuti. Bylo povinnosti stavebnich tGrada zabyvat se v obou stupnich
otazkou, zda povolovanou stavbou neni narusena ochrana verejného zajmu.

Zalobce se dovolaval § 77 odst. 5 energetického zikonu, z n¢ho? vyplyva, Ze povolovana
stavba musi byt provedena v souladu s Gzemni energetickou koncepci. Zavér stavebniho
Uradu,

ze Uzemné energeticka koncepce neni ptimo zavazna pro rozhodovani stavebniho Gradu
v Uizemi, je s uvedenym stanovenim v rozporu. Podle zalobce musi byt Gzemni energeticka
koncepce zohlednéna 1 v pripadé, Ze ma doporucujici charakter k urcitym zdrojim tepla.
Spravni organy mély zdivodnit, pro¢ se pripadnych doporudeni v Gzemni energetické
koncepci nedrzi.

Rozhodnuti byla vydana na zakladé netplné zadosti, resp. z dikazu, které se nachazely ve
spise, nebylo mozné skutkova zjisténi ucinit. Ve spise jsou celkem tfi energetické posudky
X. Prvni dva byly kontrolovany SEI s vysledkem, ze prvni byl zpracovan neobjektivné,
nepravdivé a netplné, u druhého se nejedna o energeticky posudek dle § 9a odst. 1 zakona
¢. 406/2000 Sb., o hospodareni s energii. Podle § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, musi byt energetickym posudkem prokazano, ze vyuziti tepla ze SZTE
neni pro povinnou osobu ekonomicky pfijatelné. Takovy dukaz ve spise neni. Treti
posudek X byl do spisu zalozen az vlété 2019 pred rozhodnutim zalovaného jako
odvolaciho organu, bez moznosti zalobce vyjadrit se k nému, prestoze mél byt vyhotoven
dne 20. 5. 2018. Podle zjisténi zalobce byla informace o vypracovani tohoto tretiho
energetického posudku vlozena do systému X az dne 23. 3. 2019, i tento posudek predlozil
7alobce ke kontrole SEI, ktera probih4. Zalobce navrhoval, aby si soud vyZadal zpravu SEI
o vysledku této kontroly.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nadto nespravné piifazuje stanoviska SEI (vysledky
kontrol) k jednotlivym energetickym posudkiim X, které se nachazeji ve spise. Vyjadreni
SEI

¢. 2 ze dne 19. 12. 2018 pfitom patii k energetickému posudku ¢. 2, ktery nenese ¢. X,
avSak zalovany je ptifazuje k energetickému posudku ¢. 3, ktery zadatel zalozil do spisu
az v prubéhu odvolactho fizeni s podanim ze dne 4. 7. 2019.

Zalobce upozornil na to, e v Hzeni byl doloZen energeticky posudek X &. X se zavérem,
ze SZTE neni pro povinnou osobu ekonomicky neptijatelna. Tento posudek byl
predmétem kontroly ze strany SEI, ta konstatovala, ze energeticky posudek spliuje
pottebné zikonné naleZitosti. Zalovany dal prednost vyjadreni spole¢nosti X aniz ovéfil,
zda zavéry v ném uvedené odpovidaji skuteénosti. Zalobce si nechal tvrzeni stavebnika
askuteénosti  uvedené ve vyjadieni X ovérit u.X, ktery ve stanovisku
ze dne 4. 10. 2019 vécné poprel argumentaci X tykajici se mozného uziti energetického
posudku X. Tuto pisemnost zalobce oznadil jako dikaz.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

59 A 76/2019 - 70

Nezakonnost rozhodnuti stavebniho Gfadu i zalovaného spatroval zalobce v tom, ze ani
jeden

ze spravnich organt neuvedl, zjakého divodu neni vazan vysledkem kontroly
energetického posudku X ze strany SEI, resp. posudku X. Nebylo uvedeno, kde stavebni
Urad nabyl pravomoc posuzovat radnost energetickych posudki namisto SEL Tento
postup je v rozporu s ustanovenimi spravatho fadu o hodnoceni dikazt. V dusledku
nespravného hodnoceni dukazu byla uc¢inéna nespravna skutkova zjisténi. Dalsi skutkova
zjiSténi

(napt. ze odpojeni CZT provadi jeho vlastnik vlastni Cetou) nemaji oporu v provedeném
dokazovani.

Rozhodnuti zalovaného vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi, pokud zalovany
konstatoval, ze dim ma byt nadale zasobovan teplem z CZT, avsak s vlastnim zdrojem
tepelné energie.
Podle zalobce z zadnych pokladt rozhodnuti nevyplyva, ze by mély existovat dva zdroje
tepla, ktera budou predmétny dim zasobovat. Pokud by tato situace méla nastat, byl by
nutny souhlas provozovatele SZTE ve smyslu § 77 odst. 4 energetického zakona. Takovy
souhlas zalobce
se ve spisovém materialu nenachazi, tim dochazi k pfimému zasahu do prava zalobce
k SZTE, nebot rozhodnuti zalovaného predpoklada dva koexistujici zdroje tepla.
Nespravné je pak hodnoceni zalovaného ohledné centralniho zdroje tepla na str. 13
rozhodnuti. Nové navrhovany zdroj nenaplnuje definici SZTE.

Zalovany ani stavebni Gfad se nevyporadali se splnénim ekonomické piijatelnosti
povolované stavby dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, jak vyplyva z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 84/2014.

Zalobce namital, e dvody nezikonnosti napadenych rozhodnuti extrémné zasahuji do
jeho prava na zakonné rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu. K tomu musi soud
prihlédnout, zajem Gcastnika na zakonném rozhodnuti nemtze byt vyloucen aplikaci § 114
stavebniho zékona. Zalobce odkazoval na &l. 2 odst. 2. Ustavy, resp. &l. 2 odst. 2 Listiny,
které prikazuji statnim organim postupovat v souladu se zakonem.

Rozhodnuti Zalovaného je nepfedvidatelné. Zalobce odkézal na rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22. 5. 2018, ve kterém zalovany uvedl, ze se citi byt vazan vysledky kontroly
energetickych posudkt X ze strany SEIL Nasledné vydana rozhodnuti tento zavazny pravni
nazor porusuji. Stavebni Gfad fakticky jako ze spravného vychazel z energetického
posudku

X. Zalovany pak svij pravni nzor v napadeném rozhodnuti opustil, rozhodl na zékladé
energetického posudku X ze dne 20. 5. 2018, ktery mu stavebnik ptedlozil v odvolacim
¥zeni a o jehoZ existenci se Zalobce dozvédél aZ z rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti také
odkazuje na neexistujici natizeni vlady ¢. 195/2001 Sb.

Zavazna stanoviska, ktera zposudku X vychazela, tak nemohla byt podkladem

N e v ’ ’ . . ’ v
pro rozhodovani v dané véci. Proto zalobce napadl zavazné stanovisko Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou ze dne 2. 8. 2018 pro jeho nezidkonnost.

V zavéru vyjadril zalobce presvédleni, ze je opravnén predchozi argumentaci a zalobni
body uplatnit, nebof mu musi byt zaruleno pravo na spravedlivy proces a dosazeni
4 4 4 4 * /v 4 4 v/ 4 . v 4
zakonného rozhodnuti v ramci Gcastenstvi ve stavebnim rizeni. Nadto je treba vychazet z §
16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi, které od 1. 1. 2017 stanovi fyzickym a pravnickym
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osobam povinnost pripojeni k SZTE, pfipadné povinnost setrvat u SZTE, ledaze
energeticky posudek stanovi jinak. Této povinnosti k pripojeni na SZTE odpovida
opravneéni vlastnika SZTE na zachovani pripojeni daného odbératele SZTE. Kdo jiny nez
vlastnik a provozovatel SZTE by mél byt ptislusny toto pravo prezentovat a zjistovat jeho
dodrzovani. Zména provedena zakonodarcem
v § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi s uéinnosti od 1. 1. 2017 by postradala smysl.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného,

v/ v /v 4 4 Ve v 4 Ve i M v i
popripadé téz stavebni povoleni zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany oponoval tomu, ze by byl do jeho spisu zalozen
novy energeticky posudek ¢i jakakoliv obdobna pisemnost, a to ani dne 4. 7. 2019.
Pisemnost ze dne 4.7. 2019 je vyjadreni stavebnika k odvolani zalobce proti stavebnimu
povoleni. V ramci tohoto vyjadfeni zaslal stavebnik doplnék puvodniho energetického
posudku doplnény o ¢islo
ze systému X, pripadné dalsi formality. Ve vyjadfeni zastupce stavebnika X, spol. s r.o.
polemizoval svypolty a tvrzenimi zalobce a v dasti dokladal jejich nepravdivost
a UCelovost. Je podstatné, ze se jednalo o vyjadreni k odvolani, které ucinil stavebnik
prostrednictvim svého zmocnénce na zakladé vyzvy stavebniho afadu ze dne 24. 6. 2019.
Nejednalo se o podklad, na jehoz podkladé by stavebni ufad rozhodoval. V § 86 odst. 2
spravniho radu nevyplyva, ze by vyjadreni k odvolani bylo doplnénim fizeni. Nejednalo
se o podklad rozhodnuti, nebot tato pisemnost byla stavebnimu Gradu k dispozici az po
vydani napadeného rozhodnuti. Z4dné skuteénosti v této pisemnosti obsaZené nemohly
byt vzaty vuavahu v napadeném rozhodnuti, atudiz ani pfezkoumavany v ramci
odvolaciho fizeni. V pripadé vyjadfeni k podanému odvolani neni mozné uplatnovat
postup podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

K dal$im zalobnim bodum zalovany poznamenal, ze zalobce neuvedl zadny konkreétni
dtvod, resp. zptisob, jakym by mélo dojit k zisahu do SZTE. Zalovany nezpochybnil, Ze
SZTE je provozovana ve verejném zajmu. To neodpovida na otazku, jaka vlastnicka prava
zalobce k SZTE maji byt dotéena, kdyz jedinym relevantnim pravem tohoto typu je vécné
bremeno

dle § 76 odst. 5 pism. a) energetického zakona. Zasah do prav zalobce zdmérem stavebnika
je z podstaty véci vylouden, jak setrvale judikuje Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci 1 Nejvyssi spravni soud. Samotné odpojeni od SZTE neni pfedmétem fizeni,
a tedy

ani napadeného rozhodnuti, protoze vefejnopravni opravnéni se nevyzaduje.

Duvody Gcastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni vyplyvaji ze stavebniho zakona. Zalobce
v v/ /7 v v / / Vv ’ v/ 4 .. 4 4
predevsim neuvedl, zda se domniva, ze mél byt Gcastnikem frizeni podle jiného ustanoveni,
nez byl, a jakym zpisobem byl v disledku toho zkracen na svych pravech. Veskera prava,
ktera zalobci ztitulu jejtho Gcastenstvi nalezela, byla dodrzena. K mife odtvodnéni
spravnich rozhodnuti Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2018,
¢.j. 10 As 211/2017-47. Zalovany zdtraznil zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze tkolem
’ 4 o 4 V) /v 4 o v v ’ 4 ’ ’ 4
spravnich soudt neni zajistovat ucastnikim vzdy a po vsech strankach bezvadna spravni
rozhodnuti, nybrz ochranit je pred hmotnépravnimi pochybeni spravnich organt a
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takovymi vadami spravniho fizeni, které ve svém disledku mohly mit vliv na
hmotnépravni postaveni ucastniku. Namitka zalobce ohledné ucastenstvi je namitkou
takové povahy, nebot neuvedl,
jak bylo absenci podrobného zdavodnéni povahy udastenstvi zasazeno do jeho prav.

Ke zbylym zalobnim bodim zalovany uvedl, Ze se jedna o namitky, které neni zalobce
4 v 4 v/ 4 /v 4 o v 4 / 4
opravnén ve stavebnim fizeni vznaset, a odkazal na odtivodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitnul.
IMI. Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 10. 4. 2017 podal stavebnik - Spolecenstvi vlastnikt jednotek budovy X (na zakladé
smlouvy o pravu k provedeni stavby uzavfené s vlastniky bytovych jednotek) - zadost o
vydani stavebniho povoleni na predmétnou stavbu 2 plynovych kotelen v bytovém domu
X na pozemku p. ¢. X vk. 4. X.

Stavebnikem byla dolozena téz stanoviska, resp. vyjadreni organt statni spravy, a to:

— souhrnné stanovisko Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho
a zivotniho prostredi, ze dne 13. 3. 2017;

— zavazné stanovisko Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, oddéleni zivotniho
prostredi a pamatkové péce, jako organu ochrany ovzdusi ze dne 13. 10. 2017, které
vychazelo z energetického posudku X ze dne 21. 3. 2017, &. ev. X;

—  Hasiéského zachranného sboru Libereckého kraje ze dne 17. 2. 2017;

—  Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 16. 3. 2017.

Byla dolozena projektova dokumentace zpracovana opravnénou osobou, vcetné
energetického posudku X predlozeného ze dne 21. 3. 2017, ¢ ev. X
Mezi vyjadfenimi vlastnikt inzenyrskych siti bylo i vyjadreni zalobce ze dne 6. 3. 2017
k umisténi jeho rozvodu tepla. Stavebni Urad natidil k projednani zadosti tstni jednani
spojené s ohleddnim na misté. Zalobce podal proti vybudovani plynové kotelny obsihlé
namitky.

Dne 28. 7. 2017 vydal stavebni afad dle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o {zemnim
planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon), stavebni povoleni na stavbu spocivajici ve
zméné zpusobu vytapéni vystavbou 2 plynovych kotelen. K odvolani zalobce pfilozil
oponentni energeticky posudek X ze dne 6. 11. 2017, ktery jako ekonomicky vyhodnéjsi
doporudil setrvani u SZTE. Stavebni Gfad mél k dispozici vyjadreni SEI ze dne 5. 9. 2017,
ze posudek
X ze dne 21. 3. 2017 ev. ¢ X vyhovuje zakonnym pozadavkim, nato obdrzel sdéleni SEI ze
dne 18. 1. 2018, Ze bylo zahajeno dosetfeni spravnosti tohoto posudku.

Zalovany z tohoto duvodu odvolaci tizeni prerusil, posléze rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018
v / / ’ Ve v ’ 7V /o v/ v/ ;7 g /
zalovany stavebni povoleni zrusil a véc stavebnimu Gfadu vratil k dalsimu fizeni. Zalovany
konstatoval, Ze obdrzel sdéleni SEI ze dne 15. 5. 2018, podle kterého posudek X ze dne 21.
3. 2017, k némuz byl dne 20. 2. 2018 vypracovan Dodatek ¢. 1 a dne 23. 4. 2018 Dodatek
¢. 2, nebyl vydan v souladu se zdkonem. Protoze byl podkladem pro vydani zavazného
stanoviska organu ochrany ovzdusi a stavebniho povoleni, nevysel stavebni fad ze spravné
zjisténého stavu véci. Zalovany stavebni Grad zavazal, aby stavebnika vyzval k predlozeni
/4 4 4 . ’ v/ /4 4 v /4
noveho zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi vypracovaného na zakladé noveho
energetického posudku zpracovaného v souladu se zakonem, s tim, ze se stavebni urad dale
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musi vyporadat s zalobcem predlozenym oponentnim energetickym posudkem X ze dne 6.
11. 2017.

Stavebni Gfad pokracoval v fizeni, vyzval stavebnika, aby predlozil novy energeticky
posudek a zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi. Stavebnik predlozil energeticky
posudek

X ze dne 20. 5. 2018, ktery se ve spisu nachazi ve 2 podobach, 1 x sev. ¢. X
A dale zavazné stanovisko Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a
zivotniho prostredi, jako organu ochrany ovzdusi ze dne 2. 8. 2018, vypracované na
zakladé energetického posudku X ze dne 20. 5. 2018. Zalobce stavebni Gfad informoval
sdélenim ze dne
31. 11. 2018 o zahajeni kontroly energetického posudku X ze dne 20. 5. 2018 ze strany SEL
SEI dne 20. 12. 2018, ze predlozena kopie posudku nema pozadované nalezitosti, nejde
proto o posudek dle zakona ¢. 406/2000 Sb. S ohledem na tento zavér navrhoval zalobce,
aby si stavebni Gfad vyzadal od stavebnika novy energeticky posudek, pripadné vyuzil
zalobcem predlozeny posudek X. Predlozil mj. stanovisko X ze dne 21. 10. 2018
k opravenému posudku X.

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2019 stavebni Gfad vydal nové stavebni povoleni na stavbu
zmény zpusobu vytapéni spolivajici ve vystavbé 2 plynovych kotelen v predmétném
bytovém domé. Stavba spociva v instalaci vzdy 3 plynovych kondenzalnich kotld na
zemni plyn, o vykonu
do 48,7 kW, celkem vykon kazdé kotelny 146,1 kW. Prvni kotelna bude umisténa
v 1. PP v samostatnych mistnostech vchodu X, druha v 1. PP v samostatnych mistnostech
vchodu X. Rozvody topné vody budou napojeny na stavajici rozvody domu za predavacim
mistem, po odpojent dodavky tepla - uzavrenim uzavéru
na predavacim misté. Mezi podminkami pro provedeni stavby bylo stavebnim tfadem
stanoveno, ze pri provadéni stavby nesmi dojit k dotceni stavajictho zarizeni v majetku
zalobce

a ze stavebnik musi zalobci zajistit pristup k dosud funkéni Casti jejiho zafizeni, které
zustane v domé pro dodavku tepla do ostatnich odbérnych mist, a ze napojeni nové
plynove kotelny
na stavajici rozvody bude provedeno az po odpojeni rozvodt od zarizeni soustavy CZT.
Stavebni Gfad prezkoumal zadost z hledisek ustanoveni § 111 stavebniho zakona a
konstatoval, Ze stavbou nejsou ohrozeny zijmy chranéné stavebnim zikonem a projektova
dokumentace spliiuje technické pozadavky na stavby. Stavebni Gtad zajistil vzijemny
soulad predlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organt vyzadovanych zvlastnimi
predpisy, jez konkrétné konstatoval. Dovodil, ze stavba je v souladu s tzemnim planem,
ktery v dané plose pripousti decentralizaci systému CZT a vybudovani sité lokalnich
zdroji tepla. K namitkam zalobce uvedl, Ze byly uplatnény nad ramec § 114 odst. 1
stavebniho zakona, vletné namitek rozporu stavby s energetickou koncepci a namitek
rozporu stavby se zakonem o ochrané ovzdusi. Stavebnik
po zruSeni prvniho stavebniho povoleni pfedlozil pozadované dokumenty a dale odkazal
na zavéry sdéleni organu ochrany ovzdusi ze dne 19. 3. 2019, které si vyzadal k dal$im
namitkam zalobce proti novému energetickému posudku X ze dne 20. 5. 2018 a zavaznému
stanovisku organu ochrany ovzdusi ze dne 2. 8. 2018.

Proti stavebnimu povoleni podal zalobce dne 15. 5. 2019 odvolani. Napadal
neprezkoumatelnost rozhodnuti i zdvaznych stanovisek organu ochrany ovzdusi, rozpor
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s energetickymi koncepcemi. Namital, Ze se stavebni Grad nevyporadal s jeho namitkami a
porusil jeho prava plynouci z § 36 odst. 3 spravniho radu. Podle Zalobce se stavebni urad
nezabyval ekonomickou nepfijatelnosti vytapéni s SZTE, resp. tuto otazku nespravné
pravné zhodnotil, mél totiz vychazet ze zavéra energetického posudku X, podle kterého
neni vytapéni ze SZTE pro stavebnika ekonomicky neptijatelné. Zalobce odkizal na
vyjadreni Ministerstva zivotniho prostfeni ze dne 18. 4. 2019 tykajici se otazky posuzovani
ekonomické ne prijatelnosti vytapéni ze SZTE dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi
stavebnim tGfadem.

K odvolani zalobce se stavebnik (prostfednictvim spolecnosti X, spol. s r.o.) vyjadril
podanim ze dne 4. 7. 2019. Dovolaval se zavéra prilozeného energetického posudku X ev.
¢X, k energetickému posudku X se vyjadril tak, ze na zakladé jeho vypoclta je posudek
chybny.

IV.  Napadené rozhodnuti Zalovaného.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7. 8. 2019 zalovany zamitnul odvolani zalobce a stavebni
povoleni ze dne 29. 4. 2019 potvrdil. Konstatoval, ze uskutecnénim stavebnich Gprav
nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, provadécimi predpisy a zvlastnimi
predpisy. Ackoli stavebni ufad vyslovné neuvedl, ze zadost prezkouma z hlediska splnéni §
77 odst. 5 energetického zakona, dospél zalovany k zavéru, ze stavba podminky
energetického zakona spliuje. Stavebni Gfad rozhodoval na zakladé souhlasnych stanovisek
dotéenych organd statni spravy a na zakladé projektové dokumentace zpracované
autorizovanou osobou. Pochybeni zalovany neshledal ani z hlediska dodrzeni procesnich
prav Ucastniku. Stavebni urad zjistil polohu umisténi stavajictho zatizeni SZTE ve vztahu
k novému zdroji tepla a k jeho napojeni na stavajici rozvody v domé, ovéril, ze nedojde ke
stretu noveho zarizeni se stavajicim. Podminkami rozhodnuti zajistil ochranu stavajiciho
zatizeni CZT a piistup provozovateli a vlastniku CZT k jeho zafizeni v domé. Zalovany
zduraznil, Ze prace na vnitfnich rozvodech teplé vody v souvislosti s napojenim na nové
instalované plynové kotle budou zahajeny az po odpojeni objektu od CZT. Odpojeni CZT
provadi jeho vlastnik na zadost vlastnika domovnich rozvodd, fyzicky se odpojeni provadi
uzavienim ventild, které neprobiha ve vefejnopravnim reZimu. Zalovany konstatoval, Ze je
ekonomicky neefektivni setrvat u CZT, jak doklada energeticky posudek ev. ¢. X ze dne
20. 5. 2018 zpracovany X. Ekonomické vyhodnoceni bylo soucasti podkladt stavebniho
povoleni. Zalovany se obsirné vyjadfoval k rozsahu nimitek dle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona, které muze zalobce uplatnit. Odkazal pfitom na judikaturu spravnich soudd
a zdaraznil, Zze podminkami stavebniho povoleni bylo zajisténo, ze k dotleni zafizeni
7alobce v objektu nedojde. Zalobce neuvedl Zadné skuteénosti, z nich? by vyplyvala ptima
dotéenost jeho energetickym zakonem zarulenych vécnych prav k existujicimu zafizeni
v domé. Zalovany déle konstatoval, %e Zalobce neni opravnén vznaset ndmitky rozporu
stavby

se zakonem o ochrané ovzdusi ¢i energetickym zakonem, tyto namitky vsak zalovany
prezkoumal z hlediska zakonnosti napadeného stavebniho povoleni. Zalovany uvedl, Ze si
ovéril tvrzeni SEI
a tvrzeni voponentnim posudku, vyhodnotil je ve vzijemném souladu s vyjadrenim
zastupce stavebnika k podanému odvolani pisemnosti ze dne 4. 7. 2019. Zalovany uvedl, Ze
vyjadreni SEI ze dne 19. 12. 2018 obsahuje chybné zavéry, nebot posuzovany energeticky
posudek obsahuje ev. ¢ X na Gvodni strané posudku X ze dne 20. 5. 2018. Zalovany dale
uvedl, ze neshledal rozpor s § 9a zakona ¢. 406/2000 Sb. a povazuje posudek za dostatecny.
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K energetickému posudku X zastupce stavebnika ve vyjadfeni k odvolani prokazal,
\4 4 v v / 4 ./ v i M / v 4

ze zavéry v ném uvedené neodpovidaji skutecnosti a posudek obsahuje vypocetni chyby.
Podle zalovaného nemohly byt namitky ohledné energetickych posudkt zalobcem
uplatnény, proto byly zamitnuty. Dale se zalovany vyjadril k predmétné stavbé z hlediska
Uzemné energeticke koncepce meésta, ktera vsak neni obecné ziavaznym pravnim

v . 7 IV . 4

predpisem. Stavebni Urad posoudil soulad stavby vsouladu s § 111 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, tj. v souladu s izemnim planem, s nim je stavba v souladu.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s.t.s., vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

K projednani zaloby naridil soud Gstni jednani, pfi némz zalobce i zalovany setrvali na
/ s 7 ~ v, v/ o 1V / / /v R
svych stanoviscich. Zalobce predevsim zdtraznil, ze ma pravo vznaset namitky na ochranu
verejnych zajmu, nebot SZTE, kterou vlastni a provozuje, je provozovana ve verejném
/- v/ / v 4 i / 4 v Ve V.o v Ve v v
zajmu. Primé dotceni vlastnického prava zalobce pfitom spatfuje vtom, ze pti zméné
M 4 v /7 v M M v/ M M v 4 4 . 4
zdroje vytapéni je treba odstranit jeho pfipojku a objektovou predavaci stanici. Nad ramec
obsahu podané zaloby zalobce doplnil, ze nebylo vedeno Gzemni fizeni, ve kterém by se
stavebni ufad zabyval dopadem povolované stavby na SZTE jako vetejnou infrastrukturu a
danou lokalitu. Shodné jako v zalobé namital nerespektovani izemni energeticke koncepce
mésta, ktera uprednostiuje vytapéni
ze SZTE, stejné jako pochybeni ze strany organt ochrany ovzdusi, v fizeni nebyl
stavebnikem predlozen radny podklad pro vydani stavebniho povoleni ve smyslu § 16 odst.
7 zakona o ochrané ovzdusi. Rozhodnuti stavebniho uradu bylo neprezkoumatelné, nebot
se stavebni Gfad radné nezabyval ochranou SZTE ve verejnéem zajmu. Kromé dukazt
oznacenych v zalobé zalobce navrhoval, aby soud provedl svédecky vyslech X k otazce
ekonomické vyhodnosti nového zdroje vytapéni. Osoba na rizeni zalastnéna 1. k véci
uvedla, ze faktické odpojeni domu od SZTE spocivalo v provedeni odeétu méraku a
uzavieni kohoutll, k zadnému faktickému zasahu a odpojeni tepelné pripojky nedoslo,
nedoslo tak ani k tvrzenému zasahu
do vlastnickych prav zalobce.

Piedmétem soudniho prezkumu bylo stavebni povoleni na vybudovani novych 2
plynovych kotelen v bytovém domé (kazda po 3 plynovych kondenzalnich kotlech
v samostatnych urcenych mistnostech v 1. PP a jejich napojeni na stavajici rozvody)
vydané podle § 115 stavebniho zakona ve spojeni s § 77 odst. 5 energetického zakona,
podle néhoz zména zpiisobu vytapéni miize byt provedena pouze na zdakladé stavebniho vizeni
se soublasem organii ochrany Zivotniho prostiedi a v souladu s vizemni energetickou koncepci.
Soud predesila, ze problematikou zmény zptisobu vytapéni a ,odpojovani“ bytovych doma
od SZTE se jiz opakované  zabyval a  nevidi divod  odchylit
se od svych dfivéjsich vyslovenych zavért (srov. napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2011,
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¢ j. 59 A 68/2010-104, prezkoumany Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
9. 11. 2011, ¢. 3. 9 As 52/2011-159; ¢i rozsudek ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 59 A 7/2010-36,
prezkoumany Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 3.3. 2011, ¢. j. 7 As
108/2010-71; nebo z posledni doby rozsudek ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 59 A 7/2019-63, jehoz
zavéry byly Nejvyssim soudem rovnéz potvrzeny v rozsudku ze dne 27. 1. 2019, ¢. j. 4 As
340/2019-52; vSechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz).

Stejné jako v predchozich vécech pfistoupil soud i v projednavaném pripadu k posouzeni
namitek zalobce s ohledem na jeho specifické postaveni v fizeni pred spravnimi organy.
Soud uvadi, ze zalobce nebyl stavebnikem, jemuz by bylo vydané stavebni povoleni ptimo
adresovano, a ze ani z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) body 3. ¢i 14., § 3 odst. 2 a § 77 odst.
5 energetického zakona nelze dovodit, ze by zalobce jako drzitel licence na rozvod tepla
a dosavadni dodavatel tepelné energie ze SZTE do budovy byl tcastnikem stavebniho
fizeni z divodu drzeni licence
na rozvod tepla a obchodniho vztahu mezi zalobcem a odbératelem na dodavku a odbér
tepelné energie. Ulastnikem ¥izeni byl Zalobce z dtvodu dle § 109 pism. d), resp. e), f)
stavebniho zakona jako vlastnik SZTE, jehoz zafizeni je zavedeno do domu stavebnika.
Omezena moznost ostatnich Ucastniku stavebniho fizeni uplatiovat své vyhrady proti
povolované stavbé (v daném pripadé moznost zalobce uplatiiovat namitky proti stavebnim
Upravam za ucelem vybudovani plynovych kotelen v bytovém domé) dle § 114 odst. 1
stavebniho zakona, navic jesté omezena lhiitou stanovenou v duchu zasady koncentrace
spravniho fizeni dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona, determinuje moznost zalobce vznaset
Uspésné pouze nékteré zalobni namitky v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

Z hlediska ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., zalobu ve spravnim soudnictvi muaze podat
kazdy,

kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dasledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu. Nejedna se tedy o generalni
soudni kontrolu zakonnosti spravanich rozhodnuti, coz je jesté zduraznéno ustanovenim §
75 odst. 1, odst. 2's. f.s. a § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. ¥. s. Zaloba ve spravnim
soudnictvi muze byt podana jen k ochrané verejnych subjektivnich prav zalobce. T v
rozsudku ze dne 29. 9. 2016, C. j. 9 As 238/2015-38, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
prezkum rozhodnuti podle §65 s.f.s. je mozny z hlediska konkrétnitho poskozeni
subjektivniho vefejného prava. Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu nelze tspéné
vznaset k ochrané vefejnych subjektivnich prav jiné osoby ¢ pouze k ochrané verejného
zajmu [s vyjimkou pfipadu, kdy je uréitému subjektu pfiznano tGclastenstvi v fizeni pred
spravnim organem pravé a jen za Glelem ochrany vefejného zajmu v rozsahu vymezeném
zvlastnim pravnim predpisem tak, jak je tomu typicky v pfipadé oblanskych sdruzeni
(spolkt), které jsou aktivné legitimovany k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 odst. 2 s. t. s.; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
7.2004, ¢.j. 7 A 139/2001-67, publ. ve Sb. NSS ¢. 379/2004]. Soud ve spravnim soudnictvi
chrani prava zalobce, neni povolan k obecné kontrole zakonnosti rozhodnuti, potazmo
spravniho fizeni, které mu predchazelo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 7. 2007, €. j. 2 As 10/2007-83, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016,
&7 9 As 238/2015 - 38).

Tyto judikaturni zavéry spravni organy respektovaly, zalovany se v napadeném
rozhodnuti odvolacimi namitkami zalobce zabyval s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 1
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stavebniho zakona a spravné konstatoval, ze zalobce jako castnik stavebniho fizeni muaze
vznaset jen namitky v souvislosti s pfimym dotéenim jeho prav. Soud se s timto zavérem
ztotoznuje. K této otazce
se shodné vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011-
159, ve kterém se zabyval omezenou moznosti ostatnich Gcastnikt stavebniho ftizeni
vznaset proti povolované stavbé namitky, a to i z pohledu samotné ustavnosti tohoto
ustanoveni. Shodné hodnotil Nejvyssi spravai soud omezenou moznost castnika vznaset
namitky ve stavebnim fizeni ozméné zplsobu vytapéni a nasledné jeho omezenou
moznost Uspésné uplatnovat zalobni namitky pred spravnim soudem napt. i v rozsudku ze
dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71. Stejné se k této problematice vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2014,
¢. 3. 5 As 91/2013-50, v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, C. j. 1 As 129/2014-35, v rozsudku ze
dne 29. 9. 2016, C. j. 9 As 238/2015-38, ¢i v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, €. j. 4 As 209/2018-
34. K Ucastenstvi provozovatele SZTE ve stavebnim rizeni o zméné zpusobu vytapéni
vedeném podle § 77 odst. 5 energetického zakona ve spojeni s § 16 odst. 7 zakona o
ochrané ovzdusi
se Nejvyssi spravni soud vyjadril 1 v zalobcem zminlovaném rozsudku ze dne 25. 9. 2014,
¢ j. 10 As 84/2014-59. Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
provozovatel SZTE neni Gc¢astnikem takového stavebniho fizeni na zakladé posuzovani
ekonomické prijatelnosti zmény zpusobu vytapéni pro stavebnika. Specifické postaveni
zalobce jako vlastnika a provozovatele SZTE ve stavebnim fizeni ve véci zmény zpusobu
vytapéni a nemoznost vznaset namitky na ochranu verejného zajmu, tj. namitky tykajici se
nezakonnosti napadenych rozhodnuti pro rozpor s energetickym zakonem a zakonem na
ochranu ovzdusi potvrdil i nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2020, ¢&. 3. 4 As 340/2019-52.

Tyto zavéry se tykaji rovnéz nemoznosti s uspéchem vznaset namitky poruseni § 77 odst. 5
energetického zakona zdivodu pominuti Uzemni energetické koncepce (srov. napt.
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, & j. 9 As 238/2015-38). Zalobni
namitky,

v nichz zalobce rozporoval posouzeni povolované zmény zpusobu vytapéni podle tzemni
energetické koncepce, proto soud neshledal opodstatnénymi. Stejné tak nemuze zalobce
s ispéchem namitat, Ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti zminil jiz neplatné
natizeni vlady ¢ 195/2001 Sb., kterym se stanovi podrobnosti obsahu izemni energetické
koncepce,

jez bylo s éinnosti od 29.9. 2015 nahrazeno natizenim vlady ¢&. 232/2015 Sb., o statni
energetické koncepci a o tzemni energetické koncepci. Tato neptesnost nema z pohledu
dotéeni prav zalobce vliv na nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Napadena rozhodnuti neshledal soud nepfezkoumatelnymi jen proto, ze v nich nebylo
uvedeno, dle jakého konkrétniho pismene § 109 stavebniho zikona bylo Gcastenstvi
zalobce posouzeno. Za podstatné pro véc soud povazuje, ze ulastenstvi zalobce bylo
v souladu s § 109 stavebniho zakona ptipusténo (viz str. 5 stavebniho povoleni) z dtivodu
. 4 /4 v/ 4 /4 v * Vo 7 v/ 4 4

vlastnictvi SZTE, resp. rozvodného zarizeni v bytovéem domé, jez je jeji soudasti, a prava
odpovidajicimu vécnému bremeni ke stavbé bytového domu. Zalobce sam v pisemnych
namitkach tvrdil, ze je G¢astnikem stavebniho fizeni dle § 109 pism. d), €) a f) stavebniho

4 4 / Vv 4 /4 4 ’ 4
zakona. Pokud posouzeni Ucastenstvi nebylo sporné, neni vadou, pokud nebyla pravni
norma presné zminéna v odivodnéni napadenych rozhodnuti.
A to isohledem na to, ze zalobce se Ucastnil fady stavebnich fizeni o zméné zpusobu
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vytapéni bytovych domu v Jablonci nad Nisou s naslednym odpojenim od SZTE, dtvody
jeho tcastenstvi byly opakované stavebnim tradem i zalovanym zminovany, a byly
rozebirany rovnéz v navazujicich soudnich prezkumnych frizenich (viz shora citované
rozsudky). Jaka zalobcova prava byla v fizeni chranéna, rovnéz vyplyva z podminek
stavebniho povoleni, které byly formulovany za éelem ochrany jeho rozvodného zafizeni
v bytovém domé a zajisténi jeho provozu a pristupu k nému. Pokud zalobce namita, ze se
spravni organy nezabyvaly otazkou,
zda neni Glastnikem podle zvlastniho pravniho prfedpisu, soud ani vtomto sméru
pochybeni neshledal. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce se ve stavebnim fizeni dovolaval svého
Ucastenstvi

dle § 109 stavebniho zakona, nezmirnoval jiny pravni predpis, jez by mu zakladal specialni
divod dcastenstvi v fizeni. Soud povazuje namitku za ucelovou, nebot zalobci, ktery byl
UCastnikem fady fizeni pred zdej$im soudem i Nejvyssim spravnim soudem, musi byt
znamy konstantni judikaturni zavéry, ze ani § 77 odst. 4, odst. 5 energetického zakona, ¢i §
16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi nezakladaji zvlastni davod zalobcova Gcastenstvi ve
stavebnim fizeni.
Pravé z uvedenych zavért stavebni Grad i zalovany ve svych rozhodnutich vychazeli.

Za podstatné tedy soud povazuje, ze zalobce v rizeni pfed spravnimi organy ani v zalobé
nespecifikoval, jak se povolena stavba - vybudovani plynovych kotelen za Géelem zmény
zpusobu vytapéni bytového domu - konkrétné dotkne jeho moznosti uzivat SZTE ¢i dasti
rozvodného tepelného zafizeni (af jiz dosud umisténého v predmétném bytovém domé ¢i
jinde). Zalobni 1 odvolaci namitky tak opétovné nesmérovaly k ochrané subjektivnich prav
zalobce, k jejichz ochrané muze namitky ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona
vznaset,
nybrz k ochrané verejného zajmu zejména na ochrané ovzdusi, kdyz zalobce v prubéhu
celeho stavebniho fizeni napadal vady stavebnikem predlozenych energetickych posudka
X, resp. zavéry zavaznych stanovisek dotceného organu ochrany ovzdusi. Takové namitky
\4 4 v Vv oV 4 v v v o . . vv/ 4 4
zalobce s spéchem uplatiiovat nemuze. Tyto zavéry opétovné zduraznil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2020, C. j. 4 As 340/2019-52, ve kterém zopakoval, Ze neni na
misté,
aby se spravni organy, potazmo soud zabyvaly namitkami zalobce ohledné nalezitosti
energetickych posudkt predkladanych stavebnikem a splnénim podminky dle § 16 odst. 7
4 v U N4 . \4 4 4 .
zakona o ochrané ovzdusi. Rozhodujici je pouze to, ze zobsahu spravniho spisu
nevyplyvaji skuteCnosti svédéici o tom, ze by zalobcovo vlastnické pravo k rozvodnému
/ v/ 7 v / . i v /. 4 . v/ 4 .
tepelnému zarizeni meélo byt jakkoli dotéeno, ve vykonu prav k jeho zafizeni mu nic
nebrani, ostatné, jak jiz bylo zdiraznéno, v tomto sméru zalobce zadné vytky nevznesl.
Zalovany na tyto okolnosti v napadeném rozhodnuti spravné poukazal zejména na str. 8 a
9, kde uvedl, ze stavebni Gfad zjistil polohu umisténi stavajictho zatizeni SZTE zalobce ve
vztahu k umisténi nového zafizeni, dale na str. 10 a 11, kde uvedl, Ze podminkami
stavebniho povoleni zajistil ochranu SZTE pti provadéni stavby a ptistup zalobci k jeho
v/ 4 o i Vv oV 4 A 4 N4 o \4 7V
zafizeni, a zduvodnil, pro¢ nemuze dojit ke stretu stavajicich rozvodu a ohrozeni zalobcova
zafizeni. Stavebni ufad se tedy otazkou ochrany zalobcovy SZTE provozované ve
verejném zajmu zabyval, jeho rozhodnuti netrpi v tomto sméru neprezkoumatelnosti.

Z rozhodnuti zalovaného v zadném pripadé nevyplyva, ze by v odpojovaném bytovém
domé méla nastat situace predvidana v § 77 odst. 4 energetického zakona, tedy ze by mélo
./ . 7 . /N1y . . s 7 v

jit o dva koexistujici zdroje vytapéni. Zalobcova citace jediné véty z odst. 5 na str. 9
rozhodnuti zalovaného, vytrzené z kontextu zbyvajiciho obsahu rozhodnuti, je zavadéjici.
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Z predchozi casti oduvodnéni totiz vyplyva, ze prace na vnitfnich rozvodech teplé vody
v souvislosti s napojenim na nové instalované plynové kondenzac¢ni kotle budou zahajeny
az po odpojenti od CZT
(tj. SZTE) ve vlastnictvi zalobce. Nato zalovany popsal, jakym zptsobem odpojeni CZT
(tj. SZTE) zalobce provadi, a ze se nejedna o zalezitost, ktera by vyzadovala verejnopravni
povoleni. Konstatovani zalovaného, ze dim budu nadale napajen ze CZT bylo nepochybné
mysleno tak, Ze novy zdroj vytapéni je mozné povazovat za centralni. Zda je tento zavér
zalovaného spravny, neni pro posouzeni véci podstatné, soud se touto otazkou proto
nebude zabyvat. Zalovanym popsany zptisob odpojeni od rozvodného zafizeni Zalobce na
str. 9 napadeného rozhodnuti ma oporu ve spisovém materialu. Stavajici praxi, ze které
stavebni Urad
i zalovany vychazeli, prokazuje vyjadfeni zalobce k podané zadosti o stavebni povoleni,
ve kterém zalobce jednak popsal umisténi svého technologického zatizeni a jednak
potvrdil,

ze jako dodavatel tepelné energie provede odeCet méfidel, jejich demontaz a provede
odpojeni technologie uzavrenim armatur vlastnim pracovnikem. K tvrzenému zasahu do
SZTE tedy nemuze dojit.

Zalobcova argumentace, ze vefejny zajem na provozovani SZTE je atributem jeho
vlastnického prava, je nedGvodnou snahou o popreni ulelu a smyslu § 114 odst. 1
stavebniho zakona,
kterou zalobce cili na pfipusténi namitek sméfujicich k ochrané verejného zajmu na tGseku
ochrany ovzdu$i, resp. namitek proti zpusobu, jakym stavebnik prokazoval ekonomicky
Ve Vev/ v Vv 4 4 v 4 / /717 o 4 4 v o
prijatelnéjsi feseni vytapéni bytového domu. Podstatou sporu stalé zastava zalobcuv
nesouhlas s odpojenim stavebnika od jim provozované SZTE.

Rovnéz zalobcem uplatnéné procesni vytky vaéi postupu zalovaného, resp. stavebniho
Uradu

pti zjistovani ekonomické nepfijatelnosti vytapéni ze SZTE ve své podstaté sméruji
ke zpochybnéni vydanych spravnich rozhodnuti z hlediska jejich souladu s § 77 odst. 5
energetického zakona ve spojeni s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi.

Namitl-li zalobce v pribéhu tstniho jednani, ze stavebni Urad nevedl o stavbé Gzemni
fizeni,

ve kterém by posoudil vliv povolované stavby na SZTE jako vefejnou infrastrukturu a
dotéenou lokalitu, Slo o zalobni namitku uplatnénou po lhité pro rozsiteni zaloby dle § 71
odst. 2 véta treti ve spojeni s § 72 odst. 1 s. . s., a soud se ji proto vécné nezabyval.

K namitce poruseni prava zalobce byt zalovanym poucen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu, aby se seznamil s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim, soud konstatuje
nasledujici.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze k odvolani Zalobce se stavebnik prostfednictvim
zmocnénce X vyjadril pisemnosti ze dne 4. 7. 2019. Podstatou vyjadieni bylo zpochybnéni
zavért energetického posudku X predlozeného zalobcem, pticemz vyjadteni se opiralo o
zavéry posudku X ze dne 20. 5. 2018, ev. ¢. X. Neni pritom zcela zfejmé, kdy byl tento
posudek do spisu zalozen. Aclkoli dle obsahu vyjadfeni ze dne 4. 7. 2019 byl zminény
posudek prilohou tohoto vyjadreni, o energetickém posudku X, ktery jiz neobsahuje dtive
vytykané vady, hovofi jiz zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi ze dne 2. 8. 2018.
Bez ohledu na to, kdy byl energeticky posudek
X ze dne 20. 5. 2018, ev. ¢ X do spisu vlozen, mél zalovany v souladu
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s§ 93 odst. 1 ve spojeni § 36 odst. 3 spravniho radu zalobce vyrozumét o moznosti
seznamit se minimalné s pisemnosti ze dne 4. 7. 2019 jako snovym podkladem pro
rozhodnuti.

Ackoli § 86 odst. 2 spravniho radu uklada spravnimu organu pouze povinnost zaslat
ostatnim Ucastnikum fizeni podané odvolani a vyzvat je, aby se v primétené lhuté vyjadrili,
coz pravé stavebnik udinil pisemnosti ze dne 4. 7. 2019, bylo povinnosti zalovaného dle §
93 odst. 1
ve spojeni s § 36 odst. 3 spravniho radu zalobci umoznit, aby se s vyjadrenim stavebnika
seznamil. Pisemnost ze dne 4. 7. 2019 byla pro rozhodnuti zalovaného nepochybné
podkladem ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu, ktery byl doplnén v odvolacim fizeni,
zalovany z jeho zavért a rovnéz zavért posudku X ze dne 20. 5. 2018, ev. ¢. X vychazel
a zalobce mél pravo byt s témito podklady seznamen. V daném pripadé vSak popsané
pochybeni zalovaného nemohlo mit vliv na zakonnost jim vydaného rozhodnuti, nebot
zalobce vzhledem k omezené moznosti uplatfiovat v probihajicim stavebnim fizeni
namitky (viz argumentace shora) vici zptusobu prokazani ekonomické pfijatelnosti nového
zdroje vytapéni ze strany stavebnika
a vudi naplnéni zakonnych podminek dle zakona o ochrané ovzdus$i nemohl vznést zadné
relevantni vyhrady, k nimz by musel zalovany pfihlizet a vyporadat se snimi jako
s pripustnymi namitkami.

Stejné tak nemohl byt zalobce zkracen na svém pravu na spravedlivy proces a pravu na
vydani zakonného, predvidatelného rozhodnuti, zalozeného na spravném ekonomickém
posouzeni dosavadniho a povolovaného zpusobu vytapéni tim, jak se zalovany vyporadal
sjeho namitkami proti posudkim X a jak zalovany hodnotil Zalobcem predlozeny
posudek X a stanoviska SEI, na ktera zalobce odkazoval. Soud odkazuje na spravnou
argumentaci zalovaného na str. 10 az 12 napadeného rozhodnuti. Zde zalovany vysvétlil, ze
vzhledem k tomu, ze odvolaci namitky zalobce prekracuji ramec moznych namitek dle §
114 odst. 1 stavebniho zakona, nemusi se namitkami tykajicimi se energetického posudku
vécné zabyvat. Shodné o poruseni procesnich prav provozovatele SZTE plynoucich z § 2 a
§ 3 spravniho radu a o povinnosti prezkumu zavaznych stanovisek organu ochrany ovzdusi
uvazil ve své judikature Nejvyssi spravai soud, napf. 1 v zalobcem zminovaném rozsudku
ze dne 25. 9. 2014,
¢. j. 10 As 84/2014-59, bod [55]; ¢i v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, C.j. 4 As 209/2018-34;
nebo v rozsudku ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-52, body [32] az [34].

Ke zméné § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi s iéinnosti od 1. 1. 2017 soud uvadi,
4 v . M v 4 4 4 v 4 v o 4 v 4 .

Ze ta na véci nic neméni. Stale plati, ze posouzeni zmény zpusobu vytapéni z hledisek
4 v v/ v/ *eV_V 4 4 v/ v Vev_V 4
zakona o ochrané ovzdusi slouzi k zajisténi prava na ochranu ovzdusi pred znecisténim

v/ . /. / Ve 4 Ve 4 Ve 4 v 4 4 i
a nepriznivym ucinkem latek na zivot, zdravi a zivotni prostfedi. Od posouzeni vlivu
zmény tepelného zdroje
na kvalitu ovzdusi je tfeba odlisit posouzeni ekonomické pfijatelnosti zmény zplsobu
vytapéni,

a to vyhradné z pohledu stavebnika. At se jiz jednalo o prokazani ekonomické ptijatelnosti
nového zdroje vytapéni ve stavebnim fizeni zahajeném pted 1. 1. 2017 (srov. ¢l. IT bod. 1
prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 369/2016 Sb. a divodova zprava k tomuto zakonu),
¢i prokazani ekonomické nepftijatelnosti vyuziti tepla ze SZTE energetickym posudkem
po 1. 1. 2017, vzdy slo o povinnost stanovenou zakonem té osobé, kterad zménu zpusobu
vytapéni stavajici stavby realizuje. K ekonomické pfijatelnosti zmény zplsobu vytapéni
Nejvys$i spravni soud v bodu [48] rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014-59,
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uvedl: ,Energeticky zikon neukldda ekonomické posouzeni prijatelnosti zdsobovani teplem ze
SZTE nebo ze staciondrniho zdroje provozovateli SZTE, a proto mu ani z diivodu neexistujiciho
prava nemiize zaklddat procesni pravo sicastnika 7izeni uplatriovat namaitky proti tomu, jakym
zpusobem ekonomicky prijatelnéjsi reseni zasobovani teplem prokazuje stavebnik. Krajsky soud
spravné hodnotil, Ze nemohly-li byt ekonomické zajmy stézovatele v ¥izeni zohlednény, nemaize
stéZovatel namitat ani nespravny zpusob doloZeni nakladi na vytapéni z jiného zdroje.“ Pravé
citované zavéry vyvraci tvrzeni zalobce, Ze mu svéd¢i pravo na zachovani ptripojent
odbératele k SZTE, a proto i pravo uplatiiovat namitky tykajici se splnéni povinnosti
stavebnika ulozené mu § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi.

Pokud tedy zalobci nesvédcilo zadné procesni pravo Gcastnika rizeni uplatiovat namitky
proti zpusobu, jakym ekonomicky X), nemutze uspét ani s procesnimi namitkami ohledné
zpusobu, jakym se zalovany a prfed tim stavebni Urad, resp. dotCené organy v zavaznych
stanoviscich vyporadaly sditkazy predlozenymi ve smyslu § 16 odst. 7 zakona
o ochrané ovzdusi, véetné téch, kterymi zalobce vyvracel dikazy predlozené stavebnikem.
Zalobcovy namitky tykajici se hodnoceni dikazl, véetné dikazni hodnoty jednotlivych
v/ 4 v v v / i / o vV M M
v fizeni postupné predlozenych energetickych posudkd, a rovnéz stanovisek SEI, jsou
v / o Ve M 4 4 4 /
neopodstatnéné. Z tohoto dtvodu soud nepristoupil k dokazovani zpravou SEI o vysledku
kontroly energetického posudku X ze dne 20. 5. 2018, ¢. ev. X, ani stanoviskem
energetického auditora k vyjadreni stavebnika k zalobcovu odvolani, ani svédeckou
/ v 1/ 4 i / / M / M 4 v 4 4 4
vypovédi X k otazce ekonomické vyhodnosti povolovaného zdroje vytapéni v porovnani

se SZTE.

V zavéru si dovoli soud zopakovat, ze s. f. s. je pravani normou ,obrannou®, nikoli
»kontrolni“, ktera by zalobci umoznovala kontrolu zakonnosti rozhodovani spravnich
organu v cele $iri,
a to prave s ohledem na specificky dtvod jeho Gcastenstvi ve stavebnim fizeni a nemoznost
uplatriovat namitky ve vefejném zajmu presahujici ochranu jeho vécnych prav k SZTE a
jejim Castem umisténym v predmétném bytovem domé. Ochrana prav, k niz byl zalobce ve
stavebnim fizeni opravnén, byla stavebnim ufadem i zalovanym zajisténa dostatecnym
zpusobem.

VII. Zavéreéné posouzeni a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtvodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,

pravo

na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
v * / v v v . v / v v /. 4 4 4 4 4 o

ve veci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada

4 4 A4 v 4 4 . vV Vv ' i . i

fizeni nezadal, ostatné mu naklady nad ramec jeho bézné linnosti ani nevznikly. Soud

proto vyslovil,

ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Osobam zadastnénym na tizeni nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana v souladu s § 60

v 3 e ’ v 7 ’ . . . . . VAR

odst. 5 s. t. s., nebot jim soud neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz jim mohly

naklady fizeni vzniknout, soucasné neshledal zadné divody hodné zvlastniho ztetele, pro

které by jim pravo

na nahradu nakladt ptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lThaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. Gnor 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



