C.j. 42 A 32/2016- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem, ve véci

zalobce: M. G,, narozeny ,X*,

bytem ,, X,

zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,

proti )
zalovanému: Krajsky rad Usteckého kraje, )
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 3309/DS/2016,

JID: 116810/2016/KUUK/NovK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodneént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti
7alovaného Krajského wGfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 3309/DS/2016, JID: 116810/2016/KUUK/NovK,
kterym zalovany zménil rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti
(dale jen ,magistrat), ze dne 27. 4. 2016, & j. MmM/038363/2016/0OSC-P/DP,
sp. zn. OSC-P#/018800/461/2016/DP, ve vyroku a odivodnéni tak, e § 125¢ odst. 4
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



pokracovani 2 42 A 32/2016

nékterych zakonu, ve znéni Géinném do 18. 9. 2016 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) nahradil § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) te¢hoz zakona. Ve zbytku
bylo rozhodnuti magistratu potvrzeno. Magistrat zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢, ulozen zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni
Vv / . vV / o \ . . ’
vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésici a ulozena povinnost nahradit naklady
4 4 v/ 4 s Ve v v 4 4
spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona
o silniénim provozu se mél dopustit tim, ze dne 17. 12. 2015 v 20:25 hodin v ulici
Chanovska v Mosté, v blizkosti ¢isticky odpadnich vod, fidil osobni vozidlo tov. zn.
Ford, r. z. ,X“, a¢ nebyl drzitelem fidiéského opravnéni, ¢imz porusil s § 3 odst. 3 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ye Zalovany se nezabyval skutetnosti, zda Zalobce naplnil
materialni stranku prestupku. Podotkl, ze je nutné rozlisovat, zda ridi¢ fidi motorovée
vozidlo, aniz by kdy byl drzitelem prislusného ftidicského opravnéni, ¢ zda ridi
motorové vozidlo, pfi¢emz v minulosti drzitelem prislusného fidi¢ského opravnéni byl.
Trval na tom, ze nemohl narusit vefejny zajem a svym jednanim ohrozovat Géastniky
silni¢niho provozu, nebot oplyva znacnymi zkusenostmi s tizenim motorovych vozidel,
a proto naplnil pouze formalni znaky prestupku. Domnival se, ze odkaz Zalovaného na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011-52 nebyl
prihodny. Argumentace zalovaného podle Zalobce nesouvisi s prestupkem, kterého se
mél udajné dopustit. Podle zalobce doslo k naplnéni zvlastnich okolnosti pfipadu, nebot
svym jedninim neohrozil Glastniky silni¢niho provozu, kdy? hlidkou Policie Ceské
republiky nebyl stavén pro prestupek proti plynulosti a bezpeénosti provozu.

Vedle toho zalobce namitl, ze motorové vozidlo fidil s védomim, ze muze porusit pouze
povinnost uvedenou v § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot po
uplynuti lhity blokace fidiéského opravnéni jen nepozadal o jeho opétovné vydani, a to
z dtivodu velkého pracovniho vytizeni. S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k Zalobe.
K neprokazani materialni stranky prestupku uvedl, Ze nepochybuje o naplnéni vsech
zakonnych znaka prestupku, jak ostatné uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti.
Poukazal na to, ze pro naplnéni materialni stranky prestupku musi byt splnény dvé
podminky. Predmétny skutek musi naplnit znaky uvedené v zakoné a dale se musi
jednat o zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Zajmem
chranénym zakonem v predmétném pfipadé podle zalovaného je to, aby ridici
dodrzovali pravidla silnicntho provozu. Pripomnél, ze zalobce pozbyl ridicske
opravnéni z duvodu dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidile, tedy dlouhodobé
porusoval pravidla silni¢niho provozu. Doplnil, ze argument rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011-52 nepouzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



pokracovani 3 42 A 32/2016

K druhé ndmitce Zalobce Zalovany uvedl, Ye rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi, ze dne 8. 9. 2015, . j. 2448/DS/2015,
JID: 121621/2015/KUUK/Zvo, obsahuje vyslovné upozornéni, ze ridié, ktery podle §
123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu pozbyl fidi¢ské opravnéni, tudiz pozbyl
odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, se v pripadé, ze bude nadale ridit
motorové vozidlo, vystavuje hrozbé trestniho nebo prestupkového fizeni. Uvedené
rozhodnuti bylo dorudeno zmocnénci zalobce do datové schranky dne 15. 9. 2015 a
zalobci tzv. fikci dne 21. 9. 2015.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v « . N s g
spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zastupce
zalobce s timto postupem vyjadtil souhlas a Zalovany se po fadném pouceni, ze mtze
. 4 v . . ’ 4 \4 */ 1V 4 v / o_V
vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urCené lhuté je
povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhés. f.
s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle §
72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. . s.
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Rozhodnutim Krajského
G¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 8. 9. 2015,
C. j. 2448/DS/2015, JID: 121621/2015/KUUK/Zvo, bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich cinnosti, oddéleni
matriky a dokladd, ze dne 4. 5. 2015, &. j. MmM/053005/2015/OSC/EP, jim% byl
zalobce vyzvan k odevzdani ridicského prikazu pro dosazeni celkového poctu 12 bodu
v registru ridica. Na strané 8 uvedeného rozhodnuti byl zalobce upozornén, ze pozbyti
fidi¢ského opravnéni znamena pozbyti odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel. Pokud bude osoba, ktera fidiéské opravnéni pozbyla, fidit motorové vozidlo,
vystavuje se hrozbé trestniho nebo prestupkového fizeni, a tim ulozeni vyznamnych
sankci. A dale ze ridi¢, ktery podle § 123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu pozbyl
ridi¢ské opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni ridicského opravnéni nejdrive po
uplynuti 1 roku ode dne pozbyti Fidiéského opravnéni. Zidost o vriceni ¥idi¢ského
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4 v_ 7/ /4 /4 4 v v/ v 4 4 / V. V/V
opravnéni se podava pisemné u prislusného obecniho uradu obce s rozsifenou
pusobnosti.

Rozhodnutim magistratu ze dne 27. 4. 2016, & j. MmM/038363/2016/OSC-P/DP,
sp. zn. OSC-P¥/018800/461/2016/DP, byl zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku
za jednani shora vymezené. Dne 27. 5. 2016 bylo magistratu elektronickou postou
doruceno blanketni odvolani zaslané zmocnéncem zalobce (AK Linhart o. s.), v némz
zmocnénec soucasneé sdélil, ze do 10 pracovnich dnt odvolani doplni.

Dne 1. 6. 2016 byl zmocnénec zalobce magistratem vyzvan, aby podané odvolani
doplnil, na tuto vyzvu vsak zalobce nikterak nereagoval, a spis byl proto postoupen
v 4 / 4 v v . 4 4 4 4
zalovanému, ktery nasledné ve véci rozhodl vydanim napadeného rozhodnuti.

Dle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu muze ridit motorové vozidlo pouze

4 M Ve Ve *Vv /4 4 v 4 v/ v i /
osoba, ktera je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych
vozidel udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je ¢lenskym statem Evropské unie
nebo smluvni stranou Dohody o Evropskéem hospodarském prostoru, nebo jinym
statem podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera upravuje
oblast silni¢niho provozu.

Dle § 125c odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v
4 4 Ve A4 v /4 Ve ‘v 4 4 v _ 7/

rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem ptislusného ridi¢ského opravnéni.

Dle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek ulozi pokuta od
25 000 K¢ do 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. ¢), d), €) bodt 1 a 5,
a pism. h).

Dle § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu se zakaz c¢innosti ulozi na dobu
od jednoho roku do dvou let za prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), €) bodt 1 a 5, a
pism. h).

Dle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu piislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti pti provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 boda,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost ridiéi a vyzve jej
k odevzdani ridiéského prukazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnt ode dne doruéeni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnu ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Dle § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ridi¢, ktery podle § 123c odst. 3 pozbyl
ridi¢ské opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni ridiéského opravnéni nejdrive po
uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidiéského opravnéni podle § 123¢ odst. 3.
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Dle § 123d odst. 3 zakona o silninim provozu zadost o vraceni ridi¢ského opravnéni

4 4 v 4 v v/ v 4 4 /v V/V o 4
podava zadatel pisemné u prislusného obecniho uradu obce s rozsifenou pusobnosti.
Podminkou vraceni ridi¢ského opravnéni je prokazani, ze se zadatel podrobil
prezkouseni z odborné zpusobilosti podle zvlastniho pravaiho predpisu a dale prokazani
zdravotni a psychické zpusobilosti. Pro vraceni fidi¢ského opravnéni plati primérené §

101.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spocivajici v neprokazani naplnéni materialni
stranky prestupku.

Magistrat ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce svym chovanim naplnil
vSechny znaky prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, tj. nejen jeho formalni stranku,
ale rovnéz i materialni stranku. Zalobce porusil zakonnou povinnost a fidil motorovée
vozidlo, aniz by byl drzitelem ptislusného ridi¢ského opravnéni a svym jednanim tak
nepochybné vyznamnym zpusobem ohrozil bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce se dopustil pro spolecnost $kodlivého jednani, ¢imz byla dle
nazoru magistratu naplnéna materialni stranka prestupku. Zalovany se k problematice
naplnéni materialni stranky prestupku v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyjadril
obdobné, kdyz uvedl, ze zalobce fidil motorové vozidlo bez pfislusného ridiéskeho
opravnéni, ¢imz porusil povinnost ulozenou mu zakonem o silni¢nim provozu.
Zalovany dale zdUraznil, ze zdjmem spolecnosti je, aby na pozemnich komunikacich
byla motorova vozidla fizena pouze osobami, jez jsou drziteli fidi¢ského opravnéni pro
ptislusnou skupinu motorovych vozidel. To, ze zalobce fidil bez fidi¢ského opravnéni,
zalovany vyhodnotil jako protipravni a v dusledku $kodlivé jednani, kterym doslo
k naplnéni materialni stranky prestupku. K pravé uvedenému soud uvadi, ze spravni
fizeni je povazovano zajeden celek. Pokud se tedy magistrat ve svém rozhodnuti
zabyval naplnénim materialni stranky prestupku azalovany jej napadenym
4 M v o 4 \4 v / 4 v \4
rozhodnutim aproboval, je zcela zfejmé, Ze zalovany vychazel z predpokladu, ze
v 4 /4 4 4 v Vv v i */ 4 4
naplnénim formalni stranky prestupku byla rovnéz naplnéna i materialni stranka
v v v 4 \2 / o v 4 /4 4
prestupku, coz ostatné sam zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl.

K dané problematice se nejednou vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze
trestnost spravnich deliktt se fidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud fidila
trestnost trestnych ¢ind a proto pro trestnost jednani, které napliuje formalni znaky
prestupku, musi byt tedy naplnéna i materialni stranka deliktu. Za prestupek je
\4 4 4 M v J /4 4 M / /4 v . 4 4
povazovano takové zavinéné jednani fyzickych osob, které naplruje formalni znaky
stanovené v zakoné, pricemz jde o takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje
zajem spolecnosti byt 1 v nepatrné mire. Lze tedy vychazet z predpokladu, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
7 /7 v/ */ 4 v bl V.. Ve v . Ve /
vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urdity
zajem spolecnosti. Tento predpoklad by vSak nenastal, za situace, kdy se k jednani, jez
M 4 4 /4 v Ve v/ v/ / 4
naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi dalsi vyznamneé
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
4 v / /4 v i /4 v/ v v v 4 */ 4
chranény zajem spoleCnosti. V takovém pfipadé by nedoslo k naplnéni materialni
stranky prestupku a jednani by tak nemohlo byt za prestupek oznaceno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, ¢i rozsudek
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23.

24.

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011-52, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zdali uréité jednani
lze oznalit za prestupek a tudiz zda doslo k naplnéni nejen formalniho nybrz i
materialniho znaku prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, ktere
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti, pricemz pravé v poruseni nebo ohrozeni
spolecnosti lze spatfovat materialni stranku prestupku. Pokud osoba dosahne 12 bodt
v bodovém hodnoceni ridict a ve stanovené lhuté odevzda ridi¢sky prikaz, a je radné
v 4 4 v 4 v i M / v v 4
poucena o nasledcich, tak nepochybné vi, Ze nedisponuje nezbytnym osvédcenim
k fizeni motorovych vozidel. Tak tomu bylo i1v pfipadé zalobce. Jednal-li zalobce
v rozporu s § 123d odst. 1 a 3 zakona o silnicnim provozu a naplnil tim formalni znaky
skutkové podstaty prestupku § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu,
VeV .V ’ v v .. 717 v
za néjz byl postizen, ma se za to, ze byl naplnén i jeho materialni znak, ledaze by
existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, které by snizovaly nebezpecnost jednani natolik,
v 1.7 v ~ / . /N v v
ze by materialni znak nebyl naplnén. Zalobce svym jednanim opakované ohrozoval
plynulost a bezpecnost silni¢niho provozu, o éemz svéd¢i sedm zaznamu v evidenci
fidica, které nakonec vedly ke ztraté fidi¢ského opravnéni. Tyto skutecnosti spise
M4 o M v v/ 1 / i 4 v v /
snizuji zpusobilost zalobce fidit motorové vozidlo. Tvrzeni zalobce o zna¢nych
fidi¢skych zkuSenostech stejné jako tvrzeni o tom, ze svym jednanim nemohl ohrozit
v 1 eV 7 Vooe e . ey ’ v / .
plynulost a bezpecnost silnicniho provozu, kdyz jej policejni hlidka stavéla v ramci
bézné kontroly, nelze s ohledem na jeho tidicskou minulost povazovat za skute¢nost,
ktera by natolik snizovala nebezpecnost jeho jednani, aby nebylo naplnéno materialni
hledisko prestupku. K argumentaci zalobce o znaénych zkusenostech tak soud
neprikladal Zzadnou vahu. Zalobce tak svym jednanim naplnil formalni i materialni
znaky skutkové podstaty prestupku a tudiz spravni organy nepochybily, pokud zalobce
uznaly vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o
silni¢nim provozu. Soud tak zalobcovu namitku shledal nedtvodnou.

K druhé zalobcové namitce kde tvrdil, Ze nevédél, Ze uplynutim sankce zakazu ¢innosti
/ 4 M v Ve * Vv 4 4 v 4 4 4 4 N4
nenabyva automaticky zpét fidi¢ské opravnéni, soud uvadi nasledujici.

Zalobce jakoZto drzitel fidi¢ského opravnéni byl povinen znat a dodrfovat pravidla
silnicntho provozu, mezi které patfi i povédomi o bodovém hodnoceni fidi¢a a
maximalni bodové miry, ktera nesmi byt fidiCem dosazena, aby nedoslo k odebrani
Ve 1°V /4 4 v 4 4 M v M i v 4 4 4
fidi¢ského opravnéni. Spolu stim je nepochybné spojeno i povédomi o pravnich
disledcich stim spojenych. Dosazeni nejvyssiho stanoveného poctu bodu v evidenci
fidi¢a dle § 123c odst. 3, tak jako tomu bylo v pfipadé Zalobce, ma za nasledek nejen
4 Ve 1°V 4 /4 v 4 vV i 4 4 o i v/ 4
pozbyti fidi¢ského opravnéni, ale rovnéz i pozbyti odborné zpusobilost k fizeni
motorovych vozidel. Pravni Uprava v daném pfipadé zavedla zvlastni postup pro
4 /7 Ve *Vv 4 4 v 4 * Vo / 4 M 4
navraceni ridiéského opravnéni, jez je upraveny v § 123d zakona o silninim provozu,
kde se uvadi, ze pro opétovné ziskani fidi¢ského opravnéni muaze fidi¢ zadat po uplynuti
jednoho roku, ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni, nicméné az poté co absolvuje
v v 4 4 o M i v 4 4 4 v i v v/
prezkouSeni z odborné zpusobilosti podle zvlastniho pravniho prepisu a predlozi
4 v v 4 / v i 4 v v 4 v/ \4
posudek o zdravotnim vysetreni a vysledek z dopravné psychologického vySetfent, ¢imz
v . , . ° . . vv/ ) /
prokaze svoji zdravotni a psychickou zpuasobilost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.5.2011, ¢.j. 8 As 23/2010-89, dostupny na www. nssoud.cz). Jak jiz
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bylo uvedeno vyse, zalobce na zakladé oznameni o dosazeni 12 bodG v bodovém
hodnoceni a vyzvy k odevzdani ridicského prukazu v disledku pozbyti ridiéskeho

4 v_ 7/ v Ve 1°V / o v/ v / 4 4 4
opravnéni, osobné odevzdal fidiésky prikaz ptislusnému spravnimu organu, a byl
poucen o skutenosti, ze ztraci fidi¢ské opravnéni.

25. Soud sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze zalobci mélo byt znamo, ze
v pripadé, kdy chtél opétovné zalit fidit motorova vozidla po pozbyti ridi¢ského
opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidi¢a, musi nejprve
absolvovat potrebna prezkouSeni avySetfeni, podat pisemnou zadost o navraceni
fidi¢ského opravnéni a teprve poté, co bude zadost schvalena, smi zacit fidit motorovée
vozidlo. Soud proto neshledal Zalobcovou namitku davodnou.

26. Pro Gplnost soud uvadi, ze v napadeném rozhodnuti zalovany neodkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j.7 As 137/2011-52, a proto soud
neposuzoval jeho pfihodnost na ptipad Zalobce.

27. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

28. Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvai s. t. s. ve vyroku ad II. rozsudku nepfiznal
v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v .
zadnému z GcCastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve . .

Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 4. tnora 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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