C.j. 41 A 2/2020-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: L. A. U. L, narozen ,X*,
statni prislusnost Venezuela,
t. ¢. neznamého pobytu (propustén ze Zatizeni pro zajisténi cizinct),
zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,
o %alob& proti rozhodnut{ ¥alované ze dne 9. 12. 2019, & j. KRPU-216464-21/CJ-2019-
040022-ZZ,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se
priznava odmeéna za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydajt ve vysi 8 228 K¢,
je2 mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 9.
12. 2019, &. j. KRPU-216464-21/C]J-2019-040022-ZZ, kterym byl Zalobce podle § 129 odst. 1
ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
. . o« eV v ’ v . v o v/ ’ /

pobytu cizincu®) zajistén za ulelem jeho predani podle nafizeni Evropského parlamentu a

Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu

v/ v 4 4 /7 V7 M M 4 4 /4 4 4 v/ v /7 v 4

prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti

v 4 4 v/ v M v 4 v / /7,0 4 M v/ 4

zemeé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt, (dale jen ,nafizent

Dublin III) a podle § 129 odst. 6 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena na

tricet dntt od okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 8. 12. 2019 v 11:00
hodin.

Zaloba

V zalobé doplnéné prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, Ze
zakonnost jeho zajiSténi zalovanid posoudila neptezkoumatelné s ohledem na
: v/ ’ . . Vv ’ 7 A ’ .
aplikovatelnost narizeni Dublin III a legalitu zalobcova pobytu na tzemi Ceskeé republiky.
Podle zalobce zalovana ptistoupila zjednodusené k databizi EURODAC, ktera
nezachycuje pouze aktualni ulastniky azylovych fizeni, nybrz také osoby, u nichz bylo

4 v/ 4 v o IV 4 4
azylové rizeni skonleno, a v dusledku toho zatizila napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pfi vyhodnoceni naplnéni podminek § 129 odst. 1 zakona o azylu
(mysleno patrné zikona o pobytu cizinci, pozn. soudu). Zalobce mél za to, ze zalovana
vychazela z ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dublin III, pfi¢emz ptitomnost zalobce na
Gzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu odvodila z prekrodeni devadesatidenniho
limitu pobytu v schengenském prostoru. Zalovana se podle zalobce nepfilis jasné vyjadrila
k tomu, zda zalobce chape jako osobu se statusem zadatele o mezinarodni ochranu v Italii,
nebo jako osobu, ktera vzala zadost o azyl v Italii zpét. Podotkl, ze v pripadé Glastnika
azylového fizeni v Italii by Zalovanou provedené hodnoceni dodrzeni devadesatidenniho
limitu pobytu ztracelo smysl. ZdGraznil, ze zalovana nezvazila jeho konkrétni situaci, kdy

. M 4 v v/ M . M M 4 /. 7/ v/ 4
minimalné po ¢ast pobytu odvozoval jeho legalitu nikoli od prav vyplyvajicich z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) (. 2018/2016 (mysleno patrné narizeni & 2018/1806,
kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pri prekracovini
vnéjsich hranic vizum, jakoZ i seznam tretich zemi, jejichZ statni p¥islusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni, ddle jen ,narizeni o vizech®, pozn. soudu), nybrz ze statusu zadatele

. ’ 71e. v ;e y 1. e . v e
o mezinarodni ochranu v Italii. Podle zalobce se devadesatidenni limit z logiky véci
neuplatni na zadatele o mezinarodni ochranu v konkrétni zemi, kde zadost podal, tudiz
jeho pobyt v Italii se vitbec nemusel dostat do rozporu s pravidly stanovenymi v natizeni o
vizech. Zalobce dale namital, ze Zalovana viibec neuvazovala o tom, ze pobyt na zakladé

v .y ’ 71° vV 1 V . v / /
statusu zadatele o mezinarodni ochranu v Italii umoznil zalobei po skondeni azylovéeho
v/ 4 / / 4 /4 4 v b4 4 o
fizeni pobyvat na Uzemi schengenského prostoru legalné, nebot za poslednich 180 dnt
v 4 o 4 v 4 v 4 / 7/ ’
nevycerpal devadesat dnu pobytu na zakladé opravnéni vyplyvajictho z venezuelského

~ v v ’ vV v . . .y .
pasu. Zalobce shrnul, Zze zalovana dostatecné nevyhodnotila jednotlivé etapy jeho pobytu
na Uzemi schengenského prostoru, nezjistila si presné informace o délce zalobcova
azylového fizeni v Italii, a nemohla tak prezkoumatelné a dostate¢né posoudit legalitu jeho
pobytu na Gzemi Ceské republiky. ZdGraznil, ze zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct je zasadnim zasahem do prava na osobni svobodu, a proto je treba klast
vy$si naroky na jeho prezkoumatelnost.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé
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3. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci uvedla, ze vychazela z ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢)
[nikoli b)] natizeni Dublin III, jez se vztahuje na zadosti o mezinarodni ochranu, které byly
v M 4 /v M .. . v 4 /7 V7 M v/ v / v /
vzaty zpét, ajehoz Uclelem je zajistit dokondeni posouzeni zadosti prislusnym clenskym
staitem a umoznit zadateli podat novou zadost, ktera nebude posuzovana jako zadost
nasledna. Zalovana odkazala na pfilohu II nafizeni o vizech a konstatovala, ze v
rozhodném obdobi 180 dnd ukonceném dnem 8. 12. 2019, kdy byl Zalobce kontrolovan na
cest¢ do Némecka, a poclinajicim tedy 12.6.2019, pobyval zalobce v schengenském
yee v /
prostoru po celou dobu s vyjimkou dne 15. 8. 2019, kdy byl v Chorvatsku. Podle zalované
tak zalobce prokazatelné pobyval v schengenském prostoru ze 180 dnd daného obdobi
celych 179 dnd namisto maximalné stanovenych devadesati dnd. Zalovana dale zdtraznila,
4 4 v/ /& B M 4 4 v 4 /4
ze zalobce dne 29. 5. 2019 pozadal v Italii o mezinarodni ochranu a po skonceni daného
fizeni mél mit stanovenu povinnost vycestovat z Uzemi Evropské unie, tudiz nelze dobu
4 v v/ 4 4 v Ve ’ v 4 ’71°°
pobytu na zakladé natizeni o vizech prerusit po dobu opravnéni k pobytu vItalii na
4 v /4 v/ M 4 4 M v 4 v/ 4
zakladé podané zadost o mezinarodni ochranu a zbytek uplatnit po skonceni fizeni
o mezinarodni ochrané, nebot tim by byl popten princip maximalné devadesiti dnd
opravnéného pobytu v jakychkoli 180 dnech. Zalovana dodala, Ze dne 13. 1. 2020 ji
Ministerstvo vnitra oznamilo ukonceni dublinského fizeni, a proto byl Zalobce propustén
ze zaji$téni. Zalovana uzavftela, Ze postupovala zcela v souladu s pravnimi predpisy, své
rozhodnuti vydala v souladu se zakonem a nalezité je odtvodnila.

Posouzeni véci soudem

4. O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zikona o pobytu cizinci rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . 4
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

5. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o . 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

6. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobce byl dne 8. 12. 2019 v 10:55 hodin kontrolovan policejni hlidkou na déalnici
D8, exit 87 ve sméru do Némecka, v autobusu FLIXBUS jedoucim z Ljublani do Berlina.
Pii kontrole predlozil cestovni pas Venezuely, ze kterého bylo zjisténo, ze ma posledni
vstupni razitko do schengenského prostoru dne 12. 5. 2019 a dile vstupni a vystupni
razitko do Chorvatska dne 15. 8. 2019, ackoli je opravnén pobyvat na Gzemi smluvnich
stati bez viza maximalné devadesit dnt béhem jakéhokoli obdobi 180 dnti, pfi¢emz
rozhodné obdobi zapodalo 12. 6. 2019. Policejni hlidce vyvstalo podezfeni, ze zalobce
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neopravnéné vstoupil a pobyva na tzemi Ceské republiky, a proto byl Zalobce dne 8. 12.
2019 v 11:00 hodin zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nasledné byla provedena lustrace v
evidenci EURODAC s pozitivnim vysledkem v Italii.

Dne 8. 12. 2019 od 15:00 hodin byl se Zalobcem za ptitomnosti tlumoc¢nice do Spanélského
jazyka sepsan UYedni zaznam o podani vysvétleni. Zalobce uvedl, e je HIV pozitivni a
kazdy den bere prasky, které ma s sebou. Zalobce pticestoval v dubnu 2019 letecky do
Italie za svou sestrou, ktera ma italské obcéanstvi. V Italii pozadal o azyl, chybély mu vsak
n&jaké rodinné dokumenty, proto vzal Zadost zpét. Zalobce konstatoval, Ze bydlel u sestry
a2 do listopadu 2019, poté se pohyboval v Rimé a na Sicilii. Dne 7. 12. 2019 odjel z Italie,
jeho cilem byl Berlin, avsak v Némecku nikoho neznal, ani nemél zajisténo ubytovani.
Uvedl, Ze z Venezuely vycestoval z politickych divodt pred ¢tyfmi roky, pronasledovan
nebyl, Z4dné nebezpedi mu nehrozi. Pobyval v Brazilii, poté piicestoval do Itdlie. V Ceské
republice Zalobce nem4 ¥4dné ptibuzné, ma pouze sestru v Italii. Zalobce mél u sebe 250
EUR a neznal nikoho, kdo by za n& mohl sloZit finan¢ni ziruku. Ceskou republikou
zalobce jen projizdél, v pfipadé propusténi by pokracoval do Berlina.

Zalovana si opattila informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 14. 11. 2019 a ze dne 17. 12. 2018 - Italie - Azylovy systém, fizeni o mezinarodni
ochrané, azylova stfediska, dublinsky systém a polty zidosti o mezinarodni ochranu.
Nasledné dne 9. 12.2019 vydala zalovana Zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo
pravni moci téhoz dne.

Ve spravnim spisu je dale zalozeno rozhodnuti zalované ze dne 5. 1. 2020, ¢. j. KRPU-
216464-35/CJ-2019-040022-ZZ, jimZ byla doba trvani alobcova zajidténi prodlouzena o
$estnact dnd, a oznameni Ministerstva vnitra, oddéleni Dublinského stfediska, ze dne 13. 1.
2020 o ukonéeni dublinského fzeni. Zalovan téhoZ dne propustila Zalobce ze zajisténi.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v /4 ’ 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl plati, ze ,/nfelze-li #icinné uplatnit zvldsini
opatteni za icelem vycestovdani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za iicelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v pripadeé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokondit bez nutné
prestavky. Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, ,/njelze-li predani cizince nebo
dokoncent jeho privozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle §
152 we lhité do 72 hodin, policie v Fizeni o zajisténi cizince za ncelem jeho predani nebo
privozu vydd rozhodnuti, které je pronim iikonem v ¥izeni.“

Soud povazuje za nezbytné nejprve zduraznit, ze zalobce ze zakonem vymezenych

4 **V_V 4 .. vV / v 4 4 v v
podminek pro zajisténi cizince zpochybroval vyhradné posouzeni toho, zda neopravnéné
vstoupil ¢i pobyval na Gzemi Ceské republiky. Splnéni ostatnich podminek zajisténi
(véetné existence vazneho nebezpeli utéku) zalobce nerozporoval, proto se jimi soud
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nezabyval, kdyz meze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi jsou vzdy dany tim,
jaké Zalobni body zalobce uplatni.

Neopravnénost Zalobcova vstupu a pobytu na izemi Ceské republiky Zalovana dovozovala
z nafizeni o vizech, podle jehoz ¢l. 4 odst. 1 jsou statni ptislusnici tfetich zemi uvedenych
na seznamu v priloze Il osvobozeni od vizové povinnosti pro pobyty, jejichz celkova délka
neprekrodi devadesat dnti béhem jakéhokoli obdobi 180 dnti. V priloze II nafizeni o vizech
je pfitom mimo jiné uvedena i Venezuela.

Soud ma ve shodé se zalovanou za to, ze se na zalobce, ktery je stitnim pfislusnikem
Venezuely, vztahuje citované omezeni spocivajici v tom, ze muze na Uzemi Clenskych stat
pobyvat bez viza nejdéle po dobu devadesati dnti v jakémkoli obdobi 180 dnd. Zalobce byl
kontrolovan policejni hlidkou dne 8. 12. 2019, toto datum proto urcéuje konec rozhodného
obdobi 180 dnt, v némz byl Zalobce opravnén pobyvat na izemi Clenskych stati bez viza,
jimz nedisponoval, po dobu maximalné devadesati dni. V rozhodném obdobi, které bylo
ohraniCeno pocatkem dne 12. 6. 2019 a koncem dne 8. 12. 2019, pobyval zalobce podle
daji obsazenych v jeho cestovnim pasu 179 dnt v schengenském prostoru a pouze dne 15.
8. 2019 absolvoval jednodenni vylet do Chorvatska.

Tuto argumentaci zalobce rozporoval s tim, ze se na néj zminény devadesatidenni limit
nevztahoval po dobu, kdy byl Zadatelem o mezinarodni ochranu v Italii. S timto nazorem
se v$ak soud neztotoznil.

Zalobce by si mél predeviim uvédomit, e po celou dobu trvani ¥zeni o jeho Zadosti
o mezinarodni ochranu, a to az do pravomocného skonéeni tohoto fizeni, bylo jeho
povinnosti zdrzovat se na Gzemi Italie, pfipadné nékteré z jejich ¢asti. Podle ¢l. 7 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy
pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu, (dale jen ,pfijimaci smérnice®) totiz plati, ze
J[Zladatelé se mohou volné pohybovat na vizemi hostitelského Clenského statu nebo na sizemd,
které jim tento clensky stat vymezi. Vymezené isizemi nesmi narusovat nedotknutelnost
soukromi a musi poskytovat dostatecny prostor pro zajisténi pristupu ke vsem vyhodam
vyplyvajicim z téro smérnice.“ Z &l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 2013/32/EU, o spoleCnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany, (dale jen ,proceduralni smérnice®) ptitom vyplyva, ze zalobce jako zadatel o
mezinarodni ochranu mél pravo setrvat v Italii pouze po dobu trvani tizeni o jeho zadosti.

To podle nazoru soudu znamena, ze zalobce byl z divodu své zadosti o mezinarodni
ochranu opravnén (a soufasné povinen) pobyvat vyhradné v Italii, a to pouze do
4 v /7 V7 4 /4 v/ M Vev 4 4 v M ’1°
pravomocného skonceni fizeni o této zadosti, pricemz nasledné byl povinen z Italie
vycestovat a soucasné opustit 1 schengensky prostor. Takto vSak Zalobce nepostupoval a
namisto toho po zpétvzeti své zadosti o mezinarodni ochranu nadile (neopravnéné)
cestoval po statech schengenského prostoru s cilem dostat se do Némecka (do Berlina).

Soud dale prostudoval natizeni o vizech a shledal, ze neobsahuje zadné ustanoveni, které by
jakkoli zohlednovalo dobu, po kterou byl cizinec zadatelem o mezinarodni ochranu v
nékterém z Clenskych statd. Jak jiz bylo feceno, zadatel o mezinarodni ochranu ma pravo a
zaroven 1 povinnost po dobu trvani rizeni o zadosti pobyvat na zemi hostitelského statu,
ktery jeho zadost posuzuje, a po skonceni tizeni jakymkoli zptisobem kromé udélent
mezinarodni ochrany ma Zzadatel povinnost opustit hostitelsky stat 1 cely schengensky
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prostor. Podle nazoru soudu tak neexistuje zadny divod, pro¢ by se doba trvani fizeni o
. 4 4 v v v/ 7/ . 4 4 ’," o 4
mezinarodni ochrané neméla zapoditavat do maximalni doby devadesati dng, po kterou smi
statni prislusnik tretiho statu uvedeného v piiloze II natizeni o vizech v jakémkoli obdobi
180 dnu pobyvat na izemi clenskych stati bez viza. Pokud tedy zalobce jakozto zadatel o
mezinarodni ochranu porusil své povinnosti vyplyvajici z ptijimaci ¢ proceduralni
v . o v v/ 4 Ve v v M v 4 .. /4
smérnice a vycestoval v prubéhu fizeni ¢i bezprostfedné po jeho skonceni do jiného
v 4 4 v M v v /7 v/ 4 . /
Clenského statu (ackoli mél po skonceni fizeni vycestovat mimo schengensky prostor),
vztahuje se na néj automaticky limit stanoveny natizenim o vizech a rozhodné se nemtze
dovolavat svého (dfivéjsiho) postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, jehoz rezim
porusil.

Zalobce se tedy myli, pokud se domnivi, Ze bylo povinnosti Zalované vyhodnotit
jednotlivé etapy jeho pobytu na Gzemi schengenského prostoru, zjistit presné informace o
délce zalobcova azylového fizeni v Italii a dobu trvani tohoto fizeni nezohledriovat pri
hodnoceni, zda zalobce dodrzel limit devadesati dnti pobytu v schengenském prostoru bez
viza v jakémkoli obdobi 180 dnt.

Soud dale konstatuje, ze pro projednavanou véc neni podstatné, zda bylo tizeni o zalobcové
4 . . 4 4 /4 /& B eV v 4 v v

zadosti o mezinarodni ochranu, vedené v Italii, jiz ukondeno na zakladé Zzalobcem
podaného zpétvzeti predmétné zadosti, nebo zda k formalnimu ukonceni daného ftizeni
dosud nedoslo. V obou pripadech totiz existuje povinnost Italie prijmout zalobce zpét
vyplyvajici z ¢l. 18 odst. 1 pism. c) natizeni Dublin III, podle kterého . /Jlensky stat
prislusny podle tohoto narizeni je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich
23, 24, 25 a 29 statnibo prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zddost se
posuzuje a kterd vzala svou Zddost zpét a ucinila Zadost v jiném Clenském staté, nebo kterd se
nachazi na vizems jiného clenskébo statu bez povoleni k pobytu.“ Z odstavce 2 pritom vyplyva,
v v/ v / Vv / ’ 4 .. M v 4 4 v/ v 4 4
ze prislusny clensky stat ma zajistit, aby mél zadatel pravo pozadat o dokonéeni posouzenti
své zadosti nebo podat novou zadost o mezinarodni ochranu, ktera nebude posuzovana
jako nasledna zadost ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.
2013/32/EU, o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany.

Podle nazoru soudu citované ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) natizeni Dublin III
nerozlisuje, zda bylo fizeni na zakladé podaného zpétvzeti zadosti ukonceno, ¢i nikoli, a
proto ani zalovana nemusela tuto okolnost zkoumat a postavit najisto. Soud je naopak
presvédcen, ze dané ustanoveni presné odpovida situaci, ve které se nachazel zalobce, jenz
podal zadost o mezinarodni ochranu v Itdlii, poté ji vzal zpét a nasledné byl zjistén na
Gizem{ jiného ¢enského statu, tj. Ceské republiky, bez povoleni k pobytu. Zalovan proto
postupovala spravné, pokud zalobce vylustrovala v databizi EURODAC a na zikladé
pozitivniho vysledku dospéla k zavéru, ze se na zalobce vztahuje nafizeni Dublin IIL

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruSeni pravnich predpist
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a napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné oduvodnéné (tudiz prezkoumatelné) 1
zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél

ve véci Uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
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ani nahradu nakladd fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z GlastnikG nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdej$itho soudu ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 41 A 2/2020-20, ptiznal soud
podle § 35 odst. 9 s. f. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaja v
celkové vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a pfiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z astky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z
Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni
zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnt od privni moci tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 22. ledna 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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