Cislo jednaci: 16A 5/2020 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: N. H. N, nar.,
statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
v v/ / eV v s e s ° ,
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
se sidlem Balkova 1, Tis u Blatna

zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13 Praha 6

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort,

se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalované ze dne 4. 1. 2020, &. j. KRPA-5703-12/CJ-2020-000022-
ZZC,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IM. Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi, se
sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména ve vysi 8.228,- K¢, jez mu

bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dni od privni moci tohoto
rozhodnuti.
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Odivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domah zrueni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jim#
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinca (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®), za Glelem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

2. Zalobce vpodané zalobé namita, ze zalovana nevyhodnotila dostatecné a
prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle ustanoveni § 123b a 123c
zakona o pobytu cizinct. Zalovana se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyvala
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a 123¢ predev$im na
strané 4 a nasledujicich rozhodnuti. Podle zalobce zalovana zjevné zcela odmita
vyuzitelnost zvlastnich opatfeni pro nedtvéru k osobé zalobce s ohledem na to, ze
zalobce nevycestoval z Gzemi Ceské republiky po dobé, ktera mu byla stanovena
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Zalovana dle
\4 . v v v v v 4 \4 . Ve / 7V 4 v 4
zalobce evidentné vysSla z presvédCeni o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfent
z duvodu, ze zalobce nevycestoval v dobé vykonatelnosti spravniho rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi. Zalovana vsak dostate¢né nevyhodnotila jeho konkrétni situaci,
\4 . / v \4 v/ 4 . 4 4 vV _V / oV
zalobce si nemusel byt védom toho, ze v fizeni o jeho spravnim vyhosténi jiz bylo
vydano pravomocné rozhodnuti, ¢emuz nasvédcuje 1 to, ze se prokazoval potvrzenim o
vedeni spravniho fizeni o vyhos$téni. Zalovana zcela zbytecné nabyla presvédcéeni o

\4 . Ve / /v 4 v 4 .. Vv \4 /4 M 4
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfent, jimiz by bylo mozné nahradit rozhodnuti o
zajisténi, aniz by dostateCné zkoumala to, zda skutecné zvlastni opatfeni nelze
aplikovat.

3. Zalobce upozornil, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o
pobytu cizinci byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly
Clenské staty povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis clenského
statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v
souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice, zalobce pfitom odkazal na
prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V zadném pripadé nelze pripustit
. M v M 4 4 4 v . M / M *eV) /
jakkoliv pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych

b o v v v A4 v / 4 v/ v b o v/
cizincd, cemuz se podle zalobce blizi praxe zalované, ktera v pripadé cizincu, kteti se na
uzemi Ceské republiky nachazeli po uplynuti doby k vycestovani stanovené
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, bez blizsiho
zkoumani individualnich okolnosti pfipadu vzdy pfistupuje k zajisténi takového
cizince.

4. Podle zalobce Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim ¢. j. 5 Azs 20/2016 ze dne 28.
2. 2106 vyslovné odmitl dosud roz$itenou praxi spravnich organd, podle niz v pfipadé,
e cizinec jiz z tizemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyho$téni
nevycestoval, fakticky spravni organy vylucuji moznost ulozeni zvlastnich opatteni, a
to pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou smérnici. Napadené
rozhodnuti nemutze podle zZalobce obstat pro pausalizované a neindividualizované
posuzovani pobytové historie zalovanou. Ta fakticky vysla z nevycestovani zalobce v
dobé stanovené pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhoSténi, aniz by se
dostate¢né vyporadala s tim, e alobce o svém nelegilnim pobytu na tzemi Ceské
republiky nemusel byt nijak informovan.

5. Zalovani odkizala na Gdajné vyho$téni, aniz by ho viak v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti jakkoliv identifikovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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6.

10.

11.

Dle zalobce je tfeba odmitnout postup zalované, ktera se spokojila s jednostrannym
v 4 v v v/ 4 V4 v/ v Ve »

prohladenim, ze zalobce nezada tlumocnika, ¢imz nereflektovala ocividnou neznalost

v ’ . v ) v/ / ;. . IV .

Ceského jazyka zalobce a zcela tak znemoznila fadné posouzeni jeho situace, a tudiz i

eventualni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni.

Zalovana uvedla, ze spravni organ pri svém rozhodovani shledal naplnéni
kumulativnich podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.
Domniva se, ze se spravai organ neodchylil z limitu diskre¢niho potencidlu a jasné a
konkrétné svij vyrok v rozhodnuti oduvodnil. Poukazal na konkrétni okolnosti
ptipadu a definoval jednotlivé skutkové jednani, které jednak nasvédcuji zavéru, ze
ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani by bylo nedostatecné a soulasné, ze
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Zalovana ma dale za to, ze jasné a dostatecné
definovala na strané 3 az 6 napadeného rozhodnuti, pro¢ neptistoupila k moznosti uziti
4 Vev/ v 4 o * v /4 o i v 4 4 4
mirnéjsich opatteni. Svij postup zalovana odavodnila tak, ze pokud spravni organ
shleda divodnou obavu, ze se cizinec bude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho
V.V 4 v Vv Ve / 4 4 4 b Ve 4 v/
vyhosténi, coz bude nejcastéji vyplyvat z dosavadniho chovani cizince, ptistoupi pfimo
k jeho zajisténi, aniz by nejprve uzila zvlastni opatreni dle § 123b zakona o pobytu
cizinci. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a s ohledem na jeho pobytovou
historii, dospél zalovany spravni organ k zavéru, ze v jeho pripadé existuje davodna
obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a proto nebyl nucen
4 **V_V /7 v Ve 4 Vev/y v v /V 4 v 4
na misto zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich opattenti.

K argumentaci zalobce, ze si nemusel byt védom toho, ze v fizeni o jeho spravnim

v,V / oV 4 /4 4 4 4 4 4 \4 4
vyhosténi jiz bylo vydano pravomocné rozhodnuti, zalovana uvadi, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce bylo dne 3. 9. 2019 dorudeno datovou zpravou jeho
zmocnénému zastupci. Zalobee si zvolil daného zastupce z vlastni vile, pfiemz v
souladu s § 34 odst. 1 spravniho radu vznikaji prava a povinnosti z tohoto zastoupenti

v/ v . 4 4 v . M 4 4 v M . / M

ptimo zalobci. K namitané pausalizaci rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin
zajistovanych cizinct zalovana uvedla, Ze samozrejmé pripady ji Setrené maji celou radu

v / o Vv \2 4 Vo v o v 4 . \4 /4
spole¢nych znakd, presto zalovana samozfejmé dusledné zkouma okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. V pripadé zalobce bylo k zajisténi pristoupeno predevsim to
z davodu dosazeni samotného cile, kterym je ukonceni nezadouciho pobytu zalobce na
/ 4 4 . v Vv 4 M 4 4 4 Ve i 4 4
uzemi. K namitce ohledné neznalosti Ceského jazyka zalovana uvedla, ze pfi sepisovani
protokolu o podani vysvétleni dne 4. 1. 2020 byl po celou dobu pfitomen tlumoénik z
jazyka anglického a vietnamského, ktery svou pfitomnost potvrdil podpisem a otiskem
razitka. Zalobce vsak s zalovanou nekomunikoval a na ji kladené otazky odmital
odpovidat.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincd, nebot Zalobce i1 Zalovana s tim souhlasili, a soud neshledal nezbytnym
nafidit jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
»S. T. 8.“)], pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skute¢nosti.

Dne 4. 1. 2020 pti pobytové kontrole zalobce nepredlozil zadny cestovni doklad,
dolozil pouze potvrzeni o zahajeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Dle protokolu o
podani vysvétleni z téhoz dne byl po celou dobu tohoto tkonu ptitomen tlumoénik,
nebot zalobce uvedl, Ze esky nerozumi. Zalobce odmitl vypovidat, neodpovédél na
zadnou otazku spravniho organu.

Dne 4. 1. 2020 zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym rozhodla podle § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca o zajisténi zalobce za dlelem spravniho
vyhos$téni na dobu 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Zalovani uvedla, Ze
predné bylo zji$téno, ze Zalobce pobyva na tizemi CR po uplynuti doby stanovené
k vycestovani. Dne 30. 8. 2019 bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce v délce 4
let a byla stanovena lhuata k vycestovani do 30 dnt od nabyti pravani moci. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 9. 2019, vykonatelnym se stalo dne 15. 10.
2019. Zalobce si musel byt védom své povinnosti vycestovat, tuto viak nesplnil.
Rovnéz si ani neopatfil cestovni doklad. Pfi podani vysvétleni zalobce nikterak
nespolupracoval. Jeho Gimyslem je dle Zalované zfistat na izem{ CR co nejdéle i presto,
ze se jedna o neopravnény pobyt. Z vyse uvedeného jednani zalovana dovodila, ze zde
je dvodné podezieni, %e Zalobce bude své jednani opakovat a z CR opét nevycestuje.

Spravni organ zkoumal, zda je mozné vyuziti nékterého ze zvlastnich opatrenti dle §
123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Uvedl, ze opatfeni dle pism. a) tohoto
ustanoveni mozné neni. Zalobce odmitl spravnimu organu uvést, jaké je misto jeho
soucasného pobytu, lustraci zadna adresa zjisténa taktéz nebyla. Moznost opatfeni dle
4 / Vv / 4 v 4 vV Ve b \4 4
pism. b) vySe uvedeného ustanoveni zalovana rovnéz vyloudila, nebot slozeni
penéznich prostfedkt nebylo zalobci nabidnuto s ohledem na to, ze odmitl odpovédeét
4 M . . V4 M v /v i 4 4
na otazku, zda disponuje finanénimi prostfedky. Taktéz varianta uvedena v pism. c)
daného ustanoveni neprichazi dle zalované do uvahy, nebot zalobce neskyta zadnou
zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii. Ulozeni opatfeni dle §
123b odst. 1 pism. d) povazuje zalovana za netcelné vzhledem k tomu, ze zalobce svym
/o7 / 7 A Ve / /g / v, v v ’
setrvanim na Uzemi CR zmafil vykon rozhodnuti. Zalovana uzavrela, ze ulozeni
mirnéjsich opatfeni by bylo s ohledem na predchozi jednani zalobce neefektivni a
naopak zajisténi povazuje za zcela primérené okolnostem daného pripadu.

Zajisténi v délce 90 dnt bylo stanoveno s prihlédnutim k predpokladané slozitosti
v/ / 4 4 vV VvV 4 v M M 4

pripravy vykonu spravniho vyhosténi, kdy zalobce nedisponuje cestovnim dokladem a

bude tak tfeba mu opatfit nahradni. Dale bude potfeba zajistit letenku & privoz

cizince.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,[Z[vldstnim opatvenim za iicelem
p
/ / .. / / / . /V / v / /v / {13 .
vycestovani cizince z vzemi (ddle jen ,zvlastni opatieni za icelem wvycestovini®) je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dale
jen financni zaruka“) cizincem, kterému je zvldstni opatreni za ucelem wvycestovani
uloZeno; penézni prostiedky za cizince miiZe slozit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dile jen slozitel), c)

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za
sicelem provedeni pobyrové kontroly.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ,/pjolicie je opravnéna zajistit

cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
v, Vv / N v / 7/ v, Vv / VvV v

vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl

uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro iizemi clenskych stati

Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlisiniho opatieni za dicelem wvycestovini, pokud

cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi®.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[vfycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci.“

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,/zja skutecné nebezpeli se podle tohoto

zdkona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.

Soud predné konstatuje, ze neshledal vramci spravniho fizeni poruseni zadnych
ustanoveni pravnich predpist a neshledal ani deficity v postupu zalované. Rozhodnuti
povazuje za prezkoumatelné a v souladu se zakonem.

Stézejni namitku zalobce sméfuje proti tomu, ze vjeho pfipadé bylo ptistoupeno
k omezeni osobni svobody, ackoli podle néj méla zalovana moznost ulozit mu nékteré
ze zvlastnich opatreni predpokladanych § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct.

Uvedena opatteni predstavuji alternativni reSeni scilem minimalizace omezovani
osobni svobody v ptipadé zajisténi cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 7. 12. 2011, ¢&j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfent
predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a ze
neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat ptipadnému vykonu vyhosténi. Moznost
aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na davodu zajisténi. Zakladnim
pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opattreni nesmi ohrozit vykon vycestovani cizince (§
123b odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 odtvodnéni
navratove smérnice vychazi z dostatené Gcinnosti mirnéj$ich donucovacich opatreni);
toto ohrozeni bude typové rizné v typové odlisnych pfipadech dtvodu zajisténi.

V rozhodnuti rozsiteného senatu ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38 ze dne 28. 2. 2017 Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,S devdtym sendtem lze soublasit, Ze mozZnost aplikace zvlastniho
opatteni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vvahy spravnibo organu budou
nutné zdviset na typovém divodu zajisténi. Z rozsudku devatého sendtu nelze dovodit, Ze
diivody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pausalné vzdy vylucuji moznost pouZiti
zvldstniho opatreni. Jakkoliv v takovychto p¥ipadech bude volba zajisténi pravidlems, i zde je
nutno vzdy zvdzit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s vybostovacim tizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini
vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stary EU (véetné charakteru
porusent téchto povinnosti ze strany cizince). Zalovand musi p¥i svém rozhodovini vychdzet
z konkrétnibo jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se zdsadou individualizace.”...
»Roz$i¥eny sendt tedy shrnuje, Ze ditvody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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pobytu cizincid pausilné nevylucuji moznost pouziti zovlastnibo opatieni (§ 123b téhoz
zakona). VZdy je povinnosti spravniho organu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim vizenim, jeho
dosavadni chovini a respektovini vefeinopravnich povinnosti stanovenych Ceskou
republikou nebo jinymi stary EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy
cizince).“

26. Zalovana se na strané 3 az 6 napadeného rozhodnuti disledné vyporadala se vSemi
v M 4 Ve /4 v/ v v / v o i
moznostmi, které prichazely v ptipadé zalobce v avahu, a podrobné oduvodnila,
z jakého duvodu nepfistoupila k jednotlivym zvlastnim opatfenim, ale byla naopak
Ve M **V_V /v /4 4 Ve 4 v 4

nucena pristoupit k zajisténi zalobce. Své argumenty dale podpotila tim, ze poukazala
predev$im na pobytovou historii zalobce a jeho znacnou nevérohodnost, co se tyka
pouziti mirnéjsich opatreni.

26. Zalobce béhem fizeni se spravnim organem nespolupracoval, neodpovédél na zadnou
z otazek, které mu béhem fizeni byly kladeny. Neuvedl zadnou adresu svého
dosavadniho pobytu v CR, takovou adresu se nepodarilo zjistit ani provedenou lustraci.
Podstata zvlastnich opatteni je pritom zalozena pravé na tom, ze cizinec se bud’ nachazi

.7 v ’ v/ . v . / ’
na jim predem uvedené adrese, nebo se naptriklad pravidelné dostavuje ke spravnimu
organu. Neni tedy jasné, jak by podle zalobce realizace takového opatteni vibec mohla
probihat, pokud ani nezna svou adresu. Na zakladé predchoziho jednani zalobce bylo

v / v 4 4 4 M / M
pravdépodobné, ze se spravnim organem nebude spolupracovat ani nadale. Pokud jde o
zvlastni opatfeni v podobé slozeni penéznich prostfedkd, rovnéz nebylo mozné jej

v/ k4 v vV 1V 4 4 4 4 M M
vyuzit, nebot zalobce neodpovédél na otazku spravniho organu, zda disponuje
néjakymi finan¢nimi prostfedky, tato moznost mu proto nemohla byt ani nabidnuta.
Zalobce tedy na jednu stranu poukazuje na to, ze mu mélo byt ulozeno nékteré ze
zvlastnich opatteni, avsak zaroven fakticky odmita jakoukoli soucinnost a spolupraci.

27.U zalobce nent naplnen ani druhy predpoklad pro uziti zvlastnich opatfenti, nebot zde
je divodn4 obava, e ztzemi CR opét nevycestuje. Zalobci bylo uloZeno spravni
vyhostenl, kdy ve stanovené lhté z CR nevycestoval. Zalovana se proto divodné
domniva, ze by mohl napristé své jednani opakovat.

28. Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze by si nebyl védom, ze mu bylo spravni
vyhosténi ulozeno. Z kopie rozhodnuti o spravnim vyhosténi a dorucenky datové
zpravy pravaimu zastupci zalobce v fizeni, které je soucasti spravniho spisu, je zfejmé,
ze toto rozhodnuti bylo pravnimu zastupci doruceno dne 3. 9. 2019 a nabylo pravni
moci dne 14. 9. 2019.

29. Soud se neztotozriuje ani s namitkou zalobce, ze posouzeni jeho situace bylo ze strany
zalované nedostate¢né v tom smyslu, ze zalovana nezkoumala dostate¢né individualni
okolnosti jeho ptripadu, které zalobce nijak nekonkretizoval. Soud ma za to, ze
v 4 4 4 Ve . A v / /_V eV o .
zalovana k tomuto zkoumani pristoupila fadné a své zavéry uspokojivé odtvodnila, a

. *eV_V 4 v/ 4 4 4 vV _V /7 vV ’ v Ve
to 1 s odkazem na zjisténi v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Sam zalobce vytvoril
4 v / v 4 M 4 4 v v o v / i
o své osobé svym predchozim jednanim znacné nedtvéryhodny obraz, pokud jde o
postoj k vycestovani z Gizemi CR. Zalovany ptihlédl predevsim k pfedchozimu jednani

zalobce a poruseni povinnosti souvisejicich s vycestovanim.

30. Namitka zalobce, ze zalovana dostatecné neoznacila rozhodnuti o spravnim vyhostént,
’ vV o / ~ / / / ’o. sev / v

neni rovnéz duvodna. Zalovana uvedené rozhodnuti zminila jiz na prve strané
napadeného rozhodnuti, kdy jej oznacila ¢islem jednacim a dnem jeho vydani, dale
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31.

32.

33.

34.

uvedla, kdy nabylo pravni moci. Zalovana téz uvedla, ze danym rozhodnutim bylo
v M \4 4 4 V_V 4 o /4 4
zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu 4 let a byla stanovena lhtta k vycestovani
do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Soud ma za to, ze takové oznaceni predmétného
rozhodnuti je jednoznacné a zcela srozumitelné.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce ohledné jednostranného prohlasent, ze
zalobce nezada tlumocnika. Predné z protokolu o podani vysvétleni ze dne 4. 1. 2020,
je zfejmé, ze zalobce o tlumocnika zadal, proto byl také, jak je rovnéz v protokolu
uvedeno, po celou dobu tlumocnik z anglického a vietnamského ]azyka ptitomen.
Z4dné prohlasem o tom, Ze tlumot¢nika nead tak ani nebylo utinéno. Zalobce
potvrdil, Ze vSem otazkam rozumél. Jestlize Zalobce na zadnou z otazek mu kladenych
neodpovédél, nebylo to zapti¢inéno tim, ze by otazkam neporozumeél, ale jednalo se
Cisté o jeho rozhodnuti.

Soud proto uzavira, ze neshledal zadné zavazné pochybeni zalované a neshledal zadnou
z zalobnich namitek davodnou, zalobu proto jako nedtvodnou tak zamitl podle § 78
odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada
v/ 4 4 A4 v / N/ / 4 v/ 4 4 / V. / Ve i M

fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady tizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

Soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 8.228,- K¢, jez se sklada z odmény
za dva ukony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu
podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pticemz odména za
jeden tkon pravni pomoci ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3.100,- K¢, pausalni
nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony pravni
sluzby po 300,- K¢ a nahrady dané z pridané hodnoty ve vysi 1.428,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 s. 1. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. biezna 2020
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Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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