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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve

v .
VeECl

zalobce: Ing. T. W., narozen ,, X,
bytem ,X*,
zastoupen advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volytiskych Cechd 837, 438 01 Zatec,

proti
zalovanému:  Meéstsky Grad Vejprty,

sidlem Tylova 870/6, 421 91 Vejprty,

v’ ’ v v N Ve eV 4
v Fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce doméihal
ochrany proti nedinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nevytidil jeho
zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,InfZ*) ze dne 29. 1. 2019 v Casti, ve které pozadoval
informaci o tom, pod jakym dislem jednacim ¢i spisovou znackou byla vytizovana
zalovanym vytizovana stiznost podle § 175 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni rad“) na postup Méstského dradu
Vejprty, stavebniho Gradu, ve véci dle k zadosti prilozeného podnétu ze dne 18. 12.
2015, ktery se tykal zkuSebniho provozu stavby ,Pila Kovarska”. Zadost dale nebyla
vytizena ani v Casti, ve které zalobce pozadoval informaci o tom, které Gredni osoby
byly povéteny vyfizovanim této stiznosti, kdy byla tato stiznost zalovanému dorucena
a sdéleni o tom, zda byla shledana divodnou, ¢astecné divodnou, nebo nediivodnou.

Zaloba

2.V zalobé zalobce uvedl, ze dne 29. 1. 2019 pozadal zalovaného o I sdéleni, zda
Zalovany vyrizoval stiznost podle § 175 odst. 1 spravnibo ¥adu na postup Méstského vivadu
Vejprty, stavebnibo iradu ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 (pozn. tento podnét byl k
Zadosti priloZen) tykajiciho se zkusebniho provozu stavby ,Pila Kovdrska” s vraty pilnice
neodpovidajicimi projektové dokumentaci,

IL. sdélent, pod jakym cislem jednacim/spisovou znackou byla tato stiznost vyrizovina,
III. sdéleni, které uredni osoby byly povéreny vyrizovanim této stiznosti,
1V. sdélent, kdy byla tato stiznost Zalovanému dorucena,

V. sdélent, zda byla stiznost shledina divodnou, cdstecné ditvodnou nebo nediivodnou,
VL. poskytnuti pisemnosti, kterou byl stéZovatel vyrozumén o vyrizeni stiznosti*.

Zalovany vytizoval Zadost opakované, nebot Zalobce opakované brojil proti jeho
postupu stiznostmi podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) InfZ. Naposledy zadost vytizoval
ptipisem z 25. 4. 2019, ve kterém z vyzadanych informaci poskytl informaci pouze k
bodu I. zadosti. Namisto informaci vyzadanych pod body II. az V. poskytl informace
jiné. Ohledné bodu VL. v pfipisu rozhodl o ¢asteCném odmitnuti zadosti z davodu, ze
informaci nedisponuje. Zalobce dne 26. 4. 2019 podal na postup Zalovaného stiZnost
podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, nebot zadost nebyla vytizena v Casti pod body II. az
V. K této stiznosti ani k zadosti o informace zalobce zadnou dal$i pisemnost
neobdrzel. Zalobce uzavtel, Ze bezvysledné vycerpal dostupné prosttedky ochrany,
presto se pozadované informace nedockal, nebot predmét zadosti stale neni vytizen

v bodech II. az V.
Vyjadteni Zalovaného

3. Zalovany k vyzvé soudu spolu se spisovym materialem predlozil pisemné vyjadreni k
\4 v v v o v v/ 4 4 \4 4 v v i v v 4
zalobé, v némz popsal prubéh fizeni s tim, zZe ma za to, ze zalobci odpovédél v terminu
a pred podanim zaloby na ochranu proti necinnosti.

Replika Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4. Zalobce doplnil tvrzeni ohledné skuteCnosti nastalych po podani zaloby, kdy dne 12.
6. 2019 obdrzel opozdéné rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje o jeho
stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ ze dne 26. 4. 2019, kterou byl postup
4 /4 4 v . M vV Vv /. V7 /v v - v
zalovaného potvrzen s tim, ze jelikoz zalovany zadnou stiznost ve véci podnétu ze dne
18. 12. 2015 nevyftizoval, logicky ani nemuze poskytnout informace, které se k
uvedené stiznosti vazou. Zalobce tento zavér povazuje za nespravny. Z toho, ze
zalovany predmétnou stiznost nevyfizoval, totiz nelze dovodit, ze jinym zpusobem
’ . . ’ v/ . ’ IV Ve ’
neziskal informace o tom, po jakym cislem jednacim byla stiznost vyfizovana, kdo byl
vytizenim povéren a s jakym zavérem vytizeni probéhlo, a to zejména v situaci, kdy je
4 v/ v 4 v/ 4 /v M v 4 / N 7/ v
ze zakona prislusnym k vyfizeni stiznosti. Podle zalobce zalovany ,informaci o tom, Ze
mu byla stiznost dorucena, dokonce disponovat musi, protoze mu stiznost byla
adresovina“. I pokud by zalovany tyto informace nemél, nemuze zadost vytidit tim, ze
poskytne informace jiné, ale musi vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, resp.
informace vytvorit a poskytnout (je-li to fyzicky mozné a ze zakona ma povinnost jimi
disponovat).

Posouzeni véci soudem

5. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Gastnici s
timto postupem vyslovné souhlasili.

6. Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty
prvai s.t.s. se po bezvysledném vyCerpani prostfedkd k napravé nelinnosti ve
4 4 v/ 4 4 v/ v Ve i 4 4 4 Ve
spravnim fizeni 1ze domahat, aby v pripadé necinnosti spravniho organu soud ulozil
ptislu$nému necinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
v 1V 7 7 / . / v / / / / . v
nebo osvédCeni. Zalovanym je podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz
4 \4 4 4 M 4 v
ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1s. t. s. soud
o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

7. Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto rizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé
dilu druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
v v 4 / A2 4 4 v v 4 4 \4 4 4
osvédceni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédéent, ktera lze povazovat za spravni
M / Ve i 4 4 4 o Ve / v . 4 4
akty jako vysledky dinnosti spravnich organt pfi vykonu verejné spravy. Zcela
zakladnim predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti
¢1 osvédlent je tedy skuteCnost, ze spravni organ je nedinny pri vydani rozhodnuti
v v 4 4 v . 4 M ./ 4 /4 4
nebo osvédceni ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., tj. musi se jednat o materialni spravni ak,
kterym se zaklada, méni ¢i zavaznym zpusobem urcuje vefejné subjektivni pravo ¢i
povinnost, popf. jinym zpusobem se zasahuje do pravni sféry Gcastnika spravniho
fizeni. V fizeni o zalobé proti nedinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat
pouze to, zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo
jestli vibec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy
znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych
rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym
rozhodnutim ¢i osvédCenim zalobci vyhovet.

8. Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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9. Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti
nedinnosti spravniho organu pouzitelnym prosttedkem ochrany v dané véci. Soud
vychazel z rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2018, ¢ j. 5 As 18/2017-40, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze potvrzeni
postupu povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zakladé
stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zikona, neni rozhodnutim o zadosti o
poskytnuti informace; zadatel o informaci se mtze branit vidi povinnému subjektu
necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. t. s. Dale Nejvyss$i spravai soud uvedl, ze
jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) InfZ muze domahat vyfizeni
celého obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostfedkd ochrany
proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i odlozeni zadosti,
ptipadné jeji Casti, ¢i poskytnuti informace - tedy vytizeni celého obsahu zadosti)
budou splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. f. s. Zalobce se v Hzeni pred
soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni pred
spravnim organem). Shleda-li soud zalobu divodnou, nafidi povinnému subjektu, aby
o zadosti rozhodl.

10. Soud k otazce pasivni legitimace odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.3.2016, ¢. j. 5 As 154/2015-57, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze:
»Oznaceni Zalovaného v Zalobé na ochranu proti necinnosti je v dispozici Zalobce, pricemz
soud je timto oznacenim vdzan. (...) [Soud] nezkoumd, zda pravomoc vydat rozhodnuti dle
zakona o svobodném pristupu k informacim md jiny spravni orgdan.

11. Soud ze spisového materialu zjistil, ze zalobce dne 29. 1. 2019 podal zadost
o poskytnuti informace ohledné zalovanym vytizované stiznosti ve véci dle k zadosti
ptilozeného podnétu ze dne 18. 12. 2015, ktery se tykal zkusebniho provozu stavby
,Pila Kovaiska”. Zadost se skladala ze $esti pozadavkd tak, jak je uvedeno v prvni vété
druhého odstavce odtvodnéni tohoto rozsudku. Zidost byla Yalovanému doru¢ena
tého? dne a bylo ji ptidéleno ¢&. j. 343/19. Zalovany na ni Zalobci po opakovanych
stiznostech odpovédél pripisem ze dne 25. 4. 2019, ve kterém uvedl, Ze nevytizoval
stiznost ve véci podnétu z 18. 12. 2015 (ad bod I.), vyfizoval pouze podnét z 18. 12.
2015, a to pod MU - VE]/3659/15 (ad bod II.), kdy povéren vyrizovanim podnétu byl
Ing. T. V. (ad bod IIL.). K bodu IV. zadosti zalovany uvedl, ze ,stiZnost ve véci podnétu
u 18. 12. 2015” nebyla u néj zaevidovana. K bodu V. zadosti sdélil, ze ,,nebylo reseno™.

12. Zalobce proti jeho postupu podal dne 26. 4. 2019 daldi stiZnost podle § 16a odst. 1
pism. ¢) InfZ, ve které namita nevyfizeni zadosti o informace v bodech II. az V.,
pricemz argumentuje stejné jako v nasledné podané a nyni projednavané zalobé. O této
stiznosti bylo rozhodnuto rozhodnutim Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 12.
6. 2019, ¢. j. KUUK/78078/2019/UPS - 5, tak, ze se postup zalovaného pfi vytizovani
zadosti o informace ze dne 29. 1. 2019 potvrzuje. Krajsky Grad dospél k zavéru, ze z
divodu, ze zalovany zadnou stiznost ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 nevyftizoval,
logicky ani nemuze poskytnout informace, které se k uvedené stiznosti vazou.
Informace pozadované v bodech II. az V. zadosti ptitom navazovaly na informaci
uvedenou v bodé I. Zalovany v reakci na tyto body Zadosti Zalobci poskytl informace
nad ramec zadosti.

13. Z uvedeného plyne, ze zalobce vycCerpal prosttedek proti necinnosti zalovaného, jimz
byla stiznost ze dne 26. 4. 2019, avsak jeji uziti nevedlo dle zalobce k vytizeni celé
zadosti, nebotf ta nejprve nebyla vyrizena vcas, a po podani zaloby byl postup
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zalovaného nadtizenym organem potvrzen. V takovém pfipadé ma zalobce moznost
obratit se na soud s zalobou proti nedinnosti pfimo povinného subjektu (zalovaného),
aby mu bylo ulozeno o celé zadosti rozhodnout, coz zalobce ucinil. Soudu tedy nic
nebranilo pristoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Pfedmétem prezkumu je otazka, zda zalovany ma povinnost vyfidit zadost zalobce
o informace ze dne 29. 1. 2019, nebot dle zalobce zalovany dosud o celé zadosti vécné
nerozhodl, tj. nékterou informaci neposkytl ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. V nyni projednavané véci je tak stézejni otazkou, zda zalovany zadost o
informace vyfidil sdélenim ze dne 25. 4. 2019, tedy fadnym poskytnutim informace, ¢i
zda je nadale s jejim vytizenim necinny.

Podle § 14 odst. 2, 3 InfZ pak plati, ze ze zadosti musi byt zfejmé, kterému povinnému
subjektu je urlena, a ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto
zakona. Fyzicka osoba uvede v zadosti jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista
trvalého pobytu nebo, neni-li ptihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu
pro dorudovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnicka
osoba uvede nazev, identifikaéni ¢islo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovant, lisi-
li se od adresy sidla. Adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa. Je-li
zadost ucinéna elektronicky, musi byt podana prostrednictvim elektronické adresy
podatelny povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt ztidil. Pokud elektronicke
adresy podatelny nejsou zverejnény, postati podani na jakoukoliv elektronickou
adresu povinného subjektu.

Podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ pak plati, ze v pripadé, ze pozadované informace se
nevztahuji k jeho ptsobnosti, povinny subjekt zadost odlozi a tuto oduvodnénou
skutecnost sdéli do 7 dnid ode dne doruceni zadosti zadateli.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen zlasti, nevyhovi,
4 o_V v/ 4 v/ M 4 4 4 v/ i v/ v
vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o
odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti), s vyjimkou
v/ o v/ v/
pripadu, kdy se zadost odlozi.

Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vyfesit bud’ tak, ze zadost
odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢asteCné, aniz bylo o zbytku
zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vytizena
nékterym ze zakonem predpokladanych zptsobu. Zakon pfitom nedava povinnému
subjektu pravomoc k tomu, aby se dorucenou zadosti ¢i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji
nijak nevyridil (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A
106/2016-40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zavéram dospéla 1 odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha,
2017, komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/NJedojde-li k odloZeni Zidosti pro
nedostatek piisobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zddosti), ani k vydani
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 (z nékterého z diivodii ochrany informaci podle §
7 aZ 11, event. jiného zdkona, resp. pro fakticky divod neexistujici informace, resp. pro
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neuptesnéni Zdadosti), musi byt informace poskytnuta ve lhité nejpozdéji do 15 dnii ode dne
prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni [Ci upresnéni Zdadosti, i kdyZ v tomto pripadé tak
§ 14 odst. 5 pism. d) nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zakonoddrce]....

Soud konstatuje, ze povinnym subjektem jednat ve véci predmétné zadosti o informace
byl zalovany (§ 2 odst. 1 InfZ), ostatné nedostatek své psobnosti k vyfizeni zadosti o
informace Zalovany ani nenamital. Zadost o informace spliovala viechny néleZitosti
dle § 14 odst. 2 az 3 InfZ, kdyz ze zadosti plyne, kterému povinnému subjektu je
zadost urcena (tj. zalovanému), zadatel (tj. zalobce) je v zadosti fadné oznalen, v
zadosti je 1 uvedeno, ze se zadatel domaha poskytnuti informace dle InfZ a zadost byla
¥4dné podana v elektronické podobé. Zalovany byl povinen Z4dost o informaci vy¥idit
ve lhaté 15 dnu od podani zadosti, tj.do 13.2.2019, nakonec v$ak na ni po
opakovanyrch stiznostech finalné reagoval a sdélenim ze dne 25. 4. 2019. Zalobce viak
namital, Ze ani timto sdélenim zalovany ziadost o informace nevyfidil a predmét
zadosti o informace plné nevycerpal, kdyz na cast zadosti dle bodd II. az V. poskytl
jinou nez pozadovanou informaci. Soud tento argument zalobce neshledal davodnym.
Za zasadni totiz soud povazuje to, ze zalovany zalobci poskytl zejména informaci
vyzadanou v bodé 1. zadosti o informace, a sice ze nevytizoval zadnou stiznost podle §
175 odst. 1 spravniho radu ve véci dle k zadosti prilozeného podnétu ze dne
18. 12. 2015, ktery se tykal zkusebniho provozu stavby ,Pila Kovarska”. Dale uptesnil,
ze vytizoval pouze podnét ze dne 18. 12. 2015, a to pod MU - VE]/3659/15, a ze jeho
vytizovanim byl povéren Ing. T. V. Informaci o tom, Ze nevyftizoval pfedmétnou
stiznost, zalovany jesté zopakoval v reakci na bod IV. a V. zadosti. Informace
pozadované v casti zadosti pod body II. az V. (sdéleni otom, pod jakym cislem
jednacim ¢i spisovou znackou byla tato stiznost vyfizovana, které Gredni osoby byly
povéreny vyrizovanim této stiznosti, kdy byla tato stiznost zalovanému dorucena a
sdéleni o tom, zda byla shledana divodnou, dastecné divodnou, nebo nedivodnou)
maji primou souvislost s informaci pozadovanou v bodu I. zadosti, kdyz k témto
bodtim zadosti by z povahy véci bylo mozné poskytnout informace jen v pripadé, ze
by zalovany vyftizoval stiznost dle bodu I. této zadosti. Pokud vs$ak zalovany zadnou
takovouto stiznost nevyfizoval jako v tomto pripadé, uvedené informace z povahy
véci neexistuji ani existovat nemohou.

Za dané situace, kdy zalovany uvedenou stiznost nevytizoval, tudiz nebylo mozné
zalobci poskytnout odpovédi na otazky pod body II. az V. zadosti o informace.
Zalovany toto zdtraznil v odpoveédi na Zadost v &asti dle bodtd IV. a V. V &sti dle
boda II. a III., veden snahou zalobci vyhovét, mu nad ramec vyzadanych informaci
poskytl podrobnéjsi informace tykajici se podnétu ze dne 18. 12. 2015, ktery v
minulosti vytizoval, a to konkrétné spisovou znacku véci a osobu, ktera podnét
vyrizovala. K podani informaci tak pristoupil zpusobem, kdy zalobci poskytl i dalsi
informace tykajici se zkusebniho provozu stavby ,Pila Kovarska”. Nazor, podle
kterého mél zalovany ohledné casti zadosti o informace dle bodt II. az V. namisto
zvoleného postupu vydat rozhodnuti o odmitnuti éasti zadosti, soud povazuje za
priklad prepjatého formalismu. Soud konstatuje, ze zalovany se pti volbé mezi
moznosti odmitnout poskytnuti informaci a poskytnutim informaci fidil principem,
ze informace se poskytuji, a zalobci se tak fakticky dostalo i blizsich informaci o
podnétu ze dne 18. 12. 2015.

Duvodnou neni ani dal$i namitka zalobce rozvijena v jeho replice, podle které pouze z
toho, ze zalovany predmétnou stiznost nevytizoval, nelze dovodit, Ze jinym zptisobem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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neziskal informace o tom, po jakym Cislem jednacim byla stiznost - mys$leno zfejmé
néjakym jinym spravnim organem - vyfizovana, kdo byl vyfizenim povéten a s jakym

4 v v/ 4 v 4 v 4 4 A4 . .
zavérem vyrizeni probéhlo. Zaver, podle kterého se zalobce v zadosti o informace ze
dne 29. 1. 2019 v bodech II. a nasledyjicich po Zalovaném dozadoval informaci o
stiznosti pfipadné vyfizované i nékym jinym nez zalovanym, je tfeba odmitnout,
nebot neodpovida ani logickému (s ohledem na znéni bodu I. zidosti, ve kterém

/ vV V7 M M /v M Ve /v / Vev v v/ o
vyslovné zadal informaci o stiznosti vyrizované zalovanym, pricemz u dalsich bodu

v v i .. o . ,

tento hlavni predmét zadosti o informace nijak nemodifikoval), ani jazykovemu

’ . v/ . v/ ’ Ve s ’ 7. ”»
vykladu textu jeho zadosti: stali poukazat na uziti ukazovacich zajmen ,tato” (,...pod
. 4 v/ M /. Ve . v A4 Ve / b v
jakym Cislem jednacim Ci spisovou znackou byla tato stiznost vyrizovana™) v bodé II. a
SLeto” (,které siredni osoby byly povéreny vyrizovanim této stiznosti”) v bodé II1. zadosti,
které nepochybné ukazuji na stiznost vymezenou v bodé 1. zadosti. Smysl 1 text
zadosti tak vede k jednoznacnému zavéru, ze informace pozadované v bodech II. a
nasledujicich zadosti se tykaji vyhradné stiznosti obsahem specifikované v bodé 1. a
zaroven vytizované zalovanym. Lze proto uzavtit, ze zalovany neni nelinny, nebot
v/ \4 ° v/’ 1° o / ° /v 4
zadost zalobce o informace vyridil zcela a zptusobem, kterym naplnil uéel zakona o

4 v/ ° 4 VvV _V v 4 4 v

svobodném pristupu k informacim, a to jesté pred podanim zaloby.

25. V replice zalobce v navaznosti na to, ze zalovany je k vyfizeni stiznosti prislusny ze
’/ 4 ’ ’ 4 \4 \4 4 . / v /V v

zakona, dale uvadi také, ze zalovany ,informaci o tom, Ze mu byla stiznost dorucena,

dokonce disponovat must, protoZe mu stiznost byla adresovana“. Toto tvrzeni, kromé

toho, zZe je velmi obecné, ve své stiznosti ze dne 26. 4. 2019 ani v takto nekonkrétni

roviné nijak nenamital. Skuteénost, ze by stiznost dle bodu 1. zadosti byla Zalovanému

Vv v v / /’ . . . Vv \4 / 4 14 /v /’ o

skute¢né doruena, pak nevyplyva ani zlistin predlozenych zadnym z Glastnikd.
Namitky zalobce v tomto sméru soud povazuje za nedtivodné.

26. S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal ke
dni vydani tohoto rozsudku necinnost ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1s. t. s., a tudiz
predmétnou zalobu vyhodnotil jako nedtvodnou a vyrokem I. rozsudku ji podle
ustanoveni § 81 odst. 3 s. I'. s. zamitl.

27. Soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvai s. . s. ve vyroku IL
rozsudku nepriznal zadnému z GCastniki pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
\4 v v . / v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 .
zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho
uredni ¢innosti nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lThaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. b¥ezna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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