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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: I. B. nar., statni pfisluSnost: Ukrajina,
bytem P. 2490/54, P. 5,

zastoupen JUDr. Petrem Adamkem, advokatem,
sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. OAM-95/LE-LE05-K03-
2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2018, &. j. OAM-95/LE-
LE05-K03-2017, jimz bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu‘), neud€luje.

Zalobce namita, Ze skute¢nosti uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neodpovidaji
stavu v zemi. Zalovany neadekvatné hodnoti, v jaké situaci by se Zalobce v ptipadé navratu do
vlasti nachézel, a to v jakémkoli regionu, s ohledem na svou pfedchozi angazovanost. Je
piesvédcen, Ze mu ve vlasti hrozi vazna (jjma.
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Zalobce namita, 7e obsah pohovoru uvedeny v rozhodnuti neobsahuje viechny skuteénosti, o
kterych bylo pfi pohovoru hovofeno. Zalobce nevi, jestli tyto skutecnosti Zalovany pouze
neuvedl do rozhodnuti, anebo zda nejsou vitbec zapsany v protokolu.

Zalobce dale namita, Ze neni pravda, Ze by byl zcela apoliticky a neziiéastiioval se na Ukrajiné
vetejného zivota. Pochdzi ze Sumské oblasti. Hral fotbal a pii té pfileZitosti se sezndmil
s lidmi, ktefi se zabyvali politikou. KdyZz byla zaloZena politickd strana prezidenta
Janukovyce, stal se jejim Elenem a pracoval jako asistent jednoho z politikli. Pozdéji se stal
pomocnikem poslance, ktery byl v Ukrajinské radé v Kyjevé. Ve funkci zalobce vetejné
nevystupoval, ale bylo o ném znamo, ze se politicky angazuje. Po demonstracich na tzv.
Majdanu prozil zalobce tézké obdobi. V Donécku, kam se vratil, byl pod tlakem ptedstavitela
hnuti za nezéavislost a byl donucovan ke vstupu do armady. Zalobce se nasledn& prestéhoval
na Uzemi Ukrajiny, kde byl téZ nucen jit bojovat, tentokrat za opacnou stranu konfliktu.
Zalobce je viak odptirce valky a jakoukoli ii¢ast v bojich odmita.

Zalobce poukazuje na to, Ze se sice nedostavil k sezndmeni s podklady pro rozhodnuti, ale
ucinil tak proto, Ze véfil, Ze jeho véc bude kladné vyftizena a véfil, Ze shromazdéné materidly
jsou objektivni.

Odmitani sluzby v jakychkoli ozbrojenych silach zalobce odmitd nikoli z dvodu osobniho
strachu o Zivot ¢i zdravi, nechce se UCastnit bratrovrazednych boji. Zpravy, ze kterych
zalovany vychazel, nejsou podle Zalobce objektivni a Zalobce vyjadfil imysl tyto zpravy
doplnit. Dle Zalobce je sice pravdou, ze se situace v Donécké a Luhanské oblasti zlepsila,
avSak boje nadale pokracuji. V zemi stale trva konflikt, kdy na jedné strané stoji ptisluSnici
uvedenych oblasti, ktefi jsou témét Rusové, a na strané¢ druhé obcané zapadni Ukrajiny.
Soucasna vlada pak dle zalobce situaci nijak nepomdhd, naopak zminuje konflikt mezi
prezidentem PoroSenkem a SakaSvilim. Rozhodnuti dle zalobce nema oporu v objektivnich
pomérech. V roce 2014 mu byla udé€lena doplitkova ochrana s ohledem na to, Ze by ve vlasti
mohl byt ohrozen jeho Zivot a zdravi z diivodu jeho ob¢anskych a politickych postojt. Situace
v zemi se od té doby podle Zalobce v Zadném ptipadé nezlepsila, jako ptiklad uvadi zédkon o
vale¢ném stavu s republikami Donéck a Luhansk.

Zalovany vyijadfil s Zalobou nesouhlas. P¥i rozhodnuti zohlednil viechna tvrzeni uvedena
zalobcem a ptihlédl k nim, opatfil si téz adekvatni podklady. Vychazel z dostatecné zjisténého
stavu véci, piijaté feSeni odpovidd okolnostem daného ptipadu a Zzalovany jej fadné
odtvodnil. V pribéhu spravniho fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany ma za to, Ze se dostate¢né zaobiral posouzenim bezpeénostni situace v zemi.
Zalobce ve své opakované zadosti uvedl, Ze je bez politického vyznéani, nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany, politicky se nikdy neangazoval a politiku nema rad. V zalob& uvedena
tvrzeni o své politické aktivité ve spravnim fizeni Zalobce viilbec neuvedl, zalovany méa proto
za to, Ze se jedna o nové skuteCnosti, kterymi se nemohl zabyvat. Zalovany neshledal divod
pro udéleni mezinarodni ochrany a navrhl zamitnuti zaloby.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen zalovanym spravnim orgdnem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobci byla rozhodnutim ze dne 3. 2. 2015 udélena doplitkova ochrana dle § 14a zikona o
azylu. Zalovany posoudil individualni situaci Zalobce, ktery pochazi ze Sumské oblasti.
Konstatoval, Ze na zakladé¢ dostupnych informaci nemulze vyloucit preliti ozbrojeného
konfliktu do oblasti posledniho pobytu zalobce, zohlednil téz, ze zalobce nemél moznost
zajistit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné ¢asti zemé, nebot’ ze Sumské oblasti pochézeji 1 jeho
pribuzni a ani on sdm kromé dob studii trvaleji v jinych ¢astech Ukrajiny nezil. Je tedy
mozné, Ze by mu ve vlasti mohly hrozit zdvazné problémy. Jelikoz v ptipad€ névratu zalobce
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do vlasti nelze nebylo mozné vyloucit pfimé a bezprostfedni nebezpec¢i vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu, zalovany Zalobci tehdy udé¢lil doplnkovou ochranu.

Dne 5. 12. 2016 podal zalobce Zadost o prodlouzeni doplitkové ochrany. Rizeni bylo vsak
zastaveno z diivodu, Ze se zalobce nedostavil k pohovoru. Proti tomu podal Zalobce zalobu ke
zdejSimu soudu, ktery ji vSak rozsudkem €. j. 4 Az 15/2017 — 70 ze dne 22. 3. 2018 zamitl.

Dne 6. 6. 2017 podal zalobce opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze
pochéazi ze Sumské oblasti, kde nyni ziji jeho rodice. Nikdy nebyl politicky aktivni ¢i ¢len
politické strany, politiku nema rad. PfiSel mu povolavaci rozkaz jak z Ukrajiny, tak z druhé
strany. Na Ukrajinu se nemd kam vratit, nechce jit bojovat, moznost vnitiniho presidleni
vylouéil. V CR ma piitelkyni. Dne 2. 1. 2018 se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti,
nevznesl proti nim Zadné namitky a ani nenavrhl zddné doplnéni.

Zalovany vydal dne 23. 2. 2018 rozhodnuti, jimZ Zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Podle
zalovaného zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, na zékladé kterych by bylo mozné se
domnivat, ze ve vlasti vyvijel ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za
kterou by mu za né¢ mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o
azylu. RovnéZ Zalovany nenalezl azylové relevantni diivod z hlediska pfislusnosti k urcité
skupiné podle § 12 pism. b) zékona o azylu.

Zalovany se zabyval moznymi obavami Zalobce ohledné jeho navratu do vlasti. V zadném
pfipadé nepopira existenci konfliktu na vychodni Ukrajin€, avSak Zalobce pochdzi nikoliv
z Donécke, kterou uvadél jako posledni misto bydlisté, ale ze Sumské oblasti, kde mu byl téz
vydan aktudlni cestovni doklad a kde Ziji dle jeho tvrzeni jeho rodice. K tvrzeni, ze se nema
zalobce kam vrétit, nebot’ jeho diim z Donécku je zniceny a bydleni v jinych ¢astech Ukrajiny
je drahé, zalovany podotkl, Ze ekonomické diivody nemohou samy o sobé odiivodnit udéleni
mezinarodni ochrany. Na zaklad¢ zjiSténych informaci se na Ukrajiné snazi navic vlada
podporovat vnitiné vysidlené osoby. Ohledné obavy z povolani do vojenské sluzby zalovany
uvedl, Ze povinna vojenska sluzba patii k zdkladnim statoobCanskym povinnostem i v souladu
s mezinarodnimi Umluvami. Ud¢leni azylu podle § 13 zdkona o azylu rovnéZ neni mozné,
nebot’ zalobce nespliuje ustfedni podminku, a sice nema zde rodinného pfislusnika, kterému
by byl azyl jiz udélen. Diivod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona azylu zde
téz neni, rodinné¢ vazby nelze povazovat za azylové relevantni divod s vyjimkou
mimotadnych p¥ipadi. Zalovany neshledal ani mozné udglit Zalobci doplitkovou ochranu. Ze
zjisténych skutecnosti nevyplyva, ze by zalobci méla pii navratu hrozit vazna Gjma ¢i jiné
nebezpeci. Udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zédkona o azylu neni mozZné, stejné jako
jeji udéleni dle 14b zakona o azylu brani stejnd ptekazka, jako ulozeni mezinarodni ochrany
podle § 13 zakona o azylu, a sice Ze chybi podminka uloZeni, v tomto ptipadé€, doplitkové
ochrany, rodinnym piislusnikiim.

Zalovany uzavfel, Ze zalobce ma redlnou a zdkonem danou moznost se usidlit kdekoli na
uzemi pod kontrolou ukrajinské vlady, tam bez hrozby vraceni do Donécké oblasti pobyvat a
v piipad¢ zdjmu pozadat o uznéni statutu vnitiné vysidlené osoby, pokud skutecné pochdzi
z oblasti ptimo dotéené ozbrojenym konfliktem. Zalobce je praceschopnou dospélou osobou
bez zavazkl ¢i jinych handicapi, 1ze po ném proto opravnéné pozadovat vyvinuti aktivity ke
zvySeni ¢i udrzeni na ukrajinské poméry bézného zivotniho standardu, k ¢emuz méa moznost
vyuzit i pomoci svych pfibuznych v Sumské oblasti.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal dle § 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,.s.T.s.”) napadené rozhodnuti a jemu ptedchdzejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodl a vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ postupoval podle § 51 s. f. s. Soud nepovazoval
nafizeni jednani za nutné, Zalovany s takovym postupem souhlasil a Zzalobce se ve lhiité
nevyjadril, jeho souhlas tak byl presumovan.

Soud vysel v dané véci z néasledujicich pravnich ptedpist:

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. ,,/p]Fi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. “

Podle § 12 zdkona o azylu ,,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

voGc

state jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu ,, [j]estlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjisten
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele
udelit azyl z humanitarniho diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ,,/d]opliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, Ze v jeho
pripadé jsou duvodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochramny stdatu, jehoz je statnim

voGc

obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,,/z]a vdznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdazeni nebo
trestani zadatele o mezindrodni ochranu, c) vdazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky

Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu ,, [p/rondsledovanim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatieni piisobici psychicky ndatlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svem soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provadena,
podporovana nebo trpéna puvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu ,, [p/itvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou cast uzemi statu, jehoz
je cizinec statnim obcanem nebo v nemz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydliste. Piivodcem prondsledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vdaznou ujmou. *

K ndmitce zalobce, ze skute¢nosti uvedené zalovanym v odivodnéni rozhodnuti neodpovidaji
aktualni situaci na Ukrajing, soud uvadi, Ze pochybeni Zalovaného ohledn& zkoumani situace
ve vlasti Zalobce neshledal. Zalovany si pro posouzeni aktualni politické a bezpe&nostni
situace na Ukrajin€ obstaral podklady, jejichz vycet uvedl na stran¢ 3 napadeného rozhodnuti.
Podklady zcela odpovidaji pozadavkiim § 23¢ pism. c¢) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud
ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 105/2008 —
81 wuvedl: ,,/pJFi pouzivani informaci o zemich piivodu je nutné dodrzovat nasledujici
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pravidla. Informace o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2)
duveryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z ruznych zdroju, a (4) transparentni a
dohledatelné. Také témto pozadavkim podklady shromdzdéné Zalovanym zcela vyhovuji.
Podklady jsou prevazné z roku 2017 a ¢astecné 2016, tedy v dobé rozhodovani (inor 2018)
byly aktudlni. Jedn4 se zejména o zpravy ¢i informace renomovanych organizaci, které se
zabyvaji zkoumanim bezpecnostni situace ve svété a stavem dodrzovani lidskych prav, o
jejichz odborné trovni nelze mit pochybnosti. Nelze téZ pominout skutecnost, Ze zalobce mél
moznost se s podklady seznamit, navrhnout jejich doplnéni ¢i vnést proti nim namitky.
Zalobce se viak k podkladéim nijak nevyjadiil a zadné navrhy ¢ namitky neuvedl.

Zalovany vyhodnotil bezpe¢nostni a politickou situaci v zemi v souladu s opatienymi
podklady tak, Ze navrat zalobce do vlasti je mozny. Zalobce pochéazi ze Sumské oblasti, ktera
je plné pod kontrolou proevropsky orientované vlady. Zalovany si je védom konfliktu, ktery
stale probihd ve vychodni ¢asti zemé, avSak tento je stabilizovany, nijak se nerozsituje,
nejedna se o tzv. totdlni konflikt. Namitky ohledné zhorSujiciho se bezpe€nostniho stavu na
Ukrajin€ proto soud diivodné neshledal.

Zalobce dale Zalovanému vytyka, e objektivné nehodnoti, v jaké situaci by se nachazel
v pfipad€é navratu na Ukrajinu, a to do kterékoli oblasti, s ohledem na jeho pfedchozi
politickou angazovanost. Také tuto namitku soud neshledal relevantni.

Zalovany disledné zkoumal pobytovou historii Zalobce, kdy bylo zjisténo, Ze sice pobyval
delsi dobu v Donécké oblasti, avSak pochazi ze Sumské oblasti, kde dle jeho tvrzeni Ziji téZ
jeho rodice. Neni pravdou, Ze by Zalobci byla doplikovéd ochrana udélena z divodu, Ze by
mohl byt ohrozen na Zivot€ ¢i zdravi, a to pro jeho politické a obCanské postoje, jak uvadi
v zalobé. Doplitkova ochrana byla Zalobci udélena vyhradné z divodu, Ze v dobég, kdy
zalovany Zalobci doplitkovou ochranu udéloval, nebyla bezpecnostni a politicka situace na
Ukrajin€ stabilni a hrozilo preliti ozbrojeného konfliktu i do dalSich jeji tzemi vcetné prave
Sumske oblasti, kterou tehdy nebylo mozné povazovat za natolik bezpecnou, aby umoziovala
navrat Zalobce do ni.

Situace v dob¢ vydani nyné¢jSiho rozhodnuti byla, pokud jde o bezpecnost v zemi, jiz zcela
jina. Jakkoli ozbrojeny konflikt na izemi vychodni Ukrajiny stdle nesporné probiha, stav se
stabilizoval a konflikt je soustfedén vyhradné do této oblasti a z zadnych informaci neplyne,
ze by hrozilo jeho rozSifovani do dalSich casti zemé. Sumska oblast je povazovana za
bezpecnou, pln¢ pod kontrolou ukrajinské tustiedni vlady. To podporuje rovnéz fakt, ze
Ukrajina byla s vyjimkou pravé vychodnich oblasti, zafazena na seznam bezpecnych zemi.

Zalovany se i piesto, ze Zalobce pochazi ze Sumské oblasti, zabyval jeho moznostmi, pokud
jde o vnitini pfesidleni s ohledem na tvrzeny pobyt v Donécké oblasti. K tomu se podrobné
vyjadiil na stranach 4, 5, 10, 11 a 12 rozhodnuti, pfi¢emz uvedl, ze situace vnitinich
ptesidlencti na Ukrajin€ se zlepSuje a Zalobce ma 1 v pfipadé této alternativy moznost vyuzit
pomoci ukrajinské vlady, ktera je uréena pro tyto osoby. Zalovany v této souvislosti dodal, Ze
zalobce je zdravy, praceschopny, dospély €lovék bez jakychkoli indispozic, neni proto ani
zranitelnou osobou. Lze uzavfit, ze Zalobce se muze vratit bud’ do Sumské oblasti, nebo do
jiné oblasti, kterd je rovnéz pod kontrolou ukrajinské vlady.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze zalovany dostate¢né neposoudil vyse uvedené alternativy ve
vztahu kjeho dfivejsi politické angazovanosti, soud se plné ztotoziuje s vyjadienim
zalovaného, ze zalobce tuto svou politickou aktivitu uvadi az v zalob¢, nebot’ diive ji vibec
nezminil ani nenaznacil, naopak dokonce uvedl piesny opak. Jedna se tedy o zcela novou
skute¢nost. V tomto sméru soud odkazuje na § 75 odst. 1 s. . s., dle kterého soud pii
pfezkoumani rozhodnuti vychédzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani. Napadené rozhodnuti bylo zalovanym vydano v tnoru 2018, pficemz do této
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doby zalobce jakkoli svou politickou aktivitu neuvedl. Vytyka-li proto nyni Zalobce
zalovanému, Ze se v odlivodnéni rozhodnuti dostatecné nevyporadal s otazkou jeho diivéjsi
politické aktivity a jejiho vztahu k jeho moZnému navratu na Ukrajinu, jsou tyto namitky
v odivodnéni jakkoli zaobirat, pokud ten ji vilbec nezminil. Na tom nemiiZze nic zménit ani
skute¢nost, Ze Zalobce nyni podrobné v Zalobé svou politickou ¢innost popisuje, nebot’ nic mu
nebranilo takto tvrdit jiz béhem spravniho fizeni, proto nebyly splnény podminky pro
uplatnéni novych skute¢nosti béhem soudniho fizeni a tedy ani k plné jurisdikci soudu dle ¢I.
46 odst. 3 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/32/EU. Nehledé k tomu Ze tvrzeni
zalobce neobsahuje existenci skute¢né ujmy, kterd by mu méla hrozit v disledku jeho
politické organizacni ¢innosti.

Zalovany adekvatné tomu, Ze Zalobce Zadné politické diivody nezminil, situaci posoudil a
zalobci azyl dle § 12 pism. a) zdkona o azylu neudé€lil, nebot’ neshledal, ze by nevyvijel
zadnou ¢innost, ktera by mohla zalozit obavy z pronéasledovani. Neuvedl ani zaddné problémy,
které by mél ve vlasti mit. Zalovany rovnéz nedosel k zavéru, Ze by Zzalobci mohlo ve vlasti
hrozit pronésledovani z divodu pfislusnosti k urcité skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o
azylu.

K tvrzeni zalobce, ze je mu v rozhodnuti vytykano, Zze nevyuZzil moznosti sezndmit se
s podklady pro rozhodnuti, kdy takto ¢inil z diivodu, ze véfil, ze podklady jsou objektivni a
jeho Zadosti bude vyhovéno, soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti tuto skute¢nost
zalobci nevytyka, pouze ji konstatuje. Bylo na zalobci, zda se s podklady seznami ¢i nikoli a
zda se k nim ptipadné vyjadii ¢i bude zadat néjaké doplnéni. Pokud ma zalobce na mysli
rozhodnuti z ptredchazejiciho fizeni, ve kterém Zadal o prodlouzeni doplitkové ochrany, pak
toto neni pfedmétem zdejSiho fizeni a Zalobce mél piipadné ndmitky vznasSet v ramci dan¢ho
fizeni ¢i v rdmci soudniho prezkumu predchoziho rozhodnuti.

Obdobn¢ plati, pokud jde o namitku, Ze odivodnéni rozhodnuti neobsahuje vSechny
skutecnosti, které byly feSeny pii pohovoru, kdy Zalobce nevi, jestli tyto skute€nosti nemohou
chybét nejen v rozhodnuti, ale téz v protokolu o pohovoru. Protokol o pohovoru ze dne 12. 6.
2017 byl rovnéz podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, Zalobce mél moZnost se i s jeho
obsahem detailn¢ seznamit pfi tomto tkonu, kdy, jak bylo uvedeno, se k podkladim nijak
nevyjadril. Pokud mél Zalobce za to, Ze béhem pohovoru uvedl dalsi podstatné skutecnosti,
které v protokolu chybi ¢i mél zdjem néjaké dalsi doplnit, mel se s podklady seznamit
podrobnéji. Zalobce nadto nijak nekonkretizoval, o jaké absentujici skuteénosti by mélo jit.

Neobstoji ani namitka Zalobce ohledné obav z nastupu do armady a ptipadné nutnosti ucastnit
se bojii. Pokud jde o obavu ze sluzby v armadé¢ a z toho vyvérajici nebezpeci ohrozeni Zivota,
nebo naopak hrozbu trestniho stihdni, nejedna se o diivody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Vojenska sluzba predstavuje legitimni obcanskou povinnost a odmitani jejiho vykonu nemuze
samo o sob¢ zalozit prondsledovani ¢i skute¢né nebezpeci vazné ujmy.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 20. 12. 2017, €. j. 10 Azs 307/2017-33:
,,Obecné plati, ze brannd povinnost je legitimni povinnosti obcana viici domovskému statu a
povinnost sluzby v armaddeé pri mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze
povazovat za azylové relevantni (srov. napr. usnesent ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-
31, zedne 22. 7. 2015, ¢j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 2 Azs 175/2015-34, nebo
ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravnim radu statu chybi zakotveni
prava nevykonavat vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana, neni tato
skutecnost dostatecnym ditvodem pro poskytnuti azylu. Teprve prondsledovani ¢i odivodnény
strach z néj jako ndsledek absence takové upravy by mohl byt ditvodem pro poskytnuti azylu.
Za hrozbu pronasledovani nelze povazZovat hrozbu trestniho stihani za trestny cin, pokud
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napr. neni ditvodna obava, Ze toto trestni stithani bude vedeno zpuisobem porusujicim lidska
prava (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 15/2003-81, ¢. 77/2004 Sb. NSS, a
usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 8 Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 2 Azs
20/2008-69).“ Zalovany k tomu navic podotkl, e dle Informace OAMP je odvodni vék
stanoven zdkonem mezi 18 az 27 lety, kdy Zalobce tuto vékovou hranici jiz piekrocil.

Zalobce v zalob& podotyka, Ze pokud mu nebude mezinarodni ochrana udélena, bude nucen
z uzemi CR vycestovat. K tomu lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2.
2005, €. j. 7 Azs 187/2004 - 94 uvedl: ,, Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tem
prislusnikiim cizich statu, kteri jsou na uzemi statu piivodu vystaveni prondsledovani ve
smyslu tohoto zakona nebo kteri maji oditvodnény strach z takového pronasledovani. Jak je
patrné, zakonodadrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na uzemi
Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel zddd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez
ohledu na "sloZitost mechanizmui “, které tento upravuje.” V souladu s uvedenym rozsudkem
je smyslem institutu udéleni mezinarodni ochrany mimotadna forma pomoci lidem z oblasti,
kde hrozi poruSovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. NemlzZe nahrazovat
postupy pravnich piedpisti cizineckého prava, zejména zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci. Je tedy tfeba, aby Zalobce legalizaci svého pobytu v CR provedl timto zptisobem.

Zalovany se adekvatné vypofadal i s moznostmi udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 a 14b
zakona o azylu, tj. rodinni pfislu$nici nemaji ud€len azyl ¢i dopliikovou ochranu. U zalobce
neni ani z4dny divod zvlastniho zfetele hodny, ktery by mohl odivodnit ud€leni azylu
z humanitarnich davoda. K poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod neudélenim mezinarodni ochrany a ndslednym vycestovanim muizZe dojit (aZ na
vyjimky) v situaci, kdy by byl zcela znemoznén rodinny Zzivot v zemi ptvodu zadatele.
Zalobce neprokazal, Ze by nemohl na Ukrajing své vazby realizovat, nepoukazal na zadnou
konkrétni ptekazku. U zalobce nejsou splnény ani podminky pro udéleni doplitkové ochrany
ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), b) zdkona o azylu. Zalovany neshledal, Ze by
zalobci mohlo ve vlasti hrozit nebezpeci vazné Gjmy, muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. MoZnost udélit Zalobci doplitkovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o
azylu zalovany rovnéz neshledal, udéleni podle § 14a odst. 2 pism. d) zédkona o azylu zde
rovnéZ neni naplnéno, nebot’ vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Soud nenaléza deficity v postupu Zalovaného ani v Zalobou napadeném rozhodnuti samotném,
a to jak v odiivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav,
pticemz ptihlédl ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zplisobem své rozhodnuti
odtivodnil, ptijaté feSeni také odpovidalo okolnostem daného piipadu; Zalovany postupoval
v souladu se zdkony a ostatnimi piedpisy, opatfil si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu, peclivé piihlizel ke v§emu, co vyslo
v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potfebné ke zjiSténi stavu véci. VSemi zjisténymi
okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym zplsobem objektivné zabyval a
uspokojivé odlivodnil, pro¢ se v ptipadé Zalobce nejednd o diivody pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Soud z diivodl shora uvedenych zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. 3. 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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