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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

Zalobce: D. M., narozeny
bytem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7

v tizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem sprivniho orginu ze dne
28.2.2019 a 13. 3. 2019

takto:

I.  Zalobase odmita v &sti, v niz se zalobce domahal vysloveni nezikonnosti zasahu
policie dne 28. 2. 2019.

0. 'V cast, v niz se zalobce domahal nezakonnosti zasahu policie dne 13. 3. 2019, se
zalobazamita.

IOI. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Pfedmét sporu a Zaloba

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*) dne
10. 8. 2019 domahal ochrany pred zasahem zalovaného
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a. spotivajicim v tvrzeném fyzickém ttoku pHslu$nikt Policie CR na osobu Zalobce
dne 28. 2. 2019 v20:10 hod. v prostoru pfed potravinami Vavra na adrese
Francouzska 77/8, Praha 2,

v/ o4 4 M 4 vV /7 v v/ v 7 o M
b. spolivajicim v tvrzeném nepravdivém natféeni zalobce ze strany pfislusnika Policie
CR vudi Uradu méstské Casti Praha 2 (dale jen ,,UMC Praba 2“) dne 13. 3. 2019
(pozn. soudu - v zalobé je zjevné omylem nékolikrat uveden rok 2018) ze spachani
v M v o / v/ 4 4 v/ v 7 o M \4 Ve
prestupku proti vefejnému poradku (dle oznameni prislusnikl je zalobce pii
zasahu dne 28. 2. 2019 sprosté urazel). Ve vztahu k tomuto druhému zasahu se
v 4 M v 4 4 v 4 4 M 4 4
zalobce domahal i ulozeni zakazu pokracovani v takovém jednani.

2. K prvnimu tvrzenému zasahu zalobce konkrétné uvedl, Ze nakupoval v obchodé
. . Ve . Ve v ’ . . . X /
s potravinami, pfi vstupu si v§iml chybné zaparkovaného vozidla Policie CR na zakazu
zastaveni, coz nemohl nekomentovat, kdyz si pfi placeni za zalobcem prislusnik Policie
CR kupoval cider znacky Strongbow jahodovy s 4,8 % al.“, ackoliv byl ve sluzbé a dost
V. 7+ Ve eV - Ve . v
mozna 1 ridi¢ vozidla. Pfi odchodu tento policista zezadu prudce uchopil zalobce 2 metry
pred prodejnou za madlo batohu a trhl jim dozadu, coz mohlo vést ke zranéni zalobce.
Zalobce uvedl, ze nasledné zaujal obranny postoj, otolil se a zjistil, ze ,tento policista
s prvem® chtél po zalobci predlozit obéansky prukaz. Zalobce doplnil, ze zadost podle
zakona o policii neslysel. Policisté si podle popisu zalobce zacali nasazovat rukavice a
M M / v / 4 v * Vv v 4 vV Vv v/ v_ 7/ .. X
zaujali Gtocné postaveni, coz si zalobce zacal nahravat, nacez mu ptislusnik Policie CR
zacal vyhrozovat kvuli porizovani nahravky. Zalobce uvedl, Zze mél strach, nebot
konkrétniho ptislusnika Policie CR znal z médii v souvislosti s pripadem, ve kterém mél
byt tento pfislusnik Policie CR trestné stihan za napadeni. Zalobce poukazal na to, ze
s o e/ v/ Vosrvoo1v/ v/ v /1.0 P
stejnym zpusobem byl v jiném pripadé jiz dfive napaden ze strany pfislusnika Policie CR,
bylo mu vyhrozovano zabitim a nebyla mu umoznéna zdravotni péce.

3. Ke druhému tvrzenému zasahu zalobce uptesnil, ze k nému doslo tim, ze jej
ptislusnici Policie CR kfivé narkli, kdyz oznamili na UMC Praha 2, Ze je zalobce vulgarné
urazel, ackoliv dle dostupného videozaznamu zalobce nic takového nerekl.

II. Vyjadfeni zalovaného

4. K prvnimu tvrzenému zasahu zalovany uvedl, ze podle kamerového zaznamu
z prodejny a podle Gétenky pislusnik Policie CR kupoval pouze 1,5 1 lihev vody a
energeticky napoj, nikoliv alkohol, zalobce nebyl uchopovan za batoh, ale byl pouze stné
vyzvan k prokazani totoznosti, pricemz nedoslo k zadnému fyzickému kontaktu.
Zalovany poukazal na to, Ze v ¢ase 21:11 hod. oznamil Zalobce na tistiovou linku 158, Ye si
policista kupoval alkoholicky napoj a ze byl pfi provadéni tkond dne 28. 2. 2019 opily, to
vsak bylo vyvriceno provedeni zkousky na alkohol. Pro kontext zalovany uvedl, zZe
7alobce opakované podava stiZnosti a Zaloby na postupy Policie CR, aviak tvrzeni
agresivni jednani policistd jsou smyslena.

5. Zalovany uvedl, ze v Casti ohledné chybného parkovani vozidla Policie CR, nakupu
alkoholu, vyzvy k prokazani totoznosti zaloba nemtze byt duvodna, protoze nesplriuje
. . 7 7 v/ < Ve o c Vv V. 4 /

judikatorni podminky pripustnosti ¢i duvodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005,
www.nssoud.cz). Postup priislusnikd Policie CR byl podle zalovaného pfiméreny a
vsouladu se zakonem. Nahravani na mobilni telefon ze strany zalobce bylo podle
v / V.7 v/ v/ . s A4 o e 10 v e / / v
zalovaného v poradku, prislusnici Policie CR jej pouze upozornili, Ze je nema nahravat a ze
zvefejnénim zdznamu se muze dopustit protipravniho jednani, avSak v nataCeni mu
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nebranili, neodnali zalobci mobilni telefon a ten tak mohl zaznamenat cely prabéh dkonu.
Pochybeni ptislusnikt Policie CR tedy podle zalovaného nedosahovalo takové intenzity,
aby bylo kvalifikovano jako nezakonny zasah.

6. Ke druhému tvrzenému zasahu zalovany uvedl, ze zaloba je vtomto bodu
nepfipustna podle ustanoveni § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s.
v « ~ 71 7 - ’ v 7 Vev v / ’ Ve 7 VvV 7 .
7. 5.). Zalobce se domaha i zakazu v pokracovani, pficemz eventualni ktivé natféeni je

v/ v / V. Ve 4 /4 c . X 4 v 4 v/ 4 v oV vV
ptislusny fesit kontrolni organ Policie CR v kazenském fizeni a zalobce se muze rovnéz
branit civilni zalobou. Policie CR je navic podle ustanoveni § 73 a § 74 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,PresZ”)
povinna oznamovat podezfeni z prestupku a plnéni pravni povinnosti nemuze byt zaroven

v / 4 4 J4 v/ 4 4 /4 v 4
prestupkem. Samotnym oznamenim nedochazi k zadnému zasahu do prav podeztelého,
oznameni neni pro spravni organ zavazné a az po pripadném zahajeni fizeni prislusi
podezfelému procesni prava a zaruky spravedlivého procesu.

IMI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

7. Zalobce ani zalovany se k vyzvé méstského soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez
narizeni jednani, nevyjadrili, jejich souhlas byl tedy presumovan podle ustanovenim § 51
odst. 1 s. . s. Vzhledem ktomu, ze pro posouzeni véci nebylo potrebné provadét
dokazovani (vSechny relevantni skute¢nosti vychazeji z nespornych tvrzeni stran a ze

4 4 M v / o v/ 4 M /4 4 M / Vv
spravniho spisu), neshledal meéstsky soud duvod k nafizeni jednani ani za tUcelem
dokazovani ve véci. Méstsky soud proto o véci rozhodl bez narizeni jednani.

8. Podle ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. plati, ze ,[Z]laloba musi byt podina do dvou
mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdsahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do
dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.“ Podle ustanoveni § 84 odst. 2 s. t. s. plati, ze
JLz)meskani lhity nelze prominout.”

9. Zalobce podal %alobu k méstskému soudu dne 10. 8. 2019, 4. zjevné se znatnym
¢asovym odstupem od obou tvrzenych nezakonnych zasaht. Méstsky soud proto ovéril,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonnych zasazich, nebot od tohoto okamziku se odviji
posouzeni skutecnosti, zda zalobce podal zalobu véas ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 1s. .
s.

K pronimu tvrzenému zdsabhu ze dne 28. 2. 2019

10.  Meéstsky soud vychazel ze zalobnich tvrzeni zalobce i zvyjadfeni zalovaného.
Z nich vyplyva, ze zalobce byl dne 28. 2. 2019 ptimym dGcastnikem vyse vyli¢ené
konfliktni situace, existence zasahu policisti mu byla tedy znama bezprosttedné. Tato
skuteénost rovnéz vyplyva ze spravniho spisu, z néhoz je zfejmé, ze neprodlené po tomto
zasahu udinil Zalobce telefonicky dne 28. 2. 2019 v ¢ase 21:19:07 oznameni na linku 158,
v némz vylicil prabéh situace tak, jak to pozdéji ulinil i v zalobé. Méstsky soud je proto
toho nazoru, ze o zasahu spocivajicim v tvrzeném fyzickém ttoku na svou osobu se
zalobce dozvedél nepochybné jiz dne 28. 2. 2019.

11.  Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. plati, ze: ,[nlestanovi-li tento zikon
Jinak, soud usnesenim odmitne ndavrb, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.”

12.  Zaloba tedy byla ve vztahu k tomuto zisahu policistd ze dne 28. 2. 2019 podana
opozdéné po uplynuti subjektivni dvoumési¢ni lhiity dle ustanoveni § 84 odst. 1s. f. s. a
s ohledem na to ji méstsky soud v této Casti odmitl pro opozdénost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. (vyrok L tohoto rozsudku).
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Ke drubému tvrzenému zdsahu ze dne 13. 3. 2019

13.  Zalobce v ndvrhu vyroku uvedl, e navrhuje, aby soud urdil, Ze ,naréent prislusnikii
Policie CR spo&ivajici je k¥ivé a zakdzal v takovém jedndni pokracovat. “. Zalobce se tedy
domaha jednak urleni nezakonnosti druhého tvrzeného zasahu a jednak ulozeni zakazu
pokracovat v ném.

14. K vdasnosti ¢asti zaloby, v niz se zalobce domahal ochrany prfed zasahem policista
dne 13. 3. 2019, méstsky soud ze spravniho spisu UMC Praha 2 vedeného pod zn. R-
53/2019-OSA-OPR/Cap zjistil, ze zalobce se mohl o oznameni policisti ve véci podezreni
zalobce ze spachani prestupku proti vefejnému poradku dozvédét nejdtive z usneseni o
odlozeni oznameni policisti o prestupku ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. MCP2/212113/2019/OSA-
OPR/Cap - jednalo se o prvni tkon spravniho organu vuci zalobci, z néhoz bylo patrné,
ze policisté ve vztahu k uvedenému jednani zalobce podali oznameni o podezfeni ze
spachani prestupku. Z dorucenky vyplyva, ze zalobci bylo toto usneseni dorudeno fikei
dne 20. 6. 2019 a vlozeno do schranky zalobce dne 21. 6. 2019. Vzhledem k tomu, ze zaloba
byla podana dne 12. 8. 2019, lze - i bez znalosti presného data, kdy se zalobce skuteéné
seznamil s predmétnym usnesenim - s jistotou uzavrit, ze v této Casti byla zaloba podana
vcas.

15.  Podle ustanoveni § 82 s. t. s. plati, ze [klaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkrdacen na
svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezikonny.“ Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,[sloud rozhoduje na zikladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda
zasah byl nezakonny, vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zisahu.“
Podle ustanoveni § 87 odst. 2 véty prvni s. t. s. plati, ze ,[sloud rozsudkem urct, Ze provedeny
zdsah byl nezikonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jebo disledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zasahem.“

16.  Z ustanoveni § 82 s. 1. s. vyplyva, ze pro zavér o tom, ze zalobce je k podani zaloby
aktivné legitimovan, je tieba splnit nasledujici pfedpoklady: Zalobce musi byt piimo (1)
zkracen na svych pravech (2) nezakonnym (3) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4), a byl zaméfen
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5). Neni-li byt
jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a
nasledujicich s. . s. soudem poskytnout (obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65).

17.  Méstsky soud se zabyval nejprve tim, zda jednani policistd spodivajici v oznameni

v 4 Vv \4 oV . v / 4 / ’ 4 AR v
podezreni o prestupku zalobce mtze pojmové byt nezakonnym zasahem. Oznament jisté
neni rozhodnutim; obecné se jedna o tkon, ktery - v zavislosti na dalsim postupu - nutné

4 4 /. 4 v /4 v/ 4 oV 4 4 4 v - /. 4
nemusi veést k zahajeni prestupkového fizeni (muze dojit k odlozeni véci bez zahajeni
fizeni podle ustanoveni § 76 PresZ). Rovnéz plati, ze i kdyby bylo fizeni zahajeno,

v / Vv 4 / v 4 M /. . vVv/ 4 4 /4
podezrely z prestupku nemusi byt nutné uznan vinnym. Nejvyssi spravni soud k obdobné
Gpravé v ustanoveni § 58 dnes jiz zruSeného zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
v rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 6 As 239/2014 - 39 na okraj uvedl, ze: ,[olzndmeni o
prestupku slouzi pouze k preddani informace o tom, Ze podle policie Ceské republiky byl spachdn
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prestupek, v cem spocivd a kdo jej mél spachat, spravnimu organu, ktery prestupkové ¥izeni vede
a ktery o tom, zda byl & nebyl spichin prestupek, a kdo je za néj odpovédny, rozhoduje.”
Oznameni o prestupku tedy samo o sobé jesté nemusi znamenat zasah do prav osoby
podezrelé z prestupku.

18.  Lze si vSak predstavit hypotetickou situaci, ze by organ policie (napf. i opakované)
podal oznimeni o pfestupku zjevné bezd@vodné, svévolné & Sikandzné. Zalobce by pak
byl nucen hajit sva prava v prestupkovém fizeni prostredky, které by jinak nebyl nucen
vynalozit (analogicky k pripadim zjevné neprimérenych, zcela svévolnych ¢i sikanéznich
Gkont danové kontroly - k tomu srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 4. 2014, . j. 6 Afs 46/2014 - 39, a ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 124/2014 - 32).
Pokud by tedy policisté podali oznameni o podezteni ze spachani prestupku zcela mimo
zakonny ramec pravidel pro podani takového oznament, je méstsky soud toho nazoru, ze
takové jednani mize byt nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1. s.

19.  Podle ustanoveni § 85 s. 1. s. plati, ze: ,[z]aloba je nepFipustnd, lze-li se ochrany nebo
ndpravy domdhat jinymi pravnimai prostiedky; to neplati v pripadé, domaba-li se Zalobce pouze
urcent, Ze zdasah byl nezakonny.”

20.  Méstsky soud v dalsim kroku posoudil, zda - li se ochrany proti domnélému zasahu
policistt 1ze domahat jinymi pravnimi prostredky.

21.  Zalovany namitl, Ze ochrany proti tomuto jednani by bylo lze se domoci v karném
fizeni proti policistovi. Podle ustanoveni § 178 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
v v/ v_ 7/ o v 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M /
poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,zdkon o
sluzebnim poméru”), vsak plati, ze: ,[f]izeni se zahajuje na Zddost vicastnika nebo z podnétu
bezpecnostniho sboru.“ Je tedy ztejmeé, ze zalobce sam o své vili nemize dosahnout iniciace
kazenskeho fizeni. Ucastnikem takového fizeni je podle ustanoveni § 169 zakona o
sluzebnim poméru toliko ,prislusnik, byvaly prislusnik nebo pozistaly po prislusnikovi;
vcastnikem Yizeni o jedndni, které md znaky prestupku, je téZ navrhovatel.“ V kazenském

v/ /7 v M v/ 4 ’ \4 4 v 4
fizeni jakozto v jednom z rizeni podle zakona o sluzebnim poméru se podle ustanoveni §
170 zakona ,rozhoduje o pravech nebo povinnostech scastniki“. Predmétem kazenského
fizeni s policistou tedy neni rozhodovani o pravech a povinnostech zalobce; v tomto fizeni
tedy nelze primo poskytnout verejnym subjektivnim pravim zalobce ochranu. Meéstsky

\4 M 4 / v 4 v /7 V7 4 v/ v 7/ .. X,
soud se proto neztotoznil se zalovanym, ze by kazenske fizeni s prislusnikem Policie CR
mohlo byt jinym prostfedek napravy proti eventualnimu ,kfivému natéeni®.

22.  Méstsky soud se neztotoznil se zalovanym ani vtom, ze by jinym pravnim
prosttedkem ochrany byla civilni Zaloba na ochranu osobnosti. Lze si totiz predstavit
hypotetickou situaci, ze by organ policie (napf. i opakované) podaval ozniameni o
v . v o v / VoVe Ve / v v /7 v ’ Ve «
prestupku zjevné bezdivodné, svévolné ¢i Sikandzné a presto by prave takova ,sSikana
v . o 4 4 7V Ve /¢ 4 4
zalobci nemusela zpusobovat zadnou materialni skodu ¢i 4jmu na osobnostnich pravech.
Pokud by se proti takovému zjevné bezdivodnému, svévolnému ¢i Sikandéznimu oznadment
o prestupku postizeny subjekt nemohl Gspésné branit civilni zalobou, nebyl by zde zadny
/ Ve / Vv \4 . v/ o M v Ve vV /.
U¢inny prostredek obrany zalobce (analogicky k pripadim zjevné neprimérenych, zcela
/4 / Ve Ve 4 4 /. o vV /4 . /4
svévolnych ¢i sikandznich Gkont danové kontroly - k tomu srov. zejména rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014 - 39, a ze dne 15. 1. 2015,
¢ j. 2 Afs 124/2014 - 32). Z zalobnich tvrzeni pfitom vyplyva, ze zalobce se domaha
J . V17 o ’ / / .. v
ochrany pravé proti domnélému bezdivodnému oznameni ze strany Policie, kdyz
soucasné popira, ze by policisty vulgarné urazel - podle zalobce tady pro oznameni
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neexistoval dostatecny skutkovy podklad. Zasah do svych osobnostnich prav ve smyslu
§ 81 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (tj. zejména do zivota a dastojnosti,
jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznosti, ¢ti, soukromi a jeho
projeva osobni povahy) jednanim policistt zalobce ani netvrdi. Moznost branit se proti
zasahu policie civilni zalobou na ochranu osobnosti tak nemuze byt jinym efektivnim
pravnim prostfedkem ochrany zalobce.

23, Méstsky soud tedy neshledal, ze by na obranu proti jednani policistl existoval jiny
ptipustny pravni prostredek ochrany. Méstsky soud proto shledal Zalobu pripustnou i
podle ustanoveni § 85 s. . s.

24.  Dalsi otazkou je pasivni legitimace zalovaného. Podle ustanoveni § 83 s. t. s. plat,
ze: J[zlalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsab; jde-li o zdsah
ozbrojenych sil, vereného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostnibo sboru nebo jiného
obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je
Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a u obecni
policie obec.“ Policie CR je obecné ozbrojenym bezpetnostnim sborem (srov. ustanoveni §
1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v rozhodném znéni, dale jen ,zikon o
policii®), avSak zakon ji svéruje také pravomoci spravniho organu (napf. dle zakona C.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct). Je tak nezbytné v kazdém konkrétnim prfipadé posoudit,
zda v tomto konkrétnim pipadé Policie CR jednala jako ozbrojeny bezpecnostni sbor &
jako spravni organ (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 3.
2017, ¢. 5. 6 As 256/2016 - 79, ze dne 22. 2. 2017, €. j. 2 As 216/2016 - 92 ¢i ze dne 12. 4.
2017, ¢. 3. 3 As 205/2016 - 38).

25.  Podstata tvrzeného zasahu spociva vtom, ze pfislusnici Policie CR meéli krivé
v v 4 4 4 v M v o / A 4 \4

narknout zalobce ze spachani prestupku proti vefejnému poradku, a to tim, ze dne 13. 3.

2019 postupem podle PresZ oznamili prestupek zalobce spravnimu organu UMC Praha 2.

Je pfitom patrné, ze organ policie v dané véci nejednal jako organ cinny v trestnim fizent,

nebot nepostupoval podle zakona ¢. 141/1961 Sb., trestnim fizeni soudnim (trestni rad) ¢i

podle jiného trestniho predpisu.

26.  Pravomoc pHslu$nikd Policie CR udinit oznimeni o prestupku vyplyva toliko z
ustanoveni § 73 a § 74 PresZ. Podle ustanoveni § 73 PresZ plati, ze: ,[m]a-li orgdn Policie
Ceské republiky nebo Vojenské policie (ddle jen ,orgin policie) nebo jiny spravni orgin
diivodné podezient, Ze byl spdachdan prestupek, a neni-li sam prislusny k jeho projedndni, oznami
tuto skutecnost bez zbytecného odkladu prislusnému spravnimu organu. V ozndmeni uvede
zejména, kdo je podezrelym z prestupku, pokud je mu znam, popis skutku, ve kterém je prestupek
spatrovdn, misto a Cas, kdy mél byt prestupek spachdn, zakonné ustanoveni obsabujici skutkovou
podstatu predmétného prestupku a ditkazni prostredky, které jsou mu znamy.“

27.  Podle ustanoveni § 74 odst. 1 az 3 PresZ plati, ze:

»Lolrgan policie ucini nezbyind Setveni ke zjisténi osoby podezrelé ze spachiani
prestupku a k zajisténi ditkaznich prostvedki nezbytnych pro pozdéisi dokazovini
pred spravnim organem, nasvédcuji-li okolnosti tomu, Ze byl spachdan prestupek

a) proti verejnému pordadku, [...]

(2) O zjisténych skutecnostech sepise orgdn policie sredni zaznam, ktery priloZi k
ozndament. Orgdn policie ucini oznament prislusnému spravnimu orginu nejpozdéji
do 30 dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvi.
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(3) Orgdn policie

a) véc preda prislusnému organu, jde-li o jedndni, které ma znaky prestupku, nebo
nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti, Ze jde o trestny ¢in, nebo

b) véc odlozi, neni-li dano podezieni z prestupku nebo nelze-li prestupek projednat,
anebo nezjisti-li do 30 dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
odiivodriujici podeziend, Ze jej spachala urcitd osoba; pominou-li divody odloZent,
véc ozndami, neni-li na misté véc vyridit jinak.”

28.  Ustanoveni § 73 uklada obecné organtim verejné spravy povinnost, aby v pripade,
v Ve ' i A\ U4 v /4 /4 v M /4 4
ze pri své Cinnosti shromazdi poznatky o tom, ze byl spachan prestupek, toto jednani
v/ v 4 4 4 4 4 1 / 4 4 4 4 b X M
ptislusnému spravnimu organu oznamili. Obecnym a zakladnim poslanim Policie CR jako
bezpecnostniho sboru je ptitom zabezpeceni osob, majetku a verejného poradku (srov. § 2
zakona o policii). Ustanoveni § 74 odst. 1 - 3 PresZ poté specialné organim policie svéruje
pravomoc k nezbytnému setfeni ve vécech spachani prestupku mj. pravé proti vefejnému
poradku.

29.  Ztvrzeni zalobce, zalovaného ani ze spravniho spisu nijak konkrétné nevyplyva,
v .. D M o Ve V M Ve v 4 v / / o M \4 /4 VvV - M
ze by policisté jednali vici zalobci pfi plnéni nékterého z tkolq, jenz zakon svétuje policii
jako spravnimu organu (nevystupovali vici zalobci napf. jako organ provadéjici pobytovou
kontrolu podle zakona o pobytu cizinct ¢i jako organ dbajici na plynulost a bezpenost
dopravy na pozemnich komunikacich). Méstsky soud je proto toho nazoru, ze pfislusnici
Policie CR jednali vuéi zalobei pfi plnéni své zakladniho dkolu, tj. jako ozbrojeny
bezpecnostni sbor dbajici o poradek, bezpecnost a ochranu vefejného poradku podle § 2
zakona o policii. V ramci plnéni tohoto ukolu pfislusnici Policie CR i nasledné provedli
’ v v 4 .. *1° o 4 v M / 4 v .. 4 1
nezbytna Setreni, zajistili dikazni prostredky o jednani zalobce, a pak jej oznamili
v/ v 7 ’ ’ ’ . . , e
ptislusnému spravnimu organu. Policie tedy jednala celou dobu podle § 1 zakona o policii
jako ozbrojeny bezpecnostni sbor a zalobce tedy za zalovany spravni organ v souladu s
§ 83 s. t. s. spravné urcil Ministerstvo vnitra, jakozto spravni organ, ktery Policii CR fidi
(srov. ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o policii).

30.  Meéstsky soud poté posoudil samotnou zakonnost oznameni o prestupku.

31.  Zjiz citovaného ustanoveni § 73 a §74 PresZ vyplyva nékolik zasadnich podminek,
které musi byt splnény, aby organu policie ze zakona vznikla povinnost oznamit obecnimu
Uradu podezreni o spachani prestupku:

1) na strané organu policie musi existovat divodné podezteni o spachani prestupku;
2) samotny organ policie nesmi byt pfislusny k jeho projednani;
3) nasvédéuji-li okolnosti tomu, ze byl spachan prestupek myj. proti vetejnému poradku,
, , .. Ve o N ’
a) musi organ policie ucinit nezbytna Setrent,
b) sepsat o zjisténych skute¢nostech Gredni zaznam a prilozit jej k oznameni,
¢) ucinit oznameni do 30 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvi.

32.  V posuzovaném pripadé organ policie pojal podezteni o spachani pfestupku proti
verejnému poradku, konkrétné podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,zdikon o nékterych
prestupcich). Podle posledné uvedeného ustanoveni plati, ze: ,[flyzickd osoba se dopusti
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prestupku tim, Ze a) neuposlechne vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci, b) znevizi
postavent vredni osoby pri vykonu jeji pravomoci.”

33.  Soutsti spravniho spisu UMC Praha 2 je mj. predmétné oznimeni o prestupku ze
dne 13. 3. 2019. Oznimeni o prestupku ze dne 13. 3. 2019 bylo UMC Praha 2 dorudeno
dne 18. 3. 2019, lhtta 30 dnt ode dne, kdy se organ policie o prestupku dozvédél, tj. ode
dne 28. 2. 2019, tedy byla rovnéz zachovana. Prilohou oznameni bylo i DVD s pro véc
tremi relevantnimi videozaznamy
(,Cameral_chodby chodby 20190228200000 20190228202306_17178514%,

,VID 20190228 201928%, ,VID 20190228 201636).

34.  Prubéh udalosti poté vyplyva z tzv. skutkové véty samotného oznameni ze dne 13.
3. 2019 a jeho prilohy (4fedni zaznam policista) z 1. 3. 2019. Oznameni spociva v tom, ze
zalobce mél dne 28. 2. 2019 ve 20:15 pred prodejnou s potravinami ,Vavra“ na adrese
Francouzska 8, Praha 2, neuposlechnout vyzvy zakrocujicich policistt, kdy si pfi jednani
s policisty nechtél vyndat ruce z kapes a hlidku neustale Castoval vulgarnimi vyrazy (jako
napf. ze policisté maji malé ,caraky* a ze jsou z jeho osoby ,posrani).

35. O tom, ze postup policie - oznameni podezteni z prestupku - nebyl sikanézni a
zjevné bezduvodny, svéd¢i i zbyvajici obsah spravniho spisu. Organ policie uéinil nasledné
nezbytna Setreni - zajistil kamerovy zaznam z kamery prodejny, zaznamy z mobilniho
telefonu zalobce ainformoval obecni Gfad o existenci zaznamu z kamery prislusnika
Policie CR. Popis domnélého prestupku a vérohodnost tvrzeni oznamovatele v oznimen
tak byly podlozeny dostupnymi dukazy - 3 videozaznamy porizenymi policisty (1x)
i zalobcem (2x). Z téchto podkladti ma byt tedy zfejmé, ze zalobce jednak vulgarné urazel
pHislu$niky Policie CR a jednak opakované odmitl vyhovét vizvé ptislu$nika Policie CR k
odstranéni ruky z kapsy, kdyz zjevaym ucéelem této vyzvy bylo, aby policista ovéfil, ze
zalobce nema v kapse zbran.

36.  Z usneseni o odlozeni véci ze dne 3. 6. 2019, zn. R-53/2019/OSA-OPR/Cap, které
dolozil zalobce a je 1 soucasti spisu, pak vyplyva, ze divodem pro odlozeni véci v rozsahu
prestupku proti verejnému poradku spocivajicim v idajném znevazeni postaveni uredni
Ve / [ . v v/ v/ - [ X .
osoby pfi vykonu jeji pravomoci bylo to, ze prislusnici Policie CR nedali souhlas
k zahajeni fizeni o prestupku, ackoliv k tomu byli ze strany UMC Praha 2 vyzvani.
Motivaci policisti pfi oznamovani prestupku tedy zjevné nebylo umyslné dosahnout
vedeni prestupkového tizeni proti zalobci.

37.  Méstsky soud tedy, aniz by prfedjimal, zda se zalobce dopustil jakéhokoliv
prestupku, proto jiz jen z uvedeného shledal, ze spravni spis obsahuje dostate¢né mnozstvi

o 4 v \4 4 .. 4 v o 4 /7 vV 4 v v
podkladu k zavéru o tom, ze organ policie mohl na zakladé jednani zalobce opravnéné
nabyt divodné podezieni o spachani prestupku.

38.  Méstsky soud dale ovéfil, ze samotny organ policie nebyl ptislusny k projednani
uvedenych prestupkt, protoze podle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. b) PfesZ je vécné
v/ v /. v/ 4 Vv 4 M Vo /4 v/ 4 / vV 4 4
prislusnym k tizeni o prestupcich proti verejnému poradku obecni Grad. Oznameni o

prestupku byl tedy organ policie povinen podat tomuto pfislusnému spravnimu organu.

39.  Méstsky soud tedy vuvedenych okolnostech shledal, Ze organ policie svou

4 . 4 M v 4 4 4 4 v \4 4
zakonnou povinnost oznamit podezreni o spachani prestupku zalobcem podle ustanoveni
§ 73 a § 74 PresZ splnil.
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40.  Jelikoz jedna zkumulativné stanovenych podminek pro uspésnost zaloby na
ochranu proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. t. s. - samotna podminka nezakonnosti -
nebyla splnéna, meéstsky soud neshledal zalobu divodnou a jako takovou ji zamitl.
Vzhledem k tomu, ze navrh zalobce na zakazani pokracovani jednani zalovaného byl
zavisly na tom, zda samotny zasah zalovaného byl nezakonny, nelze se v projednavané véci
Uspésné jiz domahat vysloveni tohoto zakazu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

41.  Na zakladé vSech shora uvedenych skutelnosti méstsky soud shledal zalobu
v rozsahu prvniho tvrzeného zasahu ze dne 28. 2. 2019 opozdénou, a proto ji v tomto
rozsahu odmitl podle ustanoveni § 46odst. 1 pism. b) s. . s, a vrozsahu druhého
tvrzeného zasahu ze dne 13. 3. 2019 nedtivodnou, a proto ji v tomto rozsahu zamitl podle
ustanoveni § 87 odst. 3 s. I. s.

42. O nakladech rizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s.
v ~ v s o7 vV 7 / / / / o V/ 75 /
f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany
v v/ 4 7/ v v / 4 4 o V/ 4 Ve b
mél v fizeni procesni Uspéch, méstsky soud mu nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot
neshledal, ze by zalovanému vznikly Glelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
éinnosti.
43. Ve vyroku L, v némz byla zaloba odmitnuta, nema zadny z Gcastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 12. bfezna 2020
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JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu



