¢.j. 41 Ad 3/2018-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: J. R., narozena ,X*,
bytem , X,
zastoupena JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou,
sidlem Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. , X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité, a to nejprve u Okresniho
soudu v Chomutové a po zastaveni fizeni timto soudem znovu podanou u zdejsitho soudu
ve lhtté stanovené v § 72 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 29. 1.
2018, ¢. . ,X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. ,X“, jimz zalovana priznala zalobkyni od 16. 8. 2017 invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o diachodovéem
pojisténi®), nebot z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
poklesla jeji pracovni schopnost o 40 %.
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Zaloba

2. V zalobé zalobkyné namitala, ze posudkovy lékat ulinil posudkovy zavér, aniz by
podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav, zaméfil se pouze na rozhodujici ptic¢inu invalidity a
opomnél dal$i zdravotni potize, které zhorsuji jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.
Podotkla, ze posudkovy lékat nezhodnotil jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a
schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k onemocnénim uvedenym v kapitole XV,
polozce 6¢ a v kapitole VI, polozce 6¢ pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich
véct ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Podle zalobkyné jsou jeji denni
aktivity tézce omezeny a neni schopna vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost ani s
podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti. Dodala, Ze jeji zdravotni potize jsou
trvalého charakteru a vzhledem k neustalym bolestem maji dopad na kvalitu jejiho
osobniho Zivota, znesnadtiuji ji hledani a udrZeni si zaméstnani. Zalobkyné uzav¥ela, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatené zjisténého skutkového stavu.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

3. Zalovani ve svém pisemném vyjadteni popsala pribéh spravniho fzeni a uvedla, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé 1ékarského posudku ze dne 18. 1. 2018, podle
kterého v piipadé zalobkyné jde o invaliditu prvniho stupné, nebot z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 40 %. Tento
posudek i predchozi posudek lékare Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Chomutov
povazovala zalovana za objektivni a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Replika zalobkyné a jeji vyjadreni k posudktim

4. Zalobkyné v replice ze dne 29. 7. 2019 nesouhlasila se zivéry posudku o invalidité ze dne
18. 1. 2018 a posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 17. 6. 2019, nebot jeji soudasny zdravotni stav
ji neumoznuje vykonavat jakoukoli praci, resp. je schopna vydéle¢né dinnosti jen za zcela
mimortadnych podminek, jelikoz 1éleni nasledki jejiho pracovniho trazu nadale probiha.
Upozornila na lékatskou zpravu MUDr. L. K., Ph.D., ze dne 23. 7. 2019, podle které je i
po 15. 8. 2017 préce neschopné, na léka¥skou zpravu MUDr. L. S. ze dne 9. 7. 2019, podle
ni% neni schopna pracovniho za¥azeni pracovnice postovni piepazky, na rozhodnuti U¥adu
prace — krajské pobotky v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2019, jim? nebyla zatazena do
evidence uchazetd o zaméstnani z divodu pracovni neschopnosti, a na lékatsky posudek o
zdravotni zpusobilosti k praci vypracovany MUDr. M. B. dne 5. 9. 2017, podle kterého
pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost pro pracovni tGraz. Dodala, ze nasledné ji byl
ukonden pracovni pomér z divodu podle § 52 pism. d) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace. Zalobkyné se neztotoznila se zavéry posudkd o mife jeji pracovni schopnosti a
konstatovala, ze v disledku Spatného a rozporného posouzeni svého pracovniho stavu se
dostala do svizelné situace, kdy podle zalované je prace schopna, avsak podle Gfadu prace je
prace neschopni, a proto ji irad prace odmita zapsat do evidence uchaze¢t o zaméstnani a
stat za ni neplati dichodové pojisténi. Podotkla, Ze vzhledem k zdravotnimu stavu a véku
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neni schopna si opatfit zaméstnani vlastnimi silami. Uzavfela, Ze zavéry posudkd
neodpovidaji jejimu skuteCnému zdravotnimu stavu.

Ve vyjadfeni ze dne 15. 1. 2020 zalobkyné zduraznila, ze ve véci byly zpracovany tti
posudky akazdy z nich dospél k jinému zavéru ohledné zatrazeni jejtho zdravotniho
poskozeni pod pfislusnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudky se lisi také v
otazce pouziti zvySeni horni hranice poklesu pracovni schopnosti podle § 3 téze vyhlasky.
Uvahy posudkové komise vposudku ze dne 12. 12. 2019 oznadila Zalobkyné za
neprehledné, nelogické a podotkla, ze z nich nevyplyva zavér, jaka polozka prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity ma byt pouzita a zda ma byt uzito zvyseni. Posudek proto
zalobkyné povazovala za nepfezkoumatelny avysledek posouzeni za neptipustny.
Zalobkyné zpochybnila, Ze byl jeji zdravotni stav zkouman k datu vzniku invalidity (15. 8.
2017), které oznacila za rozhodné s tim, ze zavéry novych vysetfeni nelze k uvedenému
datu vztahovat. Pokud by se spojilo hodnoceni z posudku o invalidité ze dne 18. 1. 2018
(zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 6c ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity) se zavérem posudku posudkové komise ze dne 12.12.2019
(zvySeni horni hranice poklesu pracovni schopnosti), zalobkyné by procentualné dosahla
na invaliditu druhého stupné. Dodala, Ze s ohledem na rozpory posudki nelze takové
hodnoceni vyloudit aposudky pro toto vyloudeni neobsahuji dostateny podklad.
Zalobkyné dale poukéizala na léka¥skou zpravu MUDr. 1. S. ze dne 7. 1. 2020 o tom, Ze je
neschopna pracovniho zafazeni, a na rozhodnuti U¥adu préce - krajské pobocky v Usti nad
Labem ze dne 3.12. 2019, kterym opétovné nebyla zafazena do evidence uchazedl o
zameéstnani.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 21. 10. 2019 substituéni pravni zastupce zalobkyné
o . Vv 4 \2 v Vv Vv \ /
zdUraznil, ze zdravotni stav zalobkyné nebyl dostatecné prezkouman a nebylo vzato v
potaz, ze jeji zdravotni stav nebyl ustalen, nebot stale probihalo 1é¢eni. Z lékatskych zprav
\2 Vv Vv / Vv .. v/
vyplynulo, ze zalobkyné nebyla schopna prace a cekaly ji dalsi operace. Posudek
/ . 14 /7 v/ ’ /7 ’/ / \2 v
posudkové komise zpracovany pro toto soudni fizeni podle pravniho zastupce zalobkyné
nezhodnotil vSechny podstatné skuteénosti a zalobkyni nebyl dan prostor k tomu, aby
objasnila své obtize. Pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze odbornost posudkové komise
/’ / / Vv Vv L4 / i Vv 7 /7 / \ .
neodpovidala pourazovému stavu zalobkyné, kdy jejim hlavnim oSetrujicim lékarem je
chirurg, a proto mél byt ¢lenem posudkové komise také chirurg. Zavér, ze je zalobkyné
7 / . . . / v / ’ ’ /’ /7 Vv v
nadale schopna vykonavat administrativni zaméstnani, podle pravniho zastupce zalobkyné
/’ 4 \ \2 v . / 4 / . . Vv ’/
neodpovida prednesu zalobkyné u jednani posudkové komise, je v rozporu se skutecnosti,
Vv \2 / ’ ’ 4 Vv ’ v [} . ’ . /’
ze se zalobkyni byl rozvazan pracovni pomeér pravé z davodu neschopnosti k praci, a také
. /’ /v 4 14 \2 . \ . . Vo
je v rozporu s rozhodnutim ufadu prace, ktery zalobkyni nezafadil do evidence uchazecu
o zaméstnani pravé z davodu, ze neni schopna pracovniho zafazeni. Pravni zastupce
Vv v / Vv \2 V" / Vv . ’/
zalobkyné poukazal na to, ze zalobkyné je zasadné omezena, pokud jde o pravou horni
koncetinu, coz vedlo posudkovou komisi k tomu, Ze zvolila nejvyssi moznou hodnotu
miry poklesu pracovni schopnosti. Dale upozornil na to, zZe posudek posudkové komise se
liSi od posudkt predchozich, nebof jsou stanovena rGzna procentni hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti a posudkova komise posuzovala jen pravou horni kondetinu, ackoliv
se uraz tykal obou. Podle pravniho zastupce zalobkyné z lékatskych zprav dale vyplyva, ze
levou horni kondetinu nelze operovat, dokud nebude stabilizovan stav pravé horni
koncetiny; zadnou konkrétni lékarskou zpravu s timto zavérem vSak nemél k dispozici.
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Pravni zastupce zalobkyné uzavfel, ze posudek posudkové komise neodrazi skutecny
zjistény stav a jeho zavéry se neopiraji o objektivni skutecnosti.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé,
posudek posudkové komise oznacila za Gplny a objektivni.

Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani ¢tenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 17. 6.
2019.

Pfi jednani soudu konaném dne 20. 1. 2020 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. provedl
dokazovani ¢tenim doplriujictho posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 2019.

Pravni zastupce zalobkyné pfi tomtéz jednani oznadil za hlavni nedostatek posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné to, ze v jednotlivych posudcich byl tento zdravotni stav
hodnocen podle tii rtznych polozek kapitoly XV, oddilu B prilohy k vyhlasce o
4 7. M M VeV \4 Ve . Ve / Ve Ve / /v /8% 4 4
posuzovani invalidity, pricemz se lisilo 1 pouziti, ¢i nepouziti § 3 téze vyhlasky. Pravni
/ v v 4 /4 v v 4 4 v o/
zastupce zalobkyné poukazal na rozpory v samotném vysetfeni zalobkyné, kdy jejt
zdravotni stav byl v kazdém posudku popsan jinak. Podle pravniho zastupce zalobkyné
tuto skutecnost nelze zhojit tim, ze posudkova komise v dopliiujicim posudku uvedla, ze at
) S DI , v ge e s ,
se to vezme jakkoli, vzdy jde o invaliditu prvniho stupné. Zduraznil, ze zdravotni stav by v
posudku mél byt popsan podrobné a jednoznac¢né a posudkova komise by jej méla hodnotit
k datu vzniku invalidity, nikoli k aktualnimu datu, a nepfihlizet tak k pfipadnému
Vev/ v 4 4 ’ 4 4 4 v
pozdéjsimu zlepseni zdravotniho stavu. Podle pravniho zastupce zalobkyné nelze
Vv v / ’ bd 4 v v [+ v . M /.
z predlozeného posudku vychazet, nebot neni dostate¢né zdavodnén a je nesrozumitelny.
Déle zpochybnil argumentaci posudkové komise tykajici se postupu pfi registraci
zalobkyné na Gfadu prace a vystavovani potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti.
Upozornil také na to, ze pokud by se vychazelo z prvniho posudku, kde byla mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné stanovena ve vysi 40 %, a pricetlo se k tomu 10 % podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, ktery pouzila posudkova komise v poslednim posudku,
¢inila by mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 50 %, coz odpovida invalidité
druhého stupné.

Povétena pracovnice zalované pfi jednani soudu konaném dne 20. 1. 2020 uvedla, ze
posudkova komise prezkoumava zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti,
nikoli k datu vzniku invalidity. Posudkova komise se podle ni dostate¢né vyporadala s tim,
v eV _V / 4 \4 v v . .. 4 v/ v /4 M
pro¢ zjistény zdravotni stav zalobkyné podradila pod jinou polozku ptislusné kapitoly
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a pro¢ neshledala divody k pouziti § 3 téze
vyhlasky. Povérena pracovnice zalované oznalila posudek za dostateCny s tim, ze
posudkova komise se vyjadrila ke vsem spornym otazkam.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
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rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

, . . ’ ’ v /
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 . 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti zalované ze dne 9. 11.
2017 o pfiznani invalidniho dtichodu pro invaliditu prvniho stupné bylo vydano na zakladé
posudku o invalidité vypracovaného dne 13. 9. 2017 posudkovym lékafem MUDr. J. P.,
CSc., pro Okresni spravu socialniho zabezpedéeni Chomutov. Tento 1ékat pti prohlidce dne
13.9. 2017 posoudil zdravotni stav zalobkyné a dospél k zavéru, ze se u ni jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojistént,
jehoz rozhoduyjici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 6¢ prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini podle
posudkového lékate 40 % s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.

Proti zminénému rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2017 podala Zalobkyné namitky.
Zalovana si v ¥Hzeni o namitkich vyZadala novy posudek o invalidité ze dne 18. 1. 2018,
ktery vypracovala posudkova lékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho
zabezpeleni v Usti nad Labem (d4le jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékaika
opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla ke shodnému zavéru, ktery je
obsazen jiz v predchozim posudku o invalidité ze dne 13. 9. 2017, tj. Ze rozhoduyjici
ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV,
oddilu B, polozce 6¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byly stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 40 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zikladé tohoto nového
posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018, kterym byly
zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2017 s
odivodnénim, ze pro vznik invalidity druhého stupné nejsou splnény podminky, nebot
pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 40 % a pro vznik invalidity druhého stupné je
nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, Ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvar vydélecnoun
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Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
/ v / 4 v / / / / 4
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného ustanoveni se pti urlovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
a4 . **V_V / v v /7 Ve M . v/ / 4
téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,/zla zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozuje
pojisténci vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . 4 4 ‘1 4 oV / Ve 4 v v 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 2 12V ’ ’ ’ v ;. VIRV

urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy uréuje v celych
v/ 4 v 4 4 4 M o 4
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho

oV ;. v/ ’v A <1 /
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postizent je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci tedy byl zalobkyni pfiznan toliko invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné, ackoli zalobkyné pozadovala stupeni druhy, a jeji namitky byly zamitnuty
s odivodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



22.

7 41 Ad 3/2018
pracovni schopnost 0 40 %, pri¢emz pro vznik naroku na invalidni dichod ve druhém
stupni je vsak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 50 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zikona. Bylo proto tieba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliovala podminky druhého stupné invalidity, tedy zda u ni
doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 50 %. V této souvislosti soud
poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi (céastniky fizeni zadného sporu o tom, ze
zalobkyné ziskala potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez
dalsiho vychazel ze skute¢nosti, ze zalobkyné potfebnou dobu pojisténi ziskala.

23. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

24.

25.

lékatky LPS o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichZz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, povolana
k posuzovani zdravotniho stavu zalobci v soudnich fizenich ve vécech dichodového
pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také
posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a také datum vzniku jeji pripadné invalidity
vCetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v tadném slozeni (predsedkyné MUDr. H. H., lekaitka MUDr. M. S. - odbornost:
fyziatrie a rehabilita¢ni lékafstvi - a tajemnice M. V.), posudek ze dne 17. 6. 2019 byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
léka¥ské dokumentace. Zalobkyné byla jednani komise p¥itomna a p¥mo p¥i jednani
komise byla vySetfena odbornou lékatkou z oboru fyziatrie a rehabilitaéni lékarstvi. Dale
je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékatské nalezy, zpravy, vySetteni a dalsi listiny
méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni zalobkyni predlozené lékatrské zpravy
MUDr. V. S. ze dne 28. 5. 2018, lékatské zpravy MUDr. A. S. ze dne 14.2. 2018,
lékatskych zprav MUDr. L. K., Ph.D., ze dne 15. 8. 2017. 7. 11. 2018, 24. 7. 2018 a 23. 4.
2019, ambulantnich zprav MUDr. M. B. ze dne 28. 5. 2018 a MUDr. 1. H. ze dne 12. 12.
2017, spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpedeni Chomutov, zdravotni
dokumentace praktického lékate MUDr. L. S., spisové dokumentace ndmitkového Hzeni a
vySetteni zalobkyné pfi jednani komise pak komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (gj. k 29. 1. 2018) zalobkyné splrioval kritéria toliko pro invaliditu
prvaiho stupné ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot u ni byl
shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
toliko o0 35 %, namisto potrebnych 50 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo k datu vydani napadeného
4 v v/ M / 4 4 4 7/ V/Ve
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pricinou tohoto
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je stav po fraktufe
. 4 4 . 4 /7 *V . 4 4 Vv M
proximalniho humeru s dislokaci a abrupci hlavicky radia pravé horni kondetiny s
pretrvavajicim vyraznym omezenim rozsahu pohybu v lokti dominantni kondetiny a stav
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po transpozici n. ulnaris vpravo s vybornym opera’nim efektem s normalnim nalezem na
EMG. Posudkova komise proto hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
podle ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XV - funkéni

vy / ’ ’ sV v e v
poruchy, postizeni po turazech, operacich; oddilu B - postizeni koncetin; polozky 3c -
ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ramennim kloubu, loketnim kloubu - ztuhnuti lokte
nebo ramene s prihlédnutim k postaveni, nékteré denni aktivity omezeny. Pro toto
zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 25 az 35
%. Posudkova komise zvolila v ptipadé zalobkyné horni hranici rozmezi (tj. 35 %), nebot

. 4 V4 Vv 4 M 4 4 . 2
se jedna o funk¢ni postizeni dominantni pravé ruky v lokti. Vzhledem k tomu, ze
v v v e / v 7 ’ .y , , .
zalobkyné netrpéla jinym zavaznym zdravotnim postizenim, posudkova komise neshledala
. . ’ ° Ve 7 /v I .1 ’
objektivni duvod pro pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova
komise vysvétlila, ze z funkéniho hlediska nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu druhého
v o7 v v . . ’ ’ v . v
a trettho stupné, protoze se jednalo o aktivni hybnost hornich kondetin ve vsech
4 4 v . 4 4 4
segmentech, leva horni koncetina bez omezeni rozsahu pohybu a svaloveé sily, bez poruchy
Ve /7 J4 ’ Vv . 4 . N : v_ 7/ /
Citl, prava horni koncetina lehce omezena VR v rameni, v lokti semiflek¢ni postaveni, do
plné flexe chybi 20 stupnli, vyrazné omezena extenze - 45 stupni, pronosupinace bez
/ ’v 7 ’ ’ . N
omezeni, zapésti, prsty bez omezeni rozsahu pohybu, lehce oslabeny stisk, nejdou dukce
maliku, III. - IV. prstu oslabené, udava dysestezie v oblasti dlané a prstli, oslabena flexe 1
extenze v lokti, F - 4. st., ext. - 3 st., hypotrofie bicepsu; v rameni bez vyrazného
svalového oslabeni, uchop zachovan, bez hrubsi poruchy jemné motoriky. Posudkova
komise zavérem poukazala na to, ze zalobkyné byla nadile schopna vykonavat
administrativni zaméstnani jako dosud, bez ptrenaseni tézkych biemen, a to 1 ve zkraceném
pracovnim Gvazku, byla schopna pracovat s pocitadem jako dosud.

S ohledem na vyhrady zalobkyné k citovanému posudku posudkové komise ze dne 17. 6.
2019 si soud vyzadal doplnéni tohoto posudku. Dopliujici posudek ze dne 12. 12. 2019
vypracovala posudkova komise ve stejném slozeni, tentokrat jiz bez pritomnosti
zalobkyné. V doplnujicim posudku je popsano zhodnoceni zdravotniho stavu specialistkou
v oboru lécebné rehabilitace MUDr. M. S. s tim, ze oslabeni svalové sily v lokti je do flexe
lehké a do extenze stredné tézké, coz vyplyva z omezeného rozsahu pohybu a reflexniho
postaveni pfi omezeném (Setfivém) pouzivani koncetiny. Ostatni klouby na pravé horni
koncetiné jsou bez omezeni pohybu véetné prstli, pouze v rameni je lehce omezena vnitfni
rotace, akralné neschopna dukce maliku a omezené tfettho a Ctvrtého prstu, coz z
funkéniho hlediska neodpovida normalnimu nilezu na EMG, tudiz se jedna pouze o
funkéni oslabeni. Posudkova komise dale konstatovala, ze udavané parestezie a bolesti
pravé horni kondetiny jsou subjektivnim vjemem zalobkyné bez odpovidajictho korelatu
na neurofyziologickém vysetteni a jiz pfed transpozici n. ulnaris byl nalez na EMG lehky,
po operaci byl tento lehky predopera¢ni nalez vyrazné zlepSen, prakticky do normy. Podle
posudkové komise se jedna o zdravotni stav z funkéniho hlediska jiz chirurgickou lécbou
ani rehabilitaci neovlivnitelny a Ize jej hodnotit jako trvaly, proto posudkové komisi neni
jasny Udaj o probihajici lécbé. Dodala, ze dalsi fyzioterapie muze ovlivnit subjektivni obtize
pacientky, nikoli rozsah pohybu v postizeném kloubu, tento lze pouze udrzet nejlépe
zapojenim do béznych dennich Cinnosti, coz zavisi na chténé spolupraci zalobkyné.

Posudkova komise v dopliiujicim posudku vysvétlila, ze lékarka LPS v namitkovém ftizeni
Spatné zaradila onemocnéni zalobkyné do kapitoly XV, oddilu B, polozky 6c ptilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, nebof zalobkyné neméla z funkéniho hlediska tézké
omezeni hybnosti dvou velkych kloubl pravé horni koncetiny, méla stfedné tézké
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omezeni pouze loketniho kloubu, neméla tézké deformity paze a predlokti. Z tohoto
divodu posudkova komise pouzila polozku 3c stejné kapitoly a oddilu s prfihlédnutim k
postizeni dominujici pravé horni konletiny s podstatnym funkénim dopadem na
omezenou funkci jednou kloubu této konéetiny (loketniho), jak je popsano v posudku ze
dne 17. 6. 2019. Podle posudkové komise by objektivnéjsi bylo pouziti kapitoly XV, oddilu
B, polozky 3b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (stfedné tézké omezeni hybnosti
jednoho kloubu pravé horni koncetiny) s pouzitim horni hranice rozmezi 25 % a zvysenim
o 10 procentnich bodd, protoze se jedna o dominantni koncetinu; celkovy pokles pracovni
schopnosti by tak ¢inil 35 % a vysledek posouzeni by byl shodny. Vzhledem k tomu, ze
posudkova komise pouzila v posudku ze dne 17. 6. 2019 polozku 3¢, pfestoze se nejednalo
o ztuhnuti loketniho kloubu, neshledala jiz divod pro zvySeni nad horni hranici; i tak by
to vSak stale byla invalidita prvniho stupné. Posudkova komise poukazala na to, ze
MUDr. L. K., Ph.D., v nalezu ze dne 24. 7. 2018 popsal stav lokte jako neménny
s trvajicim tézkym omezenim hybnosti loketniho kloubu pravé horni koncetiny, a proto
komisi neni jasné, pro¢ naplanoval dalsi chirurgicky vykon a rehabilitacni 1écbu, coz
komise poklada za pratahy v 1é¢bé bez olekavaného pozitivniho vysledku. Posudkova
komise shrnula, ze z hlediska funkéniho zhodnoceni netrpéla zalobkyné Gplnym
ztuhnutim - ankyl6zou loketniho kloubu pravé horni kondetiny, jednalo se o sttedné tézké
funkéni postizeni jednoho - loketniho - kloubu na dominantni pravé horni koncetiné,
pricemz na levé neméla zalobkyné deklarované podstatné funkéni deficity. Akrum pravé
horni koncetiny a ramenniho kloubu neméla zalobkyné zavazné postizeno, aby nemohla
vykonavat lehkou administrativni praci ve zkraceném pracovnim tuvazku, proto byl
ptiznan invalidni dichod v prvanim stupni. Dodala, ze chop pravé horni koncetiny byl
zachovan a nebyla zjisténa hruba porucha jemné motoriky.

Ve vztahu k vyjadfenim praktického lékafe MUDr. L S. se posudkova komise pozastavila
nad tim, pro¢ trval na tom, ze je zalobkyné prace neschopna, pokud méla pracovni
neschopnost ukoncenu. Posudkova komise doplnila, ze zavér MUDr. L. S., ze zalobkyné
utrpéla tézky traz s trvalymi nasledky, které trvale vyradily funkci pravé horni koncetiny,
je opsan z nalezu MUDr. L. K., Ph.D., ze dne 23. 7. 2019, podle kterého dalsi 1é¢eni
1, . ’ . 1.7 . r 7 v v
neprobiha, z traumatologického hlediska pouze eventualni monitorovani stavu zalobkyneé,
ptipadné neurochirurgicka kontrola pfi zhorSeni neurologické kliniky. Posudkové komisi
M / . 4 8% 4 4 4 4 4 / / .
proto nebylo jasné, jaké léceni probiha, kdyz traumatolog uvedl, ze pourazovy stav je
/. v/ v /7 8% 4 . 4 v /7 . 4 . \4 M4
trvaly a dalsi operacni lecbu neplanuje. Zavérem posudkova komise k namitce, ze jeji
odbornost neodpovidala potirazovému stavu zalobkyné, uvedla, Ze rehabilitacni 1ékat patii
do posledniho ¢lanku lé¢by s moznosti lé¢ebného ovlivnéni funkéniho nalezu a s uréenim
stavu moznosti ovlivnéni funkéniho nalezu rehabilitaéni 1éCbou, ¢ zda se jednd o stav
trvaly a dal$i rehabilitacni lé¢bou jiz neovlivnitelny. Posudkova komise tak setrvala na
svych zavérech obsazenych v posudku ze dne 17. 6. 2019.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 17. 6. 2019 vletné jeho
doplnéni ze dne 12. 12. 2019, které predstavuji stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a
dospél k zavéru, ze posudky byly vypracovany po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené 1ékatrské dokumentace, odbornych lékatskych nalezti a
vlastniho vySetfeni zalobkyné posudkovou komisi. Lékari posudkové komise pfitom radné
a srozumitelné vysvétlili, pro¢ se odchylili od hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné ze
strany posudkové lékarky LPS aposudkového lékate Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Chomutov. Posudkova komise podle nazoru soudu podrobné popsala
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rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, za kterou ve
shodé s posudkovou lékarkou LPS a posudkovym lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Chomutov povazovala stav po Grazu pravé horni koncetiny, a vysvétlila, co ji
vedlo k podtazeni této pticiny pod konkrétni ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (kapitola XV, oddil B, polozka 3c) véetné zavéru o neaplikovani § 3 odst. 1 téze
vyhlasky. Z pohledu soudu je proto predmétny posudek Gplny a presvédéivy.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 17. 6. 2019 po jeho doplnéni
ze dne 12. 12. 2019 dale dopliiovan ¢i aby byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek
.. .« .« ’ .y ’ v 7/

jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo
prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto
sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesly ani zalovana ani samotna
v v 4 M / M v 4 4 4
zalobkyné, poté co byly s citovanym posudkem a jeho doplnénim seznameny. Zdravotni

v v v v , e 17 . ’ .17 Ve *
stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékati 1 posudkovou
komist, pficemz vSichni dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné je
invalidni v prvnim stupni a nespliiuje podminky pro druhy ¢i tfeti stupen invalidity. Soud
nema pochybnost o spravnosti lékatskych zavéra posudkovych lékard, nebot posudkové
zavéry se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladu invalidity druhého stupné, tj.
’ ’ . v v . ;v o eve
poklesu miry pracovni schopnosti zalobkyné nejméné o 50 %, nelisily.

Zavér soudu o tom, ze v daném pfipadé jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, . j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Soud rovnéz neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani lékarskou zpravou MUDr. L. K.,
Ph.D., ze dne 23. 7. 2019, 1ékatskou zpravou MUDr. L S. ze dne 9. 7. 2019, rozhodnutim
Utadu prace - krajské pobotky v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2017, posudkem
o zdravotni zpusobilosti ze dne 5. 9. 2017 vyhotovenym MUDr. M. B., lékatskou zpravou
MUDr. I S. ze dne 7. 1. 2020 a rozhodnutim Utadu prace - krajské pobolky v Usti nad
Labem ze dne 3. 12. 2019, a to pro nadbytenost. Soud ma za to, ze posudkova komise méla
viechny zminéné 1ékatské zpravy k dispozici, a to s v§jimkou zpravy MUDr. L. S. ze dne 7.
1. 2020 vyhotovené az po jednani posudkové komise, fadné je vyhodnotila a z jejiho
posudku vyplyva, ze méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné dostatek podkladd.
S ohledem na skute¢nost, ze soud nema medicinské znalosti, zdravotni stav zalobkyné byl
posouzen posudkovou komisi a zadna z 1ékatskych zprav navrzenych k dikazu nepochazi
od odbornika na posudkové lékarstvi, shledal soud navrzené dokazovani lékarskymi
zpravami a posudkem o zdravotni zptisobilosti ze dne 5. 9. 2017 nadbyte¢nym. Rozhodnuti
Gradu prace jsou podle nazoru soudu pro projednavanou véc irelevantni, nebot nemohou
nijak ovlivnit objektivné zjiStény zdravotni stav zalobkyné.

Smérem k zalobkyni soud podotyka, ze nijak nezpochybruje existenci ani dlouhodobost
jejich zdravotnich obtizi, které nepochybné pisobi komplikace a omezeni v jejim Zivoté,
. / v o A . v Ve 4 7 N 4 o Ve 7 . 4 /
nicméné soud zdaraznuje, ze priznani invalidniho diachodu v urlitém stupni musi byt
podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé nestalo, nebot

4 /4 Ve 4 4 v/ 7. 4 . 4 v/ 4 A b
oba posudkovi lékati ve spravnim rizeni 1 posudkova komise v soudnim fizeni dospéli k
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zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini pouze 40 %, resp. 35 %, nikoli
zakonem pro invaliditu druhého stupné stanovenych nejméné 50 %.

K namitce zalobkyné uplatnéné v zalobé, ze posudkovy lékat (patrné myslena lékarka LPS
v namitkovém fizeni, pozn. soudu) podrobnéji nezkoumal jeji zdravotni stav, soud
Ve 4 4 4 4 v v 4 4 4 4 v/ 4 /4
pripomina, ze zdravotni stav zalobkyné byl dvakrat zkouman ve spravnim fizeni a poté
vV /7 4 v/ 4 VeV \4 v v/ V1°* /4 Ve
rovnéz posudkovou komisi v soudnim fizent, pricemz ve vsech pripadech dospéli lekari ke
shodnému zavéru, ze zalobkyné je invalidni toliko v prvnim stupni. Namita-li zalobkyné,
ze posudkovy lékar (patrné opét myslena lékarka LPS v namitkovém fizeni, pozn. soudu)
fadné nezhodnotil jeji zdravotni stav vzhledem ke kapitole XV, oddilu B, polozce 6¢
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, soud konstatuje, ze tato namitka ztratila na
vyznamu v situaci, kdy posudkova komise hodnotila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
v/ M 4 4 \4 v .. 4 4 4 4 v 4 Ve V
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné podle jiného ustanoveni a své zavéry nalezité
zdtvodnila.

Soud neptehléd] odli$nosti v jednotlivych posudcich, nicméné na rozdil od Zalobkyné ma
soud za to, ze posudkova komise v dopliiujicim posudku ze dne 12. 12. 2019 jednoznalné
v . v 4 M v 4 7 7/ V/Ve v v/ . 4
vysvétlila, pro¢ se neztotoznila s podfazenim rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pod kapitolu XV, oddil B, polozku 6c ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, jak to udinili posudkovi lékati ve spravnim fizeni. Divodem bylo to, ze
zalobkyné neméla z funkéniho hlediska tézké omezeni hybnosti dvou velkych kloubd,
nybrz pouze loketniho kloubu, a neméla tézké deformity paze a predlokti. Takto popsany
zdravotni stav zalobkyné i podle nazoru soudu neodpovidal kritériim vyjmenovanym ve
4 v /4 \4 4 4 v v/ vV Vv /4 4 . /
zminéné polozce 6¢c, ktera pravé hovori o tézkém omezeni hybnosti ve dvou velkych
kloubech a o tézkych deformitach paze nebo predlokti. Takto zavazné vsak zdravotni
‘v /7 Vv v 4 . 4 ’__V \4 i
postizeni zalobkyné podle posudkové komise nebylo a soud se s timto zavérem ztotoznil.

Pokud zalobkyné v zalobé poukazovala na to, ze posudkovy lékai (patrné opét myslena
lékatka LPS v namitkovém fizeni, pozn. soudu) nevzal v Gvahu trvaly charakter jejiho
zdravotniho stavu, neustalé bolesti a omezeni aktivit, soud k tomu uvadi, ze véemi témito
aspekty se radné zabyvala posudkova komise a jeji zavéry poklada soud za logické a
dostate¢né odivodnéné. Soud ve shodé s posudkovou komisi dodava, ze ptiznani davky

4 / \4 . . Vv eV V ’ ’ . . . . . 7 .
musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, nikoli toliko subjektivnimi
pocity zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, Ze ji jeji zdravotni stav neumoZfiuje vykonavat jakoukoli praci,
pricemz jeji lécba stale probiha. Tvrzeni zalobkyné o pokracujici ¢i probihajici lécbé
zalobkyné odvozovala z lékatskych zprav, jez ptilozila ke své replice. Soud predevsim
zdtraznuje, ze posudkova komise, ktera méla tyto lékarské zpravy k dispozici a jejich
obsahem se zabyvala, tvrzeni zalobkyné o probihajici 1é¢bé odmitla a poukazala rovnéz na
rozpory v predmétnych lékarskych zpravach. Soud k tomu dale poznamenava, ze k
hodnoceni zdravotniho stavu pro Glely rozhodovani o davkach podminénych dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem jsou povolani vyhradné posudkovi lékati, tj. lékari
specializovani na posudkové lékatstvi, a dale posudkové komise (v nichz musi byt lékaf s
touto odbornosti zastoupen), nikoli prakticti lékafi ¢i specialisté s jinou odbornosti.
Lékatské zpravy a nalez pochazejici od praktickych 1ékart i od odbornych lékait bez
specializace na posudkové lékarstvi tak mohou slouzit pouze jako podklady pro posouzeni
zdravotniho stavu ze strany posudkovych lékait ¢i posudkovych komisi, ktefi jsou jako
jedini povolani k tomu, aby posoudili rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti a stanovili
4 4 M 4 v/ vV Vv v /. . W4 v
miru poklesu pracovni schopnosti. Toto posouzeni v pripadé zalobkyné vyustilo v fadné
o v / ’ v . M .V 4 v . . 4 v v v /7 Vv V Ve o o/
oduvodnény zaveér o invalidité prvniho stupné a subjektivni presvédceni zalobkyné i jejiho
praktického lékate o tom, ze nemuize vykonavat jakoukoli praci, na tom nemuze nic
Y -
zmeénit.

Stejné tak je podle nazoru soudu pro projednivanou véc irelevantni, ze zalobkyné v
disledku pracovniho trazu ztratila zptsobilost k doposud vykonavané praci a byla
propusténa, resp. ze podle Gfadu prace je prace neschopna a nemuze byt zafazena do
evidence uchazelli o zaméstnani. Byt se vsechny tyto skutecnosti odvijeji od zdravotniho
stavu zalobkyné, jde vzdy o jeho hodnoceni pro urcité tlely provedené subjektem
odlisnym od posudkové komise. Soud proto znovu opakuje, ze pro projednavanou véc je
naprosto klicové to, jak byl zdravotni stav zalobkyné zjistén a hodnocen posudkovou
komisi, ktera méla k dispozici dostatek podkladi, sama zalobkyni vysetfila a dospéla k
jednoznaénému zavéru, ze zalobkyné nespliiuje podminky invalidity druhého ¢i tfetiho
stupné.

V dopliyjicim posudku ze dne 12. 12. 2019 posudkova komise podle nazoru soudu
srozumitelné a dostate¢né reagovala na pozadavek zalobkyné, ze by ¢lenem komise mél byt
chirurg. Posudkova komise vysvétlila, ze rehabilita¢ni lékat patii do posledniho ¢lanku
lécby a je plné kompetentni k posouzeni moznosti ovlivnéni funkéniho nélezu
rehabilitaéni lécbou. Soucasné posudkova komise upozornila na to, ze u zalobkyné jde o
stav trvaly a zadna dal$i operalni 1écba nebyla ze strany traumatologa planovana. Vychazeje
z této argumentace ma soud za to, ze pritomnost chirurga v posudkové komisi nebyla
nezbytna, nebot chirurgicka 1é¢ba zalobkyné skoncila a nastalo stadium rehabilitacni lécby.
Soud proto prisvéddil nazoru posudkové komise, Ze jeji slozeni odpovidalo potrazovému
stavu zalobkyné a Ze to byla pravé 1ékarka se specializaci na rehabilitaini lékatstvi, kdo mél
ptislusnou odbornost ke zhodnoceni zdravotniho postizeni zalobkyné.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze posudkova komise zkoumala jen pravou
horni kondetinu, ackoli se Graz tykal obou hornich kondéetin. Jiz v posudku ze dne 17. 6.
2019 posudkova komise uvedla, ze leva horni kondetina je bez omezeni rozsahu pohybu a
4 /7 Ve _/ vV 7/ 4
svaloveé sily, bez poruchy citi. V doplrujicim posudku ze dne 12. 12. 2019 pak posudkova
komise konstatovala, ze na levé horni koncetiné neméla zalobkyné deklarované podstatné
funkéni deficity. Z uvedeného je podle nazoru soudu ztejmé, ze se posudkova komise
/ v ’o_ e v - 7 v ’ / / v ’
zabyvala obéma hornimi koncetinami. Zalobkyné navic své tvrzeni o tom, ze levou horni
koncetinu nelze operovat, dokud nebude stabilizovan stav pravé horni koncetiny, resp. ani
samotnou potiebu operovat levou horni konéetinu, nijak nedolozila.

K tvaze zalobkyné o tom, ze v ptipadé podtazeni jejtho zdravotniho postizeni pod
kapitolu XV, oddil B, polozku 6c prilohy k vyhlace o posuzovani invalidity za soucasného
zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 téze vyhlasky by dosahla
miry poklesu pracovni schopnosti 50 %, soud predevsim zduraziuje, Ze neni mozné timto
o N . . / 1Vv/ /v o N * 1.V /7 4 v/ 4
zpusobem kombinovat jednotlive dil¢i zavéry posudka o invalidité ze spravniho fizeni a
o /4 i 4 Ve V4 \ 7 .
posudktt posudkové komise. Soud dile znovu pripomina, ze posudkova komise
jednoznacéné vysvétlila, ze zalobkyné neméla z funkéniho hlediska tézké omezeni hybnosti
dvou velkych kloubd pravé horni koncetiny, ale jen kloubu loketniho, a neméla tézké
deformity paze a predlokti, tudiz jeji zdravotni stav neodpovidal zminéné polozce 6c.
Jakékoli dalsi Gvahy Zalobkyné zahrnujici uziti této polozky jsou proto bezpredmétné.
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Posudkova komise v posudku ze dne 17. 6. 2019 podtadila rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné pod kapitolu XV, oddil B, polozku 3c ptilohy k
hl/\/ 4 /7 . . . 4 k 4 . 4 v 0,
vyhlasce o posuzovani invalidity (mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25 az 35 %)
a v doplnujicim posudku ze dne 12. 12. 2019 k tomu dodala, ze neslo o Gplné ztuhnuti
loketniho kloubu, a proto by bylo objektivnéjsi uzit polozku 3b tehoz oddilu téze kapitoly
4 4 M 4 v 0, v v 4 M
(mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15 az 25 %). Soucasné posudkova komise
konstatovala, Ze v ptipadé uziti polozky 3b by ptistoupila ke zvyseni horni hranice o deset
4 o b M ’ M 4 v . /v 4 4
procentnich bodt, nebot se jedna o dominantni koncetinu, tudiz by celkova mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila 35 %. Naopak v ptipadé uziti polozky 3¢ v situaci,
kdy neslo o dplné ztuhnuti loketniho kloubu, posudkova komise neshledala dtivod pro
zvyseni horni hranice rozmezi a ponechala vyslednou miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné rovnéz na 35 %. Toto vysvétleni povazuje soud za logické a srozumitelné. Je z
Ve Vv Vo 4 4 Ve Ve / v */ 4 . M 4 ’ 4
néj totiz zrejme, ze pri uziti polozky 3c, resp. jeji horni hranice, jde o mirné nadhodnocent
zdravotniho postizeni a neni dan divod pro aplikaci § 3 vyhlasky o posuzovani
zdravotniho stavu, a naopak pti uziti polozky 3b, ktera lépe odpovida zdravotnimu
postizeni zalobkyné, existoval divod pro zvyseni horni hranice, nebot stredné tézkym
4 . 4 Vv M 4 4 4 v M
omezenim hybnosti loketniho kloubu byla postizena dominantni prava horni koncetina
zalobkyné. Soud proto wuzavird, ze nezjistil namitanou neprezkoumatelnost i
. ’ . v /7 . v 4
nesrozumitelnost posudku posudkové komise ve znéni jeho doplnéni, a z tohoto posudku
proto pti svém rozhodovani vychazel.

Zalobkyné by si dile méla uvédomit, e podle § 75 odst. 1 s. ¥ s. je pro rozhodovani soudu
podstatny skutkovy a pravni stav ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnut, . k 29.
1. 2018, a pravé k tomuto datu tudiz méla posudkova komise zkoumat zdravotni stav
7alobkyné, coZ také udinila. Zalobkyné tedy chybné oznacovala za rozhodné datum den
vzniku invalidity (15. 8. 2017).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni

dtvodna, nebof neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé

nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o dichodovém
**V_V 4 4 4 v/ Ve Vv 4 A . . \4

pojistént, spravnim radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle §

78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v / 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ i \4
véci uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze
A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pro tGplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze ptipadné zhorSeni zdravotnich
obtizi, ke kterému mohlo dojit po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, poptipadé
vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak zohlednény. Soud je
totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pti prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a nemize tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu, jez
nastaly pozdéji. Zalobkyné tak mi moZnost poukazovat na p¥ipadné zhordeni svych
zdravotnich obtizi, které nastalo po 29. 1. 2018 a které by méla mit radné zdokumentovano
lékatskymi zpravami, v pfipadném novém spravnim fizeni o zadosti o zménu vyse
invalidniho dtchodu. Divodem pro pfiznani naroku v urcitém stupni invalidity ovsem
nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho S$patném zdravotnim stavu.
Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim stavem,
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posuzovanym k tomu pfisluSnymi posudkovymi lékari, resp. posudkovou komisi, kteti
jsou povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, uréili rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stav s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
1 samotnou miru poklesu pracovni schopnosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 20. ledna 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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