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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné:  V.P.
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. P. P.
oba bytem ...

proti

alovanému: Utad méstské Easti Praha 6
sidlem Ceskoslovenské armady 23/601, Praha 6

vtizeni o Zalobé proti nezikonnému zdsahu Zalovaného spolivajicimu v nevydani
parkovaciho opravnéni Zalobkyni pro silni¢ni vozidlo s registraéni znalkou ..., jez bylo
zalobkyni ozndmeno pfipisem Zalovaného ze dne 4. 9. 2017, ¢&. j. MCP6 075151/2017,

takto:

L Zalovanému se zakazuje, aby pokracoval v porusovani prav zalobkyné v dusledku
4 4 4 4 v 4 . Vv ’ . . v 4 v
nevydani parkovactho opravnéni pro silni¢ni vozidlo s registraéni znackou ...,
aukladd se mu povinnost vydat zalobkyni ve lhaté tficeti dnd od pravani moci
tohoto rozsudku parkovaci opravnéni pro silni¢ni vozidlo s registracni znackou ...,
a to za cenu stanovenou platnym cenikem pro fyzickou osobu, ktera je vlastnikem
vozidla a ma misto trvalého pobytu na izemi méstske casti Praha 6.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 228 K¢.

Odivodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Zalobkyné se u zalovaného domahala vydani parkovactho opravnéni v zénach
placeného stani na zemi méstské Casti Praha 6 k vozidlu, jehoz registrovanym vlastnikem
je podle osvédleni o registraci vozidla manzel zalobkyné. Zalobkyné tvrdila, ze ma narok
na vydani parkovactho opravnéni, ackoliv neni registrovanou vlastnici vozidla, jelikoz
. / s Vo . v / . v/ s V. 7 vV 10 r7 /v
vozidlo vlastni stejné jako jeji manzel v ramci spoleCného jméni manzeld. Zalovany vsak
zalobkyni pripisem ze dne 4.9.2017, ¢.j. MCP6075151/2017, sdélil, ze ji parkovaci
opravnéni nevyda, nebot zalobkyné neni vlastnici vozidla ve smyslu § 23 odst. 1 pism. ¢)
v

zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zikon o pozemnich
komunikacich®).

II.  Zaloba, vyjadteni Zalovaného a replika ¥alobkyné

2. Zalobkyné svou Zalobu postavila na tvrzeni, e podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zékona
o pozemnich komunikacich ma jako vlastnice vozidla na vydani parkovactho opravnéni
narok, ato i v pripadé, kdy vozidlo vlastni v ramci spolecného jméni manzeld. Predpisy
interni povahy nemohou tento zalobkynin narok zvratit.

3. Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Uvedl, Ze vychazi z pravniho nazoru,
ze zalobkyné vlastnici vozidla ve smyslu § 23 odst. 1 pism. ¢) zikona o pozemnich
komunikacich neni, nebot neni jako registrovany vlastnik zapsana v registru silni¢nich
vozidel.

4. Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného zrekapitulovala svoji argumentaci
sev v v v v J . / . /
uvedenou jiz v zalobé. Uvedla, Ze postup zalovaného je nesmyslny a ve zjevném rozporu se

zakonem.
IOI. Dosavadni pribéh fizeni pfed soudem a Gstni jednini

5. Méstsky  soud nejprve zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29.11.2018,
¢.j. 10 A 178/2017 - 38. Pti posouzeni charakteru spravniho aktu, jimz byla metodika
vydana, vychazel z nilezu Ustavniho soudu PL. US 14/08, z ného¥ vyplyval zavér, Ze
stanoveni zpoplatnénych zén parkovani predstavuje opatreni obecné povahy. Uvedeny
rozsudek méstského soudu byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2019, ¢.j. 1 As 10/2019 - 32, ktery dospél k zavéru, ze metodika neni opatrenim
obecné povahy, ale pouze predpisem interni povahy. Zaroven vyslovil zavér, ze pokud
zalobkyné prokaze, ze je vlastnici vozidla prostfednictvim spole¢ného jméni manzeli, ma
narok na vydani rezidentniho parkovacitho opravnéni, a to za predpokladu, Ze se nebude
jednat o obchazeni prava.
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6. Meéstsky soud v pokracujicim fizeni vyzval Gcastniky, aby tvrdili a prokazovali
skutecnosti, které maji byt zjistovany na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobkyné tvrdila, ze vdobé zasahu zalovaného byla vlastnici
predmétného vozidla v ramci spolecného jméni manzeld a vlastnici vozidla je dosud.
K témto tvrzenim navrhla dikazy. Zalovany vyslovné uvedl, Ze netvrdi, ze zalobkyné svou
v/ 4 4 4

zadosti obchazi zakon.

7. Dne 20. 2. 2020 se ve véci konalo Ustni jednani, béhem néjz oba Ucastnici setrvali

na svych tvrzenich uvedenych jiz v pisemnych podanich.

8. Soud nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni. Udastnici tizeni setrvali na svych
stanoviscich uvedenych jiz v pisemnych podanich. Nasledné soud ptistoupil k dokazovani.

9. Z kopie oddaciho listu vydaného Obvodnim narodnim vyborem Praha 6 dne ...
vyplyva, ze zalobkyné dne ... uzavtela statek s P. P., nar. ....

10.  Z obdanského prikazu zalobkyné ¢. ... bylo zjiSténo, Ze manzelstvi zalobkyné stale
trva a ze zalobkyné ma adresu trvalého pobytu na adrese ....

11.  Z kopie osvédleni o registraci vozidla s registraéni znackou ... bylo zjisténo,

ze registrovanym vlastnikem vozidla je manzel zalobkyneé.

12. Z kupni smlouvy uzavrené dne 22. 1.2014 mezi prodavajici spolecnosti AUTO-
STAIGER CZ a.s. a kupujicim manzelem zalobkyné bylo zjisténo, ze vozidlo s registracni
znackou x bylo zakoupeno za cenu 928 800 K¢, pricemz podle ¢l. VI smlouvy vlastnické
pravo preslo na manzela zalobkyné dnem ptevzeti vozidla.

13.  Z vypist ze seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu vedeného Notarskou
komorou Ceské republiky opattenych dne 23. 12. 2019 prostrednictvim internetu bylo
zjisténo, ze pro osoby s datem narozeni manzela zalobkyné neexistuje v tomto seznamu
v/ ’ ’ 7V v . .. , ,
zadny zaznam, a pro osoby s datem narozeni zalobkyné existuje jeden zaznam, ktery se
vsak tyka B. K., bytem ..., tedy osoby odlisné od zalobkyné.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

14.  Zaprvé méstsky soud konstatuje, ze zasah Zalovaného, ktery zalobkyné oznaluje
jako nezdkonny, povazuje za jednorazovy zasah s trvajicimi dusledky, k némuz doslo dne
4.9.2017 sdélenim zalovaného, ze parkovaci opravnéni zalobkyni nevyda. Dle nazoru
soudu lze primérené aplikovat zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.10.2015, ¢.j.7 As 107/2014 -53, ¢.3334/2016 Sb. NSS, z kterych
vyplyva, ze jednorazovym zasahem s trvajicimi disledky je odmitnuti provedeni zapisu do
katastru nemovitosti zaznamem. Jelikoz v$ak zalobkyné tvrdi, ze dusledky zasahu trvaji i
v dobé vydani rozhodnuti soudu, je v souladu s § 87 odst. 2 vétou prvni s. . s. pfipustné,
aby se domahala vydani vyroku soudu zakazujiciho zalovanému pokracovat v porusovani
jejich prav a prikazujictho obnovu stavu pred zasahem.
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15.  Protoze se zalobkyné nedomahala pouhého urceni, ze ziasah byl nezakonny,
Meéstsky soud v Praze véc posoudil vychazeje v souladu s § 87 odst. 1 s. t. s. ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

16.  Pokud jde o pravni spor mezi ucastniky fizeni, je méstsky soud v souladu s § 110
odst. 4 s. f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v nyni
projednavané véci. Strucné lze shrnout, ze z ustanoveni § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pozemnich komunikacich vyplyva povinnost obce umoznit vydani tzv. rezidentniho
parkovacitho opravnéni kazdému vlastniku vozidla, ktery ma misto trvalého pobytu ve
vymezené oblasti obce. Z pravnich predpisi potom nevyplyva, ze by se mélo jednat pouze
o vlastnika uvedeného v registru silni¢nich vozidel. Metodika k vydavani parkovacich
opravnéni neni pravnim predpisem ani opatfenim obecné povahy, ale pouze internim
aktem. Pokud tedy zalobkyné prokaze, ze vozidlo vlastni prostfednictvim spoleéného
M v 4 v o 4 A 4 ’ 4 / v/ 4 4
jméni manzeld, a zaroven nebude prokazano, ze se svym postupem pokousi obejit zakon,
7/ / 4 4 v 4 4
musi ji byt parkovaci opravnéni vydano.

17.  Meéstsky soud tedy pristoupil ke zkoumani dvou skutkovych aspekta véci, k jejichz

posouzeni byl zavazan Nejvyssim spravnim soudem.

18.  Dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobkyné je manzelkou registrovaného vlastnika
vozidla, ktery toto vozidlo nabyl prostfednictvim koupé za trvani manzelstvi. Vzhledem
k tomu, ze manzelé sviij majetkovy rezim neupravili odchylné od rezimu zakonného, se
uplatni ustanoveni § 709 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, (dale jen ,o.
z.“), podle néjz je soucasti spolecného jméni manzelt to, ceho nabyl jeden z manzelt za
trvani manzelstvi. Jelikoz manzel zalobkyné vlastnické pravo k vozidlu nabyl za trvani
manzelstvi a nejedna se o zadnou z vyjimek podle § 709 odst. 1 pism. a) az €) o. z., lze
konstatovat, ze zalobkyné v dobé tvrzeného zasahu byla a stale je vlastnici vozidla.
Zalobkyné zaroven mi misto trvalého pobytu na Gzemi méstské ¢asti Praha 6, a tedy
spliiuje podminky vyplyvajici z § 23 odst. 1 pism. c¢) zakona o pozemnich komunikacich
k tomu, aby ji bylo vydano rezidentni parkovaci opravnéni.

19.  Jelikoz zaroven nebylo zjiSténo, ze by se zalobkyné pokousela svou zadosti o

4 4 4 4 v 4 4 4 VeV vV Vv / / v v M
vydani parkovacitho opravnéni obchazet zakon, pficemz zalovany vyslovné uvedl, ze nic
takového nehodla tvrdit ani prokazovat, je namisté vsouladu se zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat, ze parkovaci opravnéni zalobkyni
v roce 2017 vydano byt mélo. Zasah zalovaného spocivajici v odmitnuti vydani parkovaci
karty tedy byl nezakonny.

20.  Vzhledem ktomu, ze se relevantni pravni Uprava v mezidobi nezménila a

metodické predpisy interni povahy dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho

soudu na posouzeni véci nemaji vliv, jsou splnény podminky pro vydani rezidentniho

parkovacitho opravnéni zalobkyni i v dobé rozhodnuti soudu. Proto soud zalobkyni
v Ve v 4 4 4 4 4 v 4

vyhovél a ulozil zalovanému vydani parkovactho opravnéni za cenu stanovenou

prislu$nym cenikem pro rezidenty méstské c¢asti Praha 6.
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V.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
21.  Jelikoz dusledky nezakonného zasahu stale trvaji, soud v souladu s zalobnim

navrhem zalovanému zakazal, aby pokracoval v porusovani prav zalobkyné zpusobenych

4 4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v 4
nasledkem nevydani parkovactho opravnéni a ulozil mu, aby parkovaci opravnéni
zalobkyni vydal.

22.  Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ten Gdastnik, ktery mél ve véci uspéch;
soud zaroven vsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhoduje o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti. V nyni projednavané véci byla plné Gspésna zalobkyné. Jeji naklady tvori jednak
zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 2 000 K¢ a za podani kasa¢ni stiznosti
ve vysi 5 000 K¢ a dale odména advokatky, jiz byla zalobkyné zastoupena pouze v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, za dva Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni a podani
kasacni stiznosti. Podle § 7 bodu 5 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini
vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych
vydajt pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600).
Odména advokatky tak ¢ini 10 200 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se
soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahradé nakladd fizeni nalezi 15 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorucenti za nize uvedenych podminek. Kasa¢ni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
neni pfipustna v rozsahu otazek, které byly jiz vyteSeny predchozim rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. V rozsahu, v némz neni pripustna kasacni stiznost,
je p¥imo proti tomuto rozhodnuti p¥Hpustna Gstavni stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu

ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19).

Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zistalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v / Ve . 4 .. .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. tinora 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



