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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko
ve véci

zalobce: P. A., narozen , X,
zastoupen zakonnou zastupkyni M. A., narozenou , X",
oba bytem ,, X,

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2019, &. j. MPSV-2019/123080-916,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své zikonné
zastupkyné domahal pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 6. 2019, ¢.j. MPSV-2019/123080-916, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnut! Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobolky v Usti nad Labem,
kontaktniho pracovisté Louny, zednel1l. 9. 2018, ¢ 5. 51913/2018/LOU,
sp. zn. SZ/89772/2013/AIS-SSL  (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®). Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl navrh zalobce na zménu vyse
ptiznaného prispévku na péci a rozhodl o poskytovani prispévku v ptivodni vysi 6 600 K¢.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce popsal dosavadni pribéh spravniho fizeni a dale uvedl, ze zalovany se
. 4 i M v 4 4 V. Vv A4 >
s jeho namitkami v zalobou napadeném rozhodnuti nedostatecné vyporadal, nebot jeho
4 v 4 ./ /4 v 4 4 4 i v Ve 4 4 Ve v v
zavéry neodpovidaji lékarskym zpravam, z nichz pri rozhodnuti vychazel. Pripomnél, ze
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posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (déle jen
sposudkova komise) ze dne 8. 3. 2019 nekoresponduje s posudkem lékate Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Louny (déle jen ,OSSZ). K tomuto posudku dale zalobce doplnil,
ze mu nebylo vysvétleno, pro¢ zalovany pfistoupil k vypracovani nového posudku
posudkové komise ze dne 24. 5. 2019. Poukazal na lékarské zpravy Mgr. V. ze dne 1. 10.
2018 a 6. 2. 2019 a objasnil, ze je-li v nich uvedeno, ze je pellivy ve stravovacim rezimu,
neznamena to, ze si sam dokaze vybrat stravu dle svého omezeni, nebot je mu 10 let.
Posudkova komise podle zalobce rovnéz nezohlednila problémy sjemnou motorikou
a souvisejicim dodrzovanim télesné hygieny artadné olisty po vykonu fyziologické
potfeby, v ¢emz mu jeho onemocnéni brani. Vétsi dohled pottebuje také pii oblékani a
obouvani, nebof neni schopen si saim zvolit obleteni dle polasi a p¥ileZitosti. Zalovany
podle zalobce ptekrocil meze spravniho uvazovani [§ 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdésich predpisi (dile jen ,spravni rad®)]
a dostate¢né se nevyporadal s jeho namitkami.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé popsal dosavadni pribéh fizeni s tim, ze v ramci
odvolaciho fizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti zalobce na pomoci druhé osoby
posudkovou komisi. Uvedl, Ze v posudku posudkové komise ze dne 8. 3. 2019 zjistil rozpor
mezi textem posudkového hodnoceni a ptilozenou tabulkou k posudku, a proto pozadal
. . v 7 Ve v /7 4

posudkovou komisi o odstranéni tohoto rozporu pti doplnuyjicim posouzeni (posudek
posudkové komise ze dne 24. 5. 2019). Zalovany trval na tom, ze v odvolacim ftizeni
postupoval vsouladu spravnimi predpisy, vychazel =z objektivnich podkladd,
nebot posudkova komise zasedala v odborném slozeni za pfitomnosti odbornika z oboru
M / 4 / VvV 4 / /. o 4
interny. Vypracovany posudek tak povazoval za odborny, stézejni a Uplny dukazni
prostredek. Zalovany dale uvedl, Ze na zakladé odvolani Zalobce mu byla uznana jako
nezvladnuta zakladni zivotni potfeba v podobé orientace, pri¢emz k nezvladnuti zakladni
zivotni potfeby v podobé oblékani a obouvani a télesné hygieny byly sebeobsluzné ¢innosti
zachovany. Podotkl, Ze nezvladani zakladni Zivotni potfeby stravovani nebylo v odvolani
v 7.7 ~ / v Ve 7/ v . /v
zalobcem namitano. Zalovany konstatoval, ze urcity stupen asistence a dohledu u ditéte ve
véku 10 let nelze povazovat za mimoradnou péci, a proto navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ v 7 Vevy v L) / . v « . 7 s ’
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zakonna
zastupkyné zalobce a ani zalovany se po fadném pouceni soudu, ze mohou vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhité je povazovano
za souhlas, k této otazce nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
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je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptrezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek ddvodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory

fyzickym osobam v nepriznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a
v/ v Ve v/ v IV /. v v v/ 4 4 v .

prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7
/4 \4 4 . 4 4 . /. ... /4 . /4 4 v/ v

téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem

4 717 *eV_V 4 */ 4 4 .. / M 4

se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona

pti zvladani zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho

rozpo¢tu. Narok na néj ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz

zakona (mezi ¢astniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce splruje), ktera

z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby
Ve ’ ’ 4 4 4 Ve 4 v 4 v 4 . .

pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §

8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni

péle nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsin v registru poskytovatelt

socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specidlni lazkové zdravotnické zafizeni

hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle

v 4 4 4 v . ’ 4 8% o v . M

zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O
v/ .V . s 1.7 v TV )

prispévku rozhoduje krajska pobocka Uradu prace.

Podle § 8 odst. 1 uvedeného zakona osoba (do 18 let véku), ktera vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve a) stupni I (lehkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné
tézkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat ¢tyti nebo pét zakladnich Zivotnich potteb, c) stupni IIT (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest
nebo sedm zakladnich zivotnich potieb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét
zakladnich zivotnich potteb.

Dle § 9 uvedeného zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni Zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesnd hygiena, vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z dvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostfedki, predmétd denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 tehoz zakona).
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10. Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zptsob jejich hodnoceni

11.

stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Dle
§ 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni
potieby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateCny k
M ’ 4 4 4 ’ /7 Ve 4 \i . . 7
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
’ 4 4 4 4 /7 Ve 4 v Ve Ve /v 7/
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v ptiloze
¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na
V/Ve v v/ M 4 4
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni

potreby.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za
krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespoti 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg,
pouzivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich
a primérené v nich reagovat.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumeét, a to mluvenou srozumitelnou feci a
psanou zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim
nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti priméfené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim
rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé lasti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,vykon fyziologické potreby“ se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu,
pouzivat hygienické pomucky.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,péfe o zdravi“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dodrzovat stanoveny lélebny rezim, provadét stanovena lécebna a
osetfovatelska opatreni a pouzivat k tomu potrebné leky, pomucky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztahl s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
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program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napt. vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o domacnost“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmG a domacnosti, manipulovat
s predméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spottebile,
uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a
udrzovat poradek (tato schopnost se nehodnoti u osob do 18 let véku).

12. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 5. 2. 2018 navrh na zménu vyse

13.

ptiznaného ptispévku na pééi. Podle posudku o zdravotnim stavu zalobce ze dne 23. 3.
2018 dospél posudkovy 1ékatr OSSZ MUDr. J. H. k zavéru, ze zalobce nezvlada celkem pét
zakladnich Zivotnich potfeb, a to orientaci, komunikaci, vykon fyziologické potfeby, péli
o zdravi a osobni aktivity. Na zakladé tohoto posudku spravni organ prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 5. 4. 2018, ¢ j. 19679/2018/LOU, zamitl navrh na zménu vyse
prispévku na pééi a ponechal Zalobci pfispévek na pééi v ptivodni vysi 6 600 K¢ mésicné.
Dne 3.7.2018 podal Zalobce dalsi navrh na zménu vySe pfiznaného ptispévku na péci.
Podle posudku o zdravotnim stavu zalobce ze dne 7. 9. 2018 dospél posudkovy lékar OSSZ
MUDr. J. H. k zavéru, ze zalobce nezvlada celkem pét zakladnich Zivotnich potieb, a to
komunikaci, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, pé¢i o zdravi a osobni aktivity.
Na zakladé tohoto posudku spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 11. 9. 2018,
¢. . 51913/2018/LOU, které nabylo pravni moci dne 18. 6. 2019, opétovné zamitl navrh
zalobce na zménu vyse pfiznaného prispévku na pééi a ponechal zalobci ptispévek na péci
v ptvodni vysi 6 600 K¢ mésicné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 26. 9. 2018
odvolani, v némz namital rozpor mezi jednotlivymi posudky posudkového lékate
spravniho organu prvniho stupné a poukazal na kratky casovy Gsek mezi jednotlivymi
posudky. Konkrétné namital, Ze nezvlada zakladni zivotni pottebu orientace (orientuje se
ve znamém prostiedi, venku potrebuje dohled), vykon fyziologické potieby (nutnost
dohledu pfi nasledné odisté) a dale je nutny dohled pti styku s dal$imi osobami, a to
z divodu necekanych afektd a vybuchl agrese. Zavérem poukazal na rozpor v odlisné
diagnéze, kdy v posudku ze dne 23. 3. 2018 byla uvedena diagnéza F84 - poruchy
autistického spektra, pricemz v posudku ze dne 7. 9. 2018 byla uvedena diagnéza F91 -
poruchy chovani.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalovany si nechal v souladu s § 4 odst. 2 zakona
v . . /7 1V 7/ */ 4 v 4 v 7/ Vev/y
C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist pro Gcely odvolaciho tizeni vypracovat posudek posudkovou komisi, ktery byl
vypracovan za pritomnosti odborné détské neurolozky MUDr. V. N. v nepfitomnosti
zalobce dne 8. 3. 2019; pfi jednani posudkové komise nebyl zalobce ptitomen. V
odivodnéni posudku posudkova komise konstatovala, Ze zalobce nezvlada zakladni Zivotni
potieby orientace, komunikace, pééi o zdravi a osobni aktivity, pticemz v prilozené tabulce
hodnoceni stupné zavislosti ve véku do 18 let bylo uvedeno, ze zalobce nezvlada zakladni
zivotni potreby orientace, komunikace, télesnou hygienu, pééi o zdravi a osobni aktivity.
Zalovany, védom si rozporu mezi textem posudku a prilozené tabulky, opétovné prerusil
v/ 4 v/ .. v N4 4 4 \4

fizeni a pozadal posudkovou komisi o doplrujici posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Doplnujici posudek byl vypracovan posudkovou komisi za pfitomnosti odborné détské
neurolozky MUDr. V. N. dne 24. 5. 2019, a to v nepfitomnosti zalobce. Posudkova komise
dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni potfeby orientace, komunikace, péce
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o zdravi a osobni aktivity. Na zakladé doplnujictho posudku posudkové komise vydal
zalovany napadené rozhodnuti.

Soud nejprve hodnotil namitku zalobce, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal
s odvolacimi namitkami. K tomu soud uvadi, ze zalovany na odvolaci namitky zalobce, byt
si lze jisté predstavit obsahlej$i odtvodnéni, reagoval. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti téz vysvétlil, z jakych divoda povazuje posudek posudkové komise ze dne 8. 3.
2019 ve spojeni s doplnujicim posudkem ze dne 24. 5. 2019 za presvédcivy a Gplny stézejni
dtkazni prostiedek. Soud dale podotyka, ze zalovany v napadeném rozhodnuti i fadné
vysvétlil, ze posudek posudkové komise vykazuje nesrovnalosti, a proto posudkovou
komisi pozadal o vypracovani dopliujictho posudku (srov. odst. 1 a 2 na strané 6
napadeného rozhodnuti). Namitce neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
tudiz soud nepfisvéddil.

Nasledné se soud zabyval dalsimi namitkami zalobce, v nichz nesouhlasil s tim, ze jako
zvladané byly v jeho pfipadé vyhodnoceny zakladni zivotni potfeby stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potreby vymezené pod pism. d), ), f) a g)
v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popfipadé z vysledkt funkcnich vySetteni a z vysledku
vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékarte.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni zivotni
v 4 . v 4 4 . / v 7/ /4
potreby povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné Gplné poruchy
vV 4 . Vv v/ / 4 / */10 4 M 4
nebo poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické
v/ / 4 VvV v /. o] v o v vV _o 4 Vv
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredku, predmeétt denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout Zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumozniuje provadéni zakladni zivotni
potieby v prijatelném standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

K otazce posuzovani naroki na pfispévek na péci se opakované vyjadroval i Nejvyssi
spravni soud, a to napt. ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 57/2009-53
(dostupny na www.nssoud.cz), kdy z tohoto rozsudku jednozna¢né plyne, Ze posouzeni
stupné zavislosti osoby pro Glely rozhodovani o ptispévku na pééi v fizeni v prvnim stupni
1 v tizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach, pticemz na vysledny lékatsky posudek, ktery je v tomto
fizeni stéZejnim dikazem, je tfeba klast pozadavek Gplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni
téchto pozadavki je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. Na danou judikaturu navazuje i dal$i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz ten
napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25 (dostupny na www.nssoud.cz),
judikoval, ze: ,V #izeni o naroku na prispévek na péci podle zikona o socialnich sluzbich je
povinnosti odvolaciho spravniho organu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud
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posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
setvent socialnibo pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama
provedla vlastni presetienti zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci.«

Zalovany tedy postupoval spravné, jestlize v ramci odvolaciho Hzeni nechal v intencich
§ 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach vypracovat posudek posudkové komise ze dne
8.3.2019, nebot zalobce rozporoval zavéry obsazené v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, jez vychazelo z posudku o zdravotnim stavu zalobce ze dne 7. 9. 2018.

Soud se proto s ohledem na uplatnéné zalobni namitky, vyse pfedestfenou pravni Gpravu a
na pripad dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zaméfil na to, zda je posudek
posudkové komise ze dne 8. 3. 2019, doplnény posudkem ze dne 24. 5. 2019, presvédéivy a
Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Z posudku posudkové
komise ze dne 8.3. 2019 ptitom soud zjistil, Ze komise jednala v fadném slozeni za
ptitomnosti oborné détské neurolozky MUDr. V. N. Soud dale poukazuje na to, ze
zalovany si pro rozpor textu posudku a ptilozené tabulky hodnoceni stupné zavislosti
spravné vyzadal od posudkové komise doplriujici posudek. Dopliujici posudek byl
vypracovan 24.5.2019, ptricemz z daného doplnujicitho posudku plyne, ze posudkova
komise jednala v fadném slozeni za pfitomnosti odborné détské neurolozky MUDr. V. N.
Soud nema pochyb o odbornosti komise a jeji zptsobilosti hodnotit omezeni zalobce ve
vztahu k pravni Gpravé pfispévku na péci. Z posudku ze dne 8. 3. 2019 a doplriujictho
posudku ze dne 24. 5. 2019 vyplyva, z jakych podkladi posudkova komise vychazela (mj.
z posudkového spisu OSSZ, spisu odvolacitho orginu, zdravotni dokumentace praktické
oSettrujici lékatky MUDr. L. T., socidlniho Setfeni uskuteCnéného pracovniky spravniho
organu prvniho stupné ve dnech 2.3.2018 a 1. 8. 2018 alékafskymi zpravami z oboru
psychologie a détské psychiatrie, vCetné zalobcem zmitovanych lékarskych zprav Mgr. V.
z 1. 10. 2018 a 6. 2. 2019).

V posudku ze dne 8. 3. 2019 posudkova komise konstatovala, ze zalobce nezvlada zakladni
zivotni potreby orientace, komunikace, pé¢i o zdravi a osobni aktivity, nicméné
v ptilozené tabulce hodnoceni stupné zavislosti ve véku do 18 let bylo uvedeno, ze zalobce
nezvlada zakladni zivotni potieby orientace, komunikace, télesnou hygienu, pééi o zdravi a
osobni aktivity (navic zde byla zakladni Zivotni potteba télesna hygiena). Z tohoto dtvodu
zalovany pozadal posudkovou komisi o dopliiujici posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Posudkova komise shodné jako posudkovy lékai OSSZ dospéla k zavéru, ze zalobce
nezvlada zakladni Zivotni potfeby komunikace, péée o zdravi a osobni aktivity. Oproti
posudkovému lékati OSSZ uznala, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni potiebu orientace,
ke které nema pti kombinaci dusevnich poruch primétené duSevni kompetence, a
nepriznala zalobci nezvladnuti zakladni Zivotni potieby oblékani a obouvani a télesné
hygieny, nebot pii zjiSténém postizeni jsou tyto sebeobsluzné cinnosti zachovany a neni
zjisténo limitujici postizeni pohybové. Posudkova komise se rovnéz vyjadrila k zakladni
zivotni potrebé mobility, stravovani a vykonu fyziologické potteby, které povazuje u
zalobce za zvladnute.

Na zakladé zdravotni dokumentace a socialniho Setfeni, které se uskutecnilo dne 1. 8. 2018
v misté bydlisté zalobce, dospéla posudkova komise k zavéru, ze zalobce nema posudkové
vyznamné omezeni mobility, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu
fyziologické potieby. Posudkova komise v posudku ze dne 24. 5. 2019 (konkrétné na strané
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3 posudku) rozvedla, zjakych davodi povazuje zakladni zZivotni potfeby mobility,
stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykon fyziologické potteby zalobcem za
zvladnutelné. M;j. k zakladni zivotni potrebé mobility uvedla, Ze Zalobce nema limitujici
*Vv 4 /4 ’ . v M 4 4 4 Ve 4 v v
postizeni pohybového aparatu a je samostatné mobilni. K zakladni zivotni potrebé
stravovani pak posudkova komise uvedla, ze zalobce se sim naji a napije prfipraveného
pokrmu a napoje, je uvadéna i peclivost pti dodrzovani stravovactho rezimu pti obezité.
K zakladni Zivotni potrebé oblékani a obouvani atélesné hygieny posudkova komise
v 4 v 4 4 4 b Ve *eV_V /4
podotkla, ze tuto na rozdil od prvostupnového posudku neuznava, nebot pti zjisténém
dusevnim postizeni jsou sebeobsluzné Clinnosti zachovany a neni zjiSténo limitujici
4 Vv 4 Ve 7 vV M v 7.V
pohybové postizeni. Dohled a urdity stupen asistence ve véku 10 let ditéte nelze podle
posudkové komise hodnotit jako mimoradnou pééi. K zakladni zivotni potebé vykonu
fyziologické potteby posudkova komise uvedla, ze zalobce je plné kontinentni, potrebu
ovlada, je dostate¢né orientovany a nema pohybové postizeni, pro které by nebyl schopen
provést olistu po vykovani potreby. Komise uzavfela, ze povazuje u zalobce za
4 4 4 /7 Ve 4 v . . M . I Ve 4 4
nezvladnuteé 4 zakladni zivotni potfeby, a to orientaci, komunikaci, pééi o zdravi a osobni
aktivity, a proto se jedna o osobu do 18 let véku, ktera se povazuje dle § 8 odst. 1 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IL
(sttedné tézka zavislost).

Tento zavér posudkové komise ptritom neni v rozporu se zaznamem ze socialniho Setfeni
ze dne 1. 8. 2018, z néhoz ke stravovani vyplyva, ze zalobce se sam napije 1 naji, ji jen 1zici,
jidlo musi mit naporcované, sam od sebe si jidlo nevezme, nemusi dodrzovat dietu, ale po
lécich se spravil a matka se snazi pripravovat dietni jidla. K zakladni Zivotni pottebé
oblékani a obouvani ze zaznamu ze socialniho Setfeni vyplyva, ze se zalobce zvladne
obléknout, ale jen s kontrolou, matka u ného musi stat a radit mu, zalobce nezvlada Gpravu
obleceni a spravné vrstvent, nevi, jak se obléci dle pocasi a situace, zaméfi se jen na urcity
druh obledeni a jiny nechce nosit. K rozporované zakladni zivotni pottebé télesné hygieny
ze zaznamu ze socialniho Setfeni soud zjistil, ze Zalobce si zvladne sam vydcistit zuby, ale
nevydisti si je dobte. Zalobce si zvladne umyt ruce i obli¢ej, ale matka na ného musi
dohlédnout a musi mu hygienu pripominat. Pfi celkové hygiené je nutna pomoc dospélé
osoby, zalobce se nezvladne sam dobfe umyt a ususit, nezvladne si sam nastavit a napustit
vodu do vany. Ke ¢tvrté rozporované zakladni zivotni pottebé, a to vykonu fyziologické
potieby, ze socialniho Setfeni vyplynulo, ze zalobce véas citi pottebu a dojde na toaletu,
potfebuje pomoci pti odisté. Soud v tomto ohledu poukazuje na nazor posudkové komise,
ze ur(ity stupen asistence pfi servirovani jidla, oblékani, celkové odisté a olisté po vykonu
fyziologické potteby u zalobce jako ditéte ve véku 10 let nelze povazovat za mimoradnou
pééi, kterd by oduvodnila hodnoceni zminénych zakladnich zivotnich potfeb jako
nezvladnutych, a to v pfijatelném standardu s ohledem na vék Zalobce. Pro posouzeni
téchto zakladnich zivotnich potteb jako nezvladanych tedy nejsou medicinské divody,
nebot potfeba pomoci pti téchto tkonech v ptipadé zalobce neni odivodnéna jeho
zdravotnim stavem, ktery u néj byl zjistén.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti soud povazuje za nutné zdlraznit, zZe
za zvladnuté se povazuji i1 takové zakladni zivotni potteby, jestlize jsou osobou zvladany
Voo ’ . o / v_ 7/ o 4
v prijatelném standardu za pomoci ruznych kompenzacnich pomucek (francouzské hole,
bryle, naslouchadla) ¢i zvyseném dohledu dospélé osoby nad nezletilym ditétem (pfiprava
obledenti, naservirovani jidla, pfipominani myti rukou). Tento pfijatelny standard vsak
’ 4 . 4 4 4 4 4 Ve 4 Vv / 4
neznamena to samé jako zvladani zakladnich zivotnich potreb zcela zdravym a ni¢im
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neomezenym jedincem, snizena kvalita vykonu nékterych zakladnich Zivotnich potteb tak
nemuze zalozit narok na ptispévek na péci.

Soud shrnuje, ze posudek posudkové komise ze dne 8. 3. 2019 ve spojeni s dopliujicim
posudkem ze dne 24. 5. 2019 se opiral o dostate¢né podklady, o vysledky socialni Setfeni ze
dne 2. 3. 2018 a1.8. 2018 analezy osetfujici lékatky a odbornych lékart. Posudek
posudkové komise ze dne 8. 3. 2019 a dopliujici posudek ze dne 24. 5. 2019 se vyjadtuje ke
v§em zalobcem zpochybfiovanym zikladnim zivotnim potifebam a posudkova komise své
zavéry dostateénym zpusobem odavodnila. Soud tedy shledal posudek posudkové komise
ze dne 8. 3. 2019 ve spojeni s dopliujicim posudkem ze dne 24. 5. 2019 pfesvédéivym,
Uplnym a objektivnim. Posudky posudkové komise doslo dle soudu k dostatecné
objektivizaci zdravotniho stavu zalobce a jeho schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby.
Namitku nedostateCného zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu tedy soud shledal
nedtvodnou.

26. Je pravdou, ze zdravotni stav zalobce byl posudkovym lékatem OSSZ posuzovan béhem

27.

28.

kratsiho dasového tseku odlisné. Konkrétné v posudku ze dne 23. 3. 2018 posudkovy lékar
uznal jako nezvladané zakladni Zivotni potteby orientace, komunikace, vykon fyziologické
potieby, péci o zdravi a osobni aktivity. V posudku posudkového lékate ze dne 7. 9. 2018
uznal posudkovy lékat OSSZ jako nezvladnuté zikladni zZivotni potfeby komunikace,
oblékani a obouvani, télesné hygieny, péle o zdravi a osobni aktivity. Nicméné k odvolani
zalobce byl jeho stav opétovné posouzen posudkovou komisi, jejiz ¢lenkou byla i odborna
détska neurolozka. Zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani a télesnou hygienu
(pfiznané v posudku posudkového lékare OSSZ ze dne 7. 9. 2018) a zakladni zivotni
potiebu vykon fyziologické potteby (ptiznané v posudku posudkového lékate OSSZ ze
dne 23. 3. 2018) vyhodnotila posudkova komise u zalobce jako zvladanou a zavéry, proc¢
tyto potreby takto hodnotila, i nalezité odtvodnila. Vzhledem k tomu, Ze soud vyhodnotil
posudky posudkové komise ve svém souhrnu jako Gplné, odborné, objektivni a komplexni,
lze konstatovat, ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti z dtivodu zdravotniho
stavu nezvladal ¢tyti zakladni zivotni potieb, a byl tak zavisly na pomoci jiné osoby ve
stupni II (stredné tézka zavislost).

Soud zdurazruje, ze pokud doslo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, muze si zalobce

4 v /v Ve /4 v/ v Ve 4 . v/ 4
pozadat o zménu vySe priznaného prispévku na péci. V ramci tohoto tizeni by pak bylo
znovu hodnoceno, zda je z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti Zalobce dostate¢ny k
M 4 ’ ’ 4 4 4 Ve 4 Vv . 4
pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich potreb a zda je schopen rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladnich Zivotnich potteb. Lze ptitom predpokladat,
ze se zvysujicim se vékem zalobce mtze byt hodnoceni nékterych zdkladnich zivotnich
potieb odlisné.

Soud opakované zdaraztiuje, Ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
rekapituloval zavéry posudkové komise, ke kterym dospéla pti hodnoceni schopnosti
4 4 4 / V- 4 v Vev v 4 v /4 M v
zalobce zvladat zakladni zivotni potreby, pricemz zavéry posudkové komise povazoval
v /. / 4 v v Ve 4 4 V o 4 M 4 4
zalovany za uplné a presvedCivé. Ze zavért posudkové komise ve svém rozhodnuti
zalovany vychazel, coz je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které
M / /. v v Ve /. 4 . VvV - 4 o v/ 4 v/ v

je uplny a presvédcivy posudek posudkové komise stézejnim dukazem v fizeni o prispévku
na péci. Z tohoto divodu soud neshledal opravnénou namitku zalobce o prekroceni mezi
spravniho uvazeni ze strany zalovaného.
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S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z Glastnik pravo na

4 4 o v/ 4 bd \4 v . / Vv / 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovanému nahrada
nakladt fizeni nepfislusi, navic je ani nepozadoval.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodl jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 4. tinora 2020

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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