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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: O. L, narozena ,X“, statni ptislusnost Ukrajina,
t. & bytem ,X¢,
zastoupena JUDr. Petrem Adamkem, advokatem,
se sidlem Jeseniova 837/10, 130 00 Praha 3,

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. OAM-191/ZA-
ZA11-VL16-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhété, ve znéni jejtho doplnéni
ze dne 1. 11. 2019, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. OAM-
191/ZA-ZA11-VL16-2019, E.¢. X% jimz bylo o zadosti zalobkyné ve véci udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze zadost je dle § 10a odst. 1 pism.e) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®),
nepfipustna, a proto zalovany tizeni o této zadosti dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala pochybeni spravniho organu, které spatfrovala vtom, ze
o v 4 4 v/ 4 / v i / v v/ v
v prubéhu spravniho fizeni uvedla nové skutecnosti, které nasvédéuji tomu, ze
v v / v/ v v / M4 v / N/ i 4 i M /v
v predmétném pripadé méla byt jeji opétovna zadost projednana a nikoliv prohlasena za
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nepfistupnou a fizeni zastaveno. Trvala natom, ze existuji divody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zalobkyné uvedla, Ze nebyla ¢lenem 74dné
politické strany, ale jeji zaméstnavatel podporoval stranu Regiont, a proto se musela
nékterych politickych akei zadastnit. Béhem castych pracovnich cest se musela vydavat i
do Donécké oblasti. Na vlastni oéi vidéla zmény v ukrajinské spolecnosti (demonstrace,
barikddy s pytli naplnénymi piskem, ozbrojené muze). Po navstévach sestry a matky
v Ceské republice se vZdy obavala, Ze se ji na Ukrajiné néco stane, a proZivala psychické
stresy. Nervozitou stale trpi a bere na ni uklidnujici kapky. Poukazala na skute¢nost, ze
v dobé podani zadosti o azyl absolvovala rekvalifika¢ni kosmeticky kurz a také kurz jazyka
Ceského, aby se mohla uplatnit na trhu prace. Podotkla, Ze zalovany v oddvodnéni svého
rozhodnuti neuvedl, ze divodem rozvodu s manzelem byla skutecnost, Ze se po rozpadu
Sovétského svazu zalal projevovat jako azerbajdzansky nacionalista a pravovérny muslim.
Podotkla, Ze jeji dcera méla na Ukrajiné potize s pritelem, které se promitly i do jejiho
zivota. Pritel jeji dcery se pridal k bojovnikiim pravého sektoru, stal se nedotknutelnym, a
proto nebyl statnimi organy potrestan.

Zalobkyné¢ dale namitala, e nesouhlasi snashromazdénymi podklady k politické a
bezpeénostni situaci, nebot dojem, ze situace se na Ukrajiné uklidnila, je pouze zdanlivy.
Odstrelovani mezi v Donécké a Luganské oblasti pokracuje. Dale vyjadrila obavy
z mozného vale¢ného konfliktu o Krym, nebot ukrajinsky prezident se neustale vyjadtuje
vtom smyslu, ze Krym se musi vratit Ukrajiné i za cenu vojenského stfetu s Ruskou
federaci. Zalobkyné zd@raznila, Ze Zalovany mél posoudit, zda v nové Zadosti uvedla nové
skutecnosti, které bez jejtho zavinéni nebyly predmétem zkoumani prvni zadosti o
mezinarodni ochranu. Navic zalovany podle zalobkyné nepopira, ze v nové zadosti uvedla
nové skute¢nosti.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadteni k zalobe,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Zalovany poprel opravnénost namitek
v v bl 4 v Ve v 4 4 4 4 v/ Ve /4
zalobkyné, nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona
o azylu. Zalovany trval na tom, ze zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vsech
souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobkyné v prubéhu spravaniho fizeni
uvedla, opatril si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti a po jejich

’ . e/ N7 . v/ ~ ’ ’ ’ ’ .
vyhodnoceni shledal jeji zadost jako nepfipustnou. Zalovany odkazal na spravni spis a na
zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
/ v A v 4 v v i 4 4 4 v v
postupem vyslovné ve vyjadfeni k zalobé souhlasil a pravni zastupce zalobkyné se po
A4 4 v 4 v oV M 4 v . M /4 4 \4 ./ v 4
radném pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadteni
v / o_V * v 4 v/ 7. 4 4 A Ve
se v urcené lhtité je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvaiho dilu hlavy druhé s. f. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a
treti 2§75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni
§ 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a§ 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi
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a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v ramci zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 15. 11. 2016 podala zalobkyné prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako
divod své zadosti uvedla snahu zustat na Gzemi Ceské republiky se svou matkou, jejiz
zdravotni stav vyzaduje jeji pomoc a podporu. Na tizemi Ceské republiky zije sestra
v v . /v ’ .y . ’ v
zalobkyné, nicméné ta ma svoji rodinu a neni schopna se o matku dlouhodobé postarat.
Druhym didvodem podani zadosti pak byla obava z ozbrojené konfliktu panujiciho v zemi
puvodu. Zalobkyné pracovala jako vedouci marketingového oddéleni do zafi 2014, kdy
z vlastni vile podala vypovéd z pracovniho poméru, ponévadz v dasledku valecné invaze
dochazelo ke stile lastéjsim problémum pfi dopravovani zbozi. Zalobkyné pracovala
i 4 4 v v v/ / / vV 4 v
v chemickém zavodu a méla obavy, ze by pfipadny Gtok mohl smérovat pravé na tento
zavod, ¢imz by byla vystavena velkému Gniku chemickych latek, ktery by ji nepochybné
ohrozil na zivoté. Trvala na tom, ze bezpeCnostni situace v zemi puvodu je velmi nestabilni
a znalné proménliva, projevujicim se na bézném zivoté lidi tim, Ze se objevuji a zaroven
odchazeji velké skupiny lidi, dochazi k vytrznictvi a nartstu kriminality.

V poskytnuti Gdaji k druhé zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 13. 3. 2019 zalobkyné
jako duvod druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze v ramci vykonu svého
zaméstnani v chemicce bylo jeji povinnosti jezdit na sluzebni cesty do Donécké oblasti a
osobné tak byla svédkem politickych zmén v roce 2014, tedy bezpelnostnich bodd,
barikad z pytla s piskem, ozbrojenych muzl, vojenské techniky a blokovani ptistupu
k bankomatim. Jeji obavy jsou zpusobeny nestabilni politickou situaci, ktera predstavuje
nebezpeli pro jeji zivot a zdravi. Rovnéz se obava zloc¢innosti v Zaporozi, kde lidé chodili
v tlupach, nicili pamatniky a na Gcastniky mitinku hazeli vejce a sypali mouku. Vedle toho
méla obavy z pftitele jeji dcery, ktery si vydélaval penize na drogy kradezemi. Dale uvedla,
ze byvaly pfitel jeji dcery jim z bytu ukradl cennosti a hledali ho u nich ozbrojenci. Na
podporu svého tvrzeni dolozila tabulku bezpednosti oblastnich center Ukrajiny (ze které
vyplyva, ze Zaporozi ma nejvyssi Groven kriminality), mapu Ukrajiny (ze které vyplyva,
ze Donéck je vzdaleny od jejtho mésta 200 km) a ukrajinsky ¢lanek o valeéném konfliktu
na Ukrajiné.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 19. 9. 2019, které bylo zalovanému doruceno
dne 16.9. 2019, zalobkyné doplnila, Ze Zaporozska oblast se nachazi pobliz Krymu a
vzhledem k tomu, ze Ruska federace vybudovala most pres Kercsky pruliv, hrozi prenesent
ozbrojeného konfliktu 1 do této oblasti. Vedle toho uvedla, ze byvaly pfitel jeji deery ji po
jejim navratu na Ukrajinu vykradl kosmeticky salon a nadale ji vyhrozuje.

Zalovany si dale jako podklad pro rozhodnuti vyZidal materidly z pfedchoziho Fizent &. j.
OAM-979/7ZA-ZA11/2016, informaci OAMP - Ukrajina, Situace v zemi - Politicka a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby, ze dne 25. 4. 2019 a informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 8. 2019, & j. 131227-6/2019-LPTP o situaci
neuspésnych zadatel o mezinarodni ochranu a po dlouhodobém pobytu v zahraniéi po
navratu do vlasti.
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Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, je-li zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 M .. v v/ v 4 M 4 4

nepripustna podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované ziadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteCnosti nebo
zjistént, které

a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zdkona o azylu.

Podava-li zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou zadost, stanovi zakon o azylu pro

v ’ 7 N7 . ’ 4 / v /7 Ve eV _V ’ ’
vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i zjistént, které nebyly bez
zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v 4 v/ 4 . /7 vV 4
v predchozim pravomocné skonceném fizeni. Je tedy povinnosti zadatele, aby takovéto
nové skutecnosti ¢izjisténi spravnimu organu v nové zadosti uvedl. Tvrzené nové
skutenosti museji pak soucasné spliovat i druhou podminku obsazenou v § 11a odst. 1
pism. b), a to zZe tyto skuteCnosti svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt ve své vlasti
pronasledovan z dtivodt uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i ze mu hrozi vazna 4jma dle §
14a zakona o azylu.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné touto zalobou napada jiz
v poradi druhé rozhodnuti zalovaného, jimz zalobkyni nebyla pfiznana mezinarodni
ochrana dle zakona o azylu. Meritorni soudni prezkum rozhodnuti o prvni zadosti, byl
proveden rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8. 2018, &. j. 42 Az
11/2017-28, kterym byla zaloba zalobkyné zamitnuta pro nedtvodnost. Nasledna kasa¢ni
stiznost Zalobkyné proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem byla usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, (.. 8 Azs 270/2018-38, odmitnuta pro
neprijatelnost.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65 (dostupny
na www.nssoud.cz) vyplyva, ze hlavaim smyslem a tGcelem moznosti podat opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové
skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotné-pravni postaveni zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukondeného rizeni. Pri
opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat
na splnéni téchto podminek, které maji nastrané jedné garantovat urcitou pridanou
hodnotu této nové zadosti, jenz muaze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a
na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k Gc¢elovému podavani opakovanych zadosti.

V predmétné véci je mezi stranami sporné, zda zalobkyné pfi své opakované (druhé)
A4 M v 4 i 4 4 4 v M 4 4 i
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla nové skutecnosti, které bez své viny
nemohla uvést jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu a které zarovenn mohou naplnit

4 4 4 4 Ve V4 /v / /.
obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu ¢i nebezpecni vazné Gjmy
zalobkyné ve smyslu § 14a zakona o azylu.
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Primarné se soud zabyval otazkou, zda zalobkyné ve své opakované zadosti uvedla nové
skutednosti, které bez své viny nemohla uéinit pfedmétem zkoumani divodt pro udéleni
. ’ 4 v 4 v v /4 v/ 4 /7 Vv v
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni. K tvrzeni zalobkyneé,
ze v ramci vykonu svého zaméstnani v chemicéce bylo jeji povinnosti jezdit na sluzebni
cesty do Donécké oblasti, osobné tak byla svédkem politickych zmén v roce 2014 a obav
o /7 . M . 4 v/ . v v v v o
z narustajici kriminality v Zaporozi, soud konstatuje, ze tuto skutecnost zalobkyné jako
divod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedla jiz v prvni zadosti o udéleni azylu. Toto
tvrzeni zalobkyné se tak nedalo vyhodnotit jako nova skutecnost pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobkyné tvrdila, Ze Zaporozska oblast se nachizi pobliZz Krymu, kde hrozi ozbrojeny
konflikt z divodu postaveni mostu pres Kerésky pruliv. K této skutecnosti soud
konstatuje, ze ve své prvni zadosti se zalobkyné obavala jiz probihajictho ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné v Donécké oblasti, kam musela v ramci vykonu svého povolani
sluzebné cestovat. Nicméné v pozdé podaném vyjadreni k podkladim rozhodnuti ve véci
druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze na Krymu hrozi ozbrojeny
konflikt. Podle nazoru soudu se v pfipadé poukazu na mozny ozbrojeny konflikt na
Krymu nejedna o novou skuteénost, kterou bez svého zavinéni nemohla zalobkyné uveést
ve své prvni zadosti, nebot ackoliv tvrzena krize ohledné mostu pres Kerc¢sky pruliv méla
probihat v dobé po vydani rozhodnuti o predchozi zadosti (dle tvrzeni zalobkyné se jedna
o podzim 2018), tak dle podkladt nashromazdénych zalovanym, konkrétné z informace
OAMP - Ukrajina, Situace vzemi - Politickd a bezpelnostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené
osoby, ze dne 25. 4. 2019 vyplyva, ze situaci na Krymu a v Sevastopolu lze povazovat za
mezinarodni konflikt, ktery zalal nejpozdéji dne 26. 2. 2014. K incidentu v Kercském
prulivu doslo dne 25.11. 2018 a vyhlaSeny valeCny stav skonéil dne 26. 12. 2018.
Zalobkyné v této dobé nepobyvala na Ukrajiné, ani v této dobé nepodala druhou Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Na ozbrojeny konflikt na Krymu je nutno nahlizet jako
na celek, a proto kratkodoba zména stavu, nemtze mit z dlouhodobého hlediska vliv na
trvajici ozbrojeny konflikt, ktery zapocal jiz pfed podanim prvni zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu. Prvni podminku uvedenou v § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu
nemuze tedy soud povazovat za splnénou. Druhou podminku, tedy Ze nové uvedené
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany svéd¢i otom, ze by zalobkyné mohla byt
vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo ze ji hrozi
vazna ujma podle §14a téhoz zakona, soud vzhledem k nesplnéni prvni podminky
neposuzoval.

Zalobkyné¢ dale nové tvrdila, %e novou skuteénosti rozhodnou pro udéleni azylu byla jeji
/ 4 v/ ./ A v 4 v 4 4 7o/

obava z byvalého pftitele jeji dcery, ktery jim vyhrozoval pro nabozenské vyznani jejiho
byvalého manzela. K tomuto tvrzeni soud konstatuje, ze ve své prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyné uvedla, Ze na jare 2014 jim (zalobkyni a jeji dcefi) doslo,
v . e Ve /N1 S v U . . sV v v
ze situace na Ukrajiné je vazna. Cekaly, az dcera ukondi studium na univerzité, k cCemuz
doslo v ¢ervnu 2014. Jeji dcera pak odesla z Ukrajiny za otcem do Azerbajdzanu. Zalovany
tak nemél davod se v predchozim spravanim fizeni meritorné vyporadavat s otazkou

4 4 /v v / / v/ c 4
pronasledovani zalobkyné ze strany byvalého pritele jeji dcery, tedy ze strany soukrome
osoby, nebot zalobkyné toto netvrdila. Naopak tvrdila, ze divodem odchodu jeji dcery ze
zemé puvodu byla bezpec¢nostni a politicka situace. Nicméné ve své druhé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyné uvedla, Ze v pfipadé navratu do vlasti se obava byvalého
pritele jeji dcery, ktery je okradl avyhrozoval jim. Dcera zalobkyné opustila Ukrajinu
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kvuli bezpecnostni a politické situaci a kvili problémim s byvalym pritelem. Podle nazoru
v/ v 4 4 4 / /4 v/ v v
soudu se v pripadé poukazu na pronasledovani ze strany byvalého pritele dcery zalobkyné
nejedna o novou skute¢nost, kterou bez svého zavinéni nemohla uvést ve své prvni zadosti,
nebot tvrzené pronasledovani mélo probihat v dobé pred vycestovanim dcery zalobkyné
do Azerbajdzanu a pred vycestovanim zalobkyné z Ukrajiny, tedy pfed vydanim
rozhodnuti o predchozi zadosti zalobkyné (dle tvrzeni zalobkyné se s dcerou v roce 2014
rozhodly z bezpeénostnich davoda opustit Ukrajinu). Prvai podminku uvedenou v § 11a
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu nemuze tedy soud povazovat za splnénou. Druhou
4 v v /4 o v 4 . 4 4 v v/
podminku, tedy ze nové uvedené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany svédci o tom,
ze by zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zikona
o azylu nebo Zze ji hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona, soud vzhledem k nesplnéni
prvai podminky neposuzoval.

Pro Gplnost soud konstatuje, ze dle pravni Gpravy Gcinné do 17. 12. 2015 postacovalo
splnéni podminky tvrzeni novych skuteénosti k tomu, aby byla opakovana zadost shledana
jako prfipustna a spravni organy musely prezkoumat meritorné opakovanou zadost cizince
o mezinarodni ochranu v plném rozsahu. Po novele provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢.221/2003 Sb., o docdasné ochrané cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ptibyla dal$i kumulativni podminka pro
shledani opakované zadosti o azyl jako pfipustné, a to podminka, ze nové uvedené
skutenosti svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona.
Z nové dikce zakona tedy jednoznacné vyplyva, ze napriklad nové skutecnosti, kterymi by
cizinec v opakované zadosti poukazoval na moznost priznani humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, nejsou samy o sobé diavodem pro shledani opakované zadosti o
mezinarodni ochranu jako ptipustné a nezakladaji nutnost opakované posoudit meritorné
zadatelovu zadost.

V zalobou napadeném rozhodnuti tak zalovany dle soudu spravé dospél k zavéru, ze
s ohledem na nesplnéni prvni z kumulativnich podminek zakotvenych v § 11a odst. 1
zakona o azylu je nutno opakovanou zadost zalobkyné o priznani mezinarodni ochrany
povazovat za nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. S timto zavérem se
plné ztotoznil i soud.

Soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti neuvedl, ze divodem jejtho rozvodu smanzelem byl jeho nartstajici

. . . ’ ’ ~ ’ ’ ’ v v Vo
nacionalismus a muslimska vira. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné je
rozvedena. Skutecnost, ktera vedla k rozpadu manzelstvi zalobkyné, neni pro potieby
udéleni mezinarodni ochrany relevantni. V této souvislosti je nutné poukazat na
skutednost, ze zalobkyné ani netvrdila, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu ma obavy ze
svého manzela.

Soud nemohl prisvédcit ani namitce zalobkyné v tom smyslu, ze by se zalovany k jejim
/ o o v 4 i 4 4 ./ Ve bl v

novym divodim pro udéleni mezinarodni ochrany nevyjadril, nebot na strané 5 - 6

napadeného rozhodnuti zalovany popsal, zjakych divodi neni zalobkyni tvrzené

pronasledovani ze strany byvalého pritele jeji dcery a ozbrojeny konflikt na Krymu
divodem pro posouzent jeji opakované zadosti jako pripustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila s nashromazdénymi podklady, které podle jejtho nazoru
objektivné nedokladaji aktudlni situaci na Ukrajiné. Této namitce zalobkyné soud
neprisvédCil. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008-81 (dostupny na www.nssoud.cz): ,Informace o zemi prvodu pouzité ve véci
mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a
vyvdazené, (3) aktudlni aovérené z riznych zdroji, a(4) transparentni a dobledatelné.“
Zalobkyné byla za dlasti pravniho zistupce seznimena s podklady rozhodnuti
a k vyjadieni ji byla poskytnuta lhita do dne 12. 9. 2019. Zalobkyné lhatu k vyjadreni
nedodrzela, kdyz vyjadreni bylo zalovanému dorudeno az dne 16. 9. 2019, pfi¢emz
datovano bylo 19. 9. 2019. Nicméné i tak vzal zalovany vyjadieni zalobkyné v Gvahu, kdyz
se v zalobou napadeném rozhodnuti vypofadal sjeji obavou z mozného ozbrojeného
konfliktu na Krymu. Nashromazdéné podklady ze dne 25.4.2019 a 15. 8. 2019 jsou
relevantni a Casové se vztahuji k dobé, v niz bylo o druhé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyni rozhodovano. Soud nema divod pochybovat o jejich aktualnosti a ¢i
hodnovérnosti.

Soud ma také za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici
okolnostem daného pripadu ve smyslu § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti je taktéz
presvédcivé odtivodnéno dle pozadavkd § 68 odst. 3 spravniho radu, a napliuje pozadavky
na identifikaci Glastnikd fizeni ve smyslu § 68 odst. 2 ve spojeni s § 27 odst. 1 a § 18 odst. 2
spravniho fadu. Nebylo rovnéz shledano, ze by zalovany rozhodoval odlisné oproti
skutkové podobnym nebo totoznym pfipadim. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy
nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zdkona o azylu, a proto soud
zalobu vyrokem L. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku I nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v VO / v

z UCastniki pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a

v /4 v/ /4 4 4 . / V. 7 Ve . .

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.

v / /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 6. tinora 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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