¢.j. 10 A 110/2016 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobkyné: PEDOP s.r.o.
sidlem Lipovec 367
zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, Ph.D., advokatem
sidlem U Hranic 3221/16, Praha 10

proti

Zalovanému: Statni fond ¥ivotniho prostfedi Ceské republiky
sidlem Olbrachtova 2006/9, Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti ptezkumné komise Zalovaného pfijatému na jednani dne
13. 4. 2016 a zaznamenanému v zipisu ¢&. j. SFZP 049194/2016,

takto:

L Rozhodnuti prezkumné komise Stitniho fondu Zivotniho prosttedi Ceské
republiky pfijaté na jednani dne 13.4. 2016 azaznamenané v zapisu ¢. j.
SFZP 049194/2016 pod bodem y) je nicotné.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vys$i 13 200 K¢ k rukim JUDr. Tomase
Dolezala, Ph. D., advokata.

Odivodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Zalobkyné se domahala vysloveni nicotnosti a alternativné zruleni rozhodnuti
prezkumné komise zalovaného prijatého na jednani dne 13.4.2016 a zaznamenaného
v zapisu z tohoto jednani ¢. j. SFZP 049194/2016. Napadenym rozhodnutim byl zamitnut
opravny prostiedek, ktery zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 3. 2016, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o podporu projektu SniZeni emisi TZL
spolecnosti PEDOP s.7.0. z opera¢niho programu Zivotni prosttedi.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni sdéleno prostfednictvim elektronického

4 v / o v 4 v/ N4 4 v v v 4 i
portalu, ato se strutnym oduvodnénim spodivajicim v zavéru, ze prezkumna komise
neshledala zdivodnéni zadosti o prezkum relevantni. Jelikoz podminky kontroly
ptijatelnosti nebyly splnény, rozhodla prezkumna komise o vyrazeni zadosti z dalsiho
hodnoceni.

3. V zapise z jednani prezkumné komise je uvedeno dal$i odtvodnéni rozhodnuti,
které vSak zalobkyni nebylo oznimeno (odpovidalo v$ak odGvodnéni prvostupniového
rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze dne 11. 3. 2016). Je zde uvedeno, ze zadost nevyhovovala
podminkam, nebot z ni nebyla vyclenéna instalace stabilniho skrapéce.

II. Zaloba

4. Zalobkyné s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 5 zikona &. 388/1991 Sb., o Statnim
fondu Zivotniho prostredi Ceské republiky, (dile jen ,zdkon o SFZP%) tvrdila, Ze vécné
ptislusnym k rozhodovani o zadosti v prvnim stupni byl ministr Zivotniho prostredi.
Prvostuptiové rozhodnuti zalovaného je proto nicotné, a v dasledku toho je nicotné i
rozhodnuti pfezkumné komise o opravném prostiedku.

5. Zaroven zalobkyné tvrdila, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Jeji projekt
snizeni prasnosti z plo$nych zdroju totiz splioval podminky oblasti podpory h) v ramci
prioritni osy 2 opera¢niho programu Zivotni prostfedi. PoZadavek spravnich orgind, aby
byla z projektu vydélena skrapéci nastavba pofizovaného stroje, neni realisticky, nebot
skrapéci Cast je nedilnou soudasti stroje.
IV.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany uvedl, e o 74dosti rozhodoval na zikladé delegované pravomoci ¥Hdictho
organu operaéniho programu. Ridicim organem je Ministerstvo Zivotniho prost¥edi, které
vsak s zalovanym jako zprostredkujicim subjektem uzavrelo dohodu o fizeni casti
opera¢niho programu podle ¢l. 123 odst. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
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¢. 1303/2013, o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro
rozvoj venkova a Evropském namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a
Evropském namofnim a rybafském fondu a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006,
(dale jen ,narizeni ¢. 1303/2013%).

7. Zadost o proplaceni projektu byla nejprve zamitnuta jako nevyhovujici. Nasledné

zalobkyné uplatnila zadost o prezkum, kterou je vsak nutno chapat jako vyjadreni

zalobkyné pred vydanim rozhodnuti, na jehoz zakladé zadost opétovné posoudila

prezkumna komise zalovaného, ktera definitivné rozhodla o jejim zamitnuti. Proti tomuto

rozhodnuti Zalovaného mohla Zalobkyné podat odvolani k Ministerstvu zivotniho
v 4 \4 v Ve o

prostredi, coz vsak neucinila.

8. Pokud jde o véc samu, setrval zalovany na nazoru, ze projekt zalobkyné
nevyhovoval stanovenym podminkam pro derpani prostfedki z operaéniho fondu.
Technickeé feSeni neobsahujici skrapéci systém na trhu dostupné je, avsak zalobkyné i pres

upozorneéni trvala na projektu v puvodni podobé.
V.  Procesni otazky

9. Nejprve je tfeba vyjasnit, které spravni rozhodnuti zalobkyné napada a kdo je
zalovanym. V zalobé bylo pivodné jako zalovany oznaleno Ministerstvo zivotniho

v 4 \4 4 . \4 v 4 . . . v 4
prostfedi a zalobnim petitem bylo navrzeno prohlaseni nicotnosti, respektive zruseni
»rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostvedi CR ze dne 25. 4. 2015

10.  Soud vsak pfi predbézném posouzeni zalobnich tvrzeni a obsahu spravniho spisu
dospél k zavéru, ze napadenym rozhodnutim je rozhodnuti prezkumné komise Statniho
fondu Zivotniho prostredi CR ze dne 13. 4. 2015 o Zadosti o prezkum rozhodnuti ze dne
11. 3. 2016. Jelikoz je zalovany urcen pfimo ustanovenim § 69 s. t. s. jako spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, informoval soud ucastniky rizeni, ze za zalovaného
bude nadile povarovat Statni fond Zivotniho prostiedi CR. Zarovet nebylo teba
zalobkyni vyzyvat ke zméné zalobniho petitu, nebot z zaloby jako celku bylo zfejmé,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, pfi¢emz zaloba podle § 65 s. t. s. ,obsabuje ndvrb
rozsudku, jeli z ni ziegmé, [zruseni] jakého rozhodnuti se Zalobce domdha“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 127/2005 - 105).

11.  Desaty senat méstského soudu je si védom skuteCnosti, ze patnacty senat ve zcela
analogickych vécech, o nichz rozhodl rozsudky ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 5 A 108/2016 - 50,
ac.j.5 A 109/2016 - 52, (véci byly prerozdéleny patniactému senatu zménou rozvrhu
prace) jednal jako s Zalovanym s Ministerstvem zivotniho prostredi. Patnacty senat se vsak
v uvedenych rozsudcich otazkou, kdo je zalovany, nezabyval, a tedy se vici jeho Gvaze
desaty senat nemuze vymezit. Kasacni stiznost proti rozsudkim patnactého senatu nebyla

podana, a tedy véc neposuzoval ani Nejvyssi spravai soud. Desaty senat tedy 1 pti védomi
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odlisného postupu patnactého senatu setrvava na nazoru, ze rozhodoval-li Statni fond

zivotniho prostedi CR, musi byt na zakladé § 69 s. t. s. zalovanym on.
VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

12.  Méstsky soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. .
s.). Jelikoz soud z Gredni povinnosti zjistil, ze napadené rozhodnuti je nicotné, vyslovil
jeho nicotnost bez natizeni Gstntho jednani v souladu s § 76 odst. 2 s. t. s.

13.  Nejprve se soud zabyval namitkami nicotnosti, které byly uplatnény v zalobé.
Zalobkyné tvrdila, %¢ o Zidosti mél v prvnim stupni rozhodovat ministr Zivotniho
prostiedi, a prvostupniové rozhodnuti zalovaného tedy trpi absolutnim nedostatkem vécné
ptislusnosti ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu. Této argumentaci vsak nelze prisvéddit.

14.  Zalobkyné se opird o § 1 odst. 5 zdkona o SFZP, dle n&jZ /o] poskytovdni prostredkii
z Fondu rozhoduje ministr Zivotniho prostiedi”. Toto ustanoveni vsak na nyni
projednavanou véc nedopada, nebot ve véci sice rozhodoval zalovany, nerozhodoval vsak o
poskytovani prostredkd ze Statniho fondu Yivotniho prostfedi CR, jejichz pvodem jsou
pHjmy podle § 2 odst. 1 zadkona o SFZP, tedy predev$im poplatky a pokuty vybirané na
Gseku ochrany Zivotnitho prosttedi. Zalovany rozhodoval o poskytnuti prostredkd
z operaéniho programu Zivotni prostfedi Evropské unie. Na rozhodovani o téchto
prostfedcich se viak vztahuji jiné pravni predpisy neZ zikon o SFZP, zejména zikon ¢&.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, (dale
jen ,rozpoctova pravidla®) a natizeni ¢. 1303/2013.

15.  Duvod nicotnosti prvostupniového, a potazmo i druhostupniového rozhodnuti
zalovaného tvrzeny v zalobé tedy nebyl dan. Soud v$ak davody nicotnosti podle § 76 odst.

2s. f. s. zkouma 1 bez navrhu.

16.  Zalovany ve véci rozhodl celkem dvakrit. Poprvé byla Zidost zamitnuta
rozhodnutim ze dne 11.3.2016, proti némuz zalobkyné brojila zadosti o prezkum
rozhodnuti. O této zadosti potom rozhodla k tomu zfizena prezkumna komise zalovaného
dne 13. 4. 2016. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze obé tato rozhodnuti byla soudasti
prvostupniového posuzovani zadosti, pri¢emz zadost o prezkum predstavovala pouze
moznost zalobkyné k véci se vyjadrit podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, a na zakladé
tohoto vyjadreni bylo prvostupriové posouzeni zadosti opétovné provedeno prezkumnou
komisi. Zalovany ma za to, Ze aZ proti rozhodnuti prezkumné komise, které povaZuje za
finalni prvostupnové rozhodnuti, bylo mozné podat odvolani, které vsak zalobkyné
nepodala.

17.  Pokud by mél zalovany pravdu, bylo by nutné Zalobu odmitnout a postoupit ji
podle § 46 odst. 5 s. . s. organu p¥islu$nému k rozhodnuti o odvolani. Zalovany se viak
v hodnoceni procesniho vyvoje véci myli.
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18.  Za rozhodnuti vydané o zadosti v prvnim stupni je treba povazovat jiz rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 3. 2016, které bylo zalobkyni sdéleno prostrednictvim prislusného
elektronického portalu. Dokument je nadepsan ,,Zamitnuti projektu a je v ném uvedeno:
»Dobry den, byla provedena kontrola prijatelnosti Vasi Zadosti ... na zdkladé které bylo zjisténo,
Ze Zadost o podporu nesplnila podminky p¥ijatelnosti. ... Proti vysledku miiZete podat Zadost o
prezkum rozhodnuti ve lbité do 14-ti kalenddarnich dnii od doruceni oznameni prostrednictvim
MS2014+.“ Oduvodnéni zamitnuti zadosti bylo pak ptilozeno v oddéleném dokumentu

taktéz dostupném v daném portalu.

19. Akt zalovaného ze dne 11. 3. 2016 spliuje formalni i materialni znaky rozhodnuti
o zadosti. Aby byl akt spravaiho organu povazovan za rozhodnuti, musi spliovat zaprveé
znak formalni, tedy Ze pravni predpisy predpokladaji vydani formalizovaného rozhodnuti
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, body 17 a 23). Na nyni projednavanou véc je
aplikovatelné ustanoveni § 14 odst. 3 véty prvni rozpoctovych pravidel ve znéni do
31.12.2017, dle néjz ,[o] poskytnuti dotace nebo navratné finanini vypomoci rozhoduje
poskytovatel na zikladé Zadosti prijemce”. Vydani formalizovaného rozhodnuti o zadosti
tedy zakonem predvidano je. Zaroven akt zamitajici zadost o poskytnuti dotace napliuje
materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot jim je zasahovano do
pravni sféry zadatele, a to 1 v pripadé nenarokovych dotaci (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. 5.9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb.
NSS, body 25 az 31).

20. Akt zalovaného ze dne 11. 3. 2016, jimz byla zadost zamitnuta, byl rozhodnutim
o zamitnut{ adosti, jehoz vydani zakon predpokladi. Zalobkyné jim byla informovana,
ze zalovany projekt z konkrétnich divodti vyhodnotil jako nezptsobily k proplaceni, a
tedy zadost zamitl. Dokument byl vyslovné oznalen jako rozhodnuti a zZalobkyné v ném
byla poucena o moznosti podat opravny prostredek, kterym méla byt zadost o prezkum
rozhodnuti. Dne 11. 3. 2016 tedy bylo vydano rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti
v prvaim stupni.

21.  Zalovany svou pravomoc, respektive vécnou p¥islu$nost k rozhodnuti o Zadosti
odvozoval od delega¢ni dohody uzaviené s Ministerstvem zivotniho prostredi jako fidicim
organem operaéniho programu Zivotniho prostfedi. Podle &. 123 odst. 7 nafizeni
¢. 1303/2013 |, /maize] ¥idici orgdn povéfit ¥izenim Cisti operacnibo programu zprostiedkujici
subjekt, a to pisemnou dohodou mezi zprostiedkujicim subjektem a ... ¥idicim organem®. Na
zakladé pisemné dohody uzavtené podle pravé citovaného ustanoveni mezi Ministerstvem
zivotniho prostredi jako fidicim orgdnem a zalovanym jako zprostredkujicim subjektem
muze na zalovaného byt prenesena rozhodovaci pravomoc ministerstva jako ridiciho
organu tykajici se poskytovani prostfedkt z fondt Evropské unie (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 114/2017 - 58, body 42 az 51).

22.  Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazoval na dohodu uzavfenou mezi nim
a Ministerstvem zivotniho prostfedi dne 13.4.2016. Od této dohody vSak pravomoc
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zalovaného k vydani prvostupnového rozhodnuti odvodit nelze, protoze rozhodnuti bylo
vydano dne 11. 3. 2016, tedy jesté pred uzavienim dohody. Soucasti spravniho spisu vsak
byla obdobna dohoda uzavfena jiz dne 17. 6. 2015, ktera se na nyni projednavanou véc
vztahuje. Podle ¢l. 4 odst. 3 pism. h) této dohody byla na zalovaného prenesena mimo jiné
pravomoc k ,.posouzent prijatelnosti Zidosti o podporu®. Zalovany tedy byl vécné pislusny
k rozhodnuti o zadosti v prvnim stupni. Prvostupniové rozhodnuti ze dne 11.3.2016 o
zamitnuti zadosti proto neni nicotné.

23.  Dale vsak vznika otazka, jak posoudit opravny prosttedek nazvany jako Zidost o
prezkum rozhodnuti a rozhodnuti o ném vydané prezkumnou komisi zalovaného.
Zalovany tvrdil, e dne 11.3.2016 pouze informoval Zalobkyni, Ze se chystd Zidost
zamitnout, a prostfednictvim zadosti o prezkum ji dal prostor k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tak tomu ovsem nebylo. Pokud chtél
zalovany dat zalobkyni prostor k vyjadieni pied vydanim rozhodnuti, mél tak ulinit.
Namisto toho vsak zalobkyni oznamil, ze zadost byla zamitnuta a Ze proti tomuto
rozhodnuti muze podat opravny prostredek. Pokud by zalobkyné zadost o prezkum
rozhodnuti nepodala, jiz by o véci nebylo dale rozhodovano a akt ze dne 11. 3. 2016 by
predstavoval kone¢né rozhodnuti o zamitnuti 7adosti v prvostuptiovém Hzeni. Zalovany
tedy zjevné zadost o prezkum rozhodnuti chapal jako opravny prostfedek podobny
odporu proti ptikazu podle § 150 odst. 3 spravniho radu, a na jeho zdkladé opétovné
rozhodoval v prvnim stupni, pticemz k tomuto rozhodovani byla v ramci zalovaného
funkéné prislusna prezkumna komise. Takto pojaty opravny prostiedek proti rozhodnuti
podle § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel vsak nema oporu v zakoneé.

24.  Statni moc lze podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod uplatiiovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.
To znamena, ze spravni organ nemuze rozhodovat o opravném prostredku proti
rozhodnuti, pokud existence tohoto opravného prostredku neni predpokladana zakonem;
pravidly pro pfidélovani dotaci vydavanymi dota¢nimi organy opravny prostiedek
zakotven byt nemutze (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.5.2017,
C.j. 4 Afs 60/2017 - 40, bod 27; a ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 6 Afs 109/2018 - 43, bod 20).
Jelikoz zakon nepredpoklada podani zadosti o prezkum rozhodnuti, o niz by rozhodoval
prvostupnovy spravni organ, tento opravny prostredek neexistuje a zalovany o ném ani
nemohl rozhodovat. Rozhodnutim o zamitnuti zadosti ze dne 11.3.2016 tedy bylo

prvostupnoveé fizeni definitivné skonceno.

25.  Na rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel vsak je
aplikovatelny spravni fad, a proto proti nému lze podat odvolani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 Afs 161/2018 - 40, bod 18). Opravny prostiedek
zalobkyné oznaleny, vsouladu smylnym poucCenim uvedenym v prvostupnovém
rozhodnuti, jako zadost o prezkum rozhodnuti, tedy bylo namisté dle § 37 odst. 1 véty
druhé spravniho radu podle jeho obsahu posoudit jako odvolani proti rozhodnuti ze dne
11. 3. 2016. K rozhodnuti o odvolani vsak nebyla ptislusna prezkumna komise zalovaného,
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nybrz Ministerstvo zivotniho prostfedi. Podle § 89 odst. 1 spravniho fadu je odvolacim

4 . % v/ / 4 4 4 i v /4 4 M Ve
orginem nejblize nadfizeny spravni organ. Jelikoz ziakon nestanovi, kdo je pri
rozhodovani podle § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel nadtizenym organem zalovaného,
uplatni se § 178 odst. 2 véta ¢tvrta za strednikem spravniho radu, dle niz je nadtizenym
spravnim organem pravnické osoby povérené vykonem vefejné spravy organ, ktery tyto

/. A 4 4 VVe /v 4 4 v

osoby vykonem verejné spravy povéril. Jak bylo uvedeno vyse, rozhodovanim ve vécech
v/ / v 7 . ’ v o1/ v / vV
zadosti o podporu s opera¢niho programu Zivotni prostredi byl zalovany povéren
Ministerstvem zivotniho prostfedi. Ministerstvo je tedy pro tyto ucely nadtizenym
organem zalovaného a organem prislusnym k rozhodovani o odvolani. (V soucasné dobé
by k témuz zavéru bylo mozné dospét na zakladé § 1 odst. 12 zakona o SFZP, dle néjz je
zalovany podrfizen ministerstvu ve vécech spravy dani, poplatkd a jinych obdobnych
penézitych plnéni, avsak toto ustanoveni je Gcinné az od 1.1.2018, v dobé vydani
napadeného rozhodnuti neexistovalo, a proto jej soud v nyni projednavané véci nemize
pouzit.)

26.  Pokud o odvolani rozhodla prezkumna komise zalovaného namisto Ministerstva
zivotniho prostfedi, zatizila své rozhodnuti absolutnim nedostatkem vécné prislusnosti,
ktery predstavuje divod nicotnosti podle § 77 odst. 1 spravniho radu. Napadené
rozhodnuti pfezkumné komise zalovaného je tedy nicotné, nebot nemohlo obstat ani jako
rozhodnuti o neexistujicim opravném prostfedku, kterym méla byt zadost o prezkum
rozhodnuti, ani jako rozhodnuti o odvolani, o kterém ma rozhodovat Ministerstvo
zivotniho prostredi.

27.  V pokracujicim tizeni zalovany zadost o prezkum rozhodnuti posoudi jako
odvolani a bude postupovat podle § 86 a nasledujicich spravniho fadu. Odvolacim organem
bude Ministerstvo zivotniho prostiedi. Na fizeni nebude aplikovatelné ustanoveni § 14q
odst. 2 rozpoctovych pravidel v soucasném znéni, které podani odvolani vyluduje, protoze
podle prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 1 noveliza¢niho zakona ¢. 367/2017 Sb. se na
fizeni o zadostech podanych prede dnem dGéinnosti novelizaéniho zikona vztahuji
rozpoctova pravidla ve znéni ptred novelou.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

28.  Z vyse uvedenych duvodt soud napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 2 s. t. s.
prohlasil za nicotné. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

29.  Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byla plné Gspé$na zalobkyné. Jeji naklady tvoii jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za tti tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a repliky k vyjadreni
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zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych
vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 = 900).
Odména advokata tak cini 10 200 K¢. Advokat neni platcem DPH. Spolu se soudnim
poplatkem tedy zalobkyni na nahradé nakladd fizeni nalezi 13 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. bfezna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



