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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobkyné: E.B.
sidlem ...

zastoupena JUDr. Zdentkem Weigem, advokatem
sidlem Nad Zatisim 586/22, Praha 4

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2016, &.j. 44043-2/2016-
900000-304.7,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.10.2016, ¢.j.44043-2/2016-900000-304.7,
arozhodnuti Celntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 2.2.2016,
¢.j. 20161/2016-5100000-12, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢.

Odivodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo podle § 42 odst. 11 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni do 30. 4. 2011 (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®)
pravomocné rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobkua, konkrétné ruznych druht
cigaret, které byly zalobkyni dne 26. 3. 2011 skladovany v prostoru blesich trht na ulici
Kolbenova, Praha 9. Spor mezi Gcastniky se vede o otazku, zda bylo mozné rozhodnout o
propadnuti vyrobkl 1 poté, co viéi nim marné uplynula lhita pro stanoveni dané
vsouladu sezavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11.3.2015,
¢.j. 3 Afs 170/2014 - 35, ¢. 3263/2015 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek ¢. 3263/2015 Sb. NSS¥).
Zalovany nezpochybriuje, Ze jeho rozhodnuti by bylo ve svétle pravé uvedeného judikatu
nezakonné, usiluje vsak o jeho prekonani.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e uloZeni propadnuti vybranych
vyrobku predstavuje sankci trestniho charakteru, a proto v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
prav a svobod zvazoval, zda neaplikovat pozdéjsi pravni Gpravu; dospél vsak k zavéru,
ze pro zalobkyni je vyhodnéjsi pravni Gprava uéinna v dobé, kdy ji byly tabakové vyrobky
zajistény. V projednavané véci bylo prokazano, ze vybrané vyrobky zajisténé pti kontrole
patfi zalobkyni, pricemz zalobkyné neprokazala jejich zdanéni. Bylo tedy namisté ulozit
jejich propadnuti podle § 42 odst. 11 ve spojent s § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.
Jelikoz zalobkyni propadnuti vyrobkd nebylo ulozeno v ramci fizeni o spravanim deliktu
podle § 135d zakona o spotrebnich danich, nebylo namisté aplikovat souvisejict
prekluzivni lhaty.

IMI. Zaloba

3. V zalobé byl uplatnén jediny zalobni bod spocivajici v tvrzeni, ze o propadnuti
vyrobkd bylo vrozporu se zavéry rozsudku ¢ 3263/2015 Sb. NSS rozhodnuto az po
marném uplynuti lhiity pro stanoveni dané. Zalobkyn¢ m4 za to, Ze ji povinnost p¥iznat
dan ze zabavenych vyrobku vznikla vden jejich zabaveni, tedy 26.3.2011. Trileta
prekluzivni lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového fadu marné uplynula
dne 26.3.2014. Jelikoz bylo o propadnuti vyrobkG pravomocné rozhodnuto az po
uplynuti lhity, kdy jiz dan nemohla byt stanovena, je napadené rozhodnuti nezakonné.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

4. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nerozporoval, e o propadnuti vyrobkd bylo
rozhodnuto po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané. Nezpochybnil ani, ze byl
tento postup ve svétle rozsudku & 3263/2015 Sb. NSS nezakonny. Zalovany viak uvedl
obsahlou argumentaci, dle niz jsou zavéry rozsudku ¢. 3263/2015 Sb. NSS mylné, rozporné
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se systematikou a Ucelem zakona, a vybocujici ze zbytku judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Institut propadnuti zajiSténych vyrobku dle Zalovaného vibec nesouvisi s jejich

v 4 . ’ ’ . vV 4 4 v . . o 4 4 ’ 4
zdanénim a nejedna se o trestni sankci. Smésovani téchto instituti a navazani propadnuti

vyrobkd na jejich zdanéni, jak to ucinil Nejvyssi spravni soud, je tedy zjevné nespravné.

5. Zalobkyné v replice setrvala na tvrzenich uvedenych v Zalobé a i nadéle trvala na
tom, aby soud aplikoval zavéry rozsudku ¢. 3263/2015 Sb. NSS.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

6. Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. s.%), vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

7. Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez natizeni tstniho jednani, nebot ani
jeden z Gcastniku s timto postupem po pouceni soudem nevyjadril nesouhlas.

8. Zaloba je divodna.

9. V nyni projednavané véci se vede spor o otazku, zda bylo mozné rozhodnout
o propadnuti zajisténych vyrobkt podle § 42 odst. 11 ve spojeni s § 42 odst. 2 zikona
o spotrebnich danich po marném uplynuti lhiity pro stanoveni dané vztahujici se k témto
vyrobkim. Jak Gdastnici fizeni védi, Nejvyssi spravni soud spornou otazku jednoznacné
vytesil v rozsudku ¢. 3263/2015 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze propadnuti vyrobka
ma charakter trestni sankce a ucelem ulozeni této sankce je zabranit distribuci a spotrebé
vybranych vyrobkt, unichz nebylo prokazano, ze byly zdanény, ptipadné ze byly
opravnéné nabyty bez dané. Bylo by vsak nepfiméfené trestat nezdanéni vyrobka po
marném uplynuti lhaty, kterou zakon stanovi pro stanoveni dané, nebot tehdy jiz

primarniho uéelu trestni sankce spocivajiciho ve zdanéni vyrobku nelze dosahnout.

10.  Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu na nyni projednavanou véc dopada.
Zalovany tuto skute¢nost nerozporuje, avéak tvrdi, Ze by mélo dojit ke zméné judikatury.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 1.2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77,
¢. 1792/2009 Sb. NSS, bodu 7, ,relativni stabilita judikatury je nezbytnou podminkou pravni
jistoty jako jednoho ze zakladnich atributi pravnibo stitu. Z toho plyne zavér, Ze zmény
judikatury za situace nezménéného pravniho predpisu by se mély odebravat z principialnich
divodii, tedy zejména proto, Ze se zménily pravni predpisy souvisejici s pravnim predpisem
vykladanym, resp. doslo ke zméné pro wvéc relevantnich pravnich nazori soudi, k jejichz
judikatute je Nejvyssi spravni soud povinen priblizet (Ustavni soud, Evropsky soudni duiir,
Evropsky soud pro lidska prava), pripadné se zménily okolnosti podstatné pro piisobeni pravni
normy dotvorené judikaturou, event. se nové objevily jiné zdvazné divody (vietné evidentni
nefunkcnosti judikatury ve spolecenské realité nebo podstatného zvyseni transakcnich ndkladi
vicastnikd pravnich vztabi v disledku pravnibo nazoru zaujatého judikaturoun), které poskytnou
zaklad pro zménu pravniho nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu, pokud potteba takovéto zmény
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previzi nad zajmy osob jednajicich v dobré vite v trvajici existenci judikatury.” Uvedené
zavéry jsou aplikovatelné i na rozhodovani méstského soudu stim, ze pro jeho
rozhodovani jako spravniho soudu prvniho stupné maji precedenéni vyznam téz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud ve svétle uvedenych principa
shledal, Ze argumenty zalovaného, pro které by dle jeho nizoru mél byt rozsudek .
3263/2015 Sb. NSS prekonan, nejsou priléhave.

11.  Zalovany zaprvé zpochybnil jedno ze zakladnich vychodisek rozsudku & 3263/2015
Sb. NSS, totiz ze ulozeni propadnuti vyrobku podle § 42 odst. 11 zakona o spotrebnich
danich predstavuje sankci trestniho charakteru. Tim zalovany zaprvé poprel vlastni zavéry
uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz byl aplikovan ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery se tyka jen ukladani sankeci trestniho charakteru. Pokud by
uloZeni propadnuti vyrobkl neptedstavovalo trestni sankci, nebyl by davod k aplikaci
uvedeného ustanoveni Listiny. Podstatnéj$i vsak je, Ze zavér o charakteru propadnuti
vyrobkt podle § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich jako trestni sankce vyplyva
znilezu Ustavntho soudu ze dne 12.12. 2012, sp. zn. PL US 31/08, bodu 21.
K nerespektovani uvedeného plenarniho nalezu Ustavniho soudu v nyni projednivané véci

nejsou divody a zalovany ostatné nic takového ani nenavrhoval.

12.  Dale zalovany tvrdil, ze rozsudek ¢. 3263/2015 Sb. NSS vyboluje ze zbytku
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, v éemz mu vSak nelze prisvédcit. Je
pravda, ze zavéry uvedeného judikatu nebyly nikdy jindy Nejvyssim spravnim soudem
aplikovany; tak tomu ovsem je proto, ze Nejvyssi spravni soud dosud nemusel uvedenou
pravni otazku opétovné fesit. Pokud je méstskému soudu znamo, neexistuje zadné
predchozi ani pozdéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které by bylo se zavéry
rozsudku ¢. 3263/2015 Sb. NSS v pfimém rozporu. Skutecnost, ze se jedna o rozsudek
publikovany ve sbirce Nejvyssiho spravniho soudu, naopak svédéi o tom,
ze na jeho spravnosti panuje mezi soudci kasa¢niho soudu sirsi shoda.

13.  Zalovany mai pravdu, e rozhodnuti o propadnuti vyrobkd nebrani ndslednému
vyméreni dané, coz vyplyva predev§im z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2010, ¢.j. 1 Afs 12/2010 - 107. V rozsudku ¢. 3263/2015 Sb. NSS Nejvyssi spravni
soud vyslovné uvedl, ze si je zavért rozsudku ¢. j. 1 Afs 12/2010 - 107 védom, avsak
povazuje je za nerozhodné pro posouzeni otazky, zda lze rozhodnout o propadnuti
vyrobkt po marném uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Meéstsky soud
konstatuje, ze mezi uvedenymi rozsudky neexistuje pfimy konflikt, nebot kazdy z nich
fesi odlisnou situaci. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. 3263/2015 Sb. NSS vyslovné
vyjadrtil zavér, ze rozsudek ¢. j. 1 Afs 12/2010 - 107 nebrani takovému vykladu zakona, dle
néjz po marném uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané nelze rozhodnout
o propadnuti zabavenych vyrobka. Méstsky soud nyni nevidi davody ke zpochybnéni

tohoto zavéru.

14.  Dalsi nekonzistentnost rozsudku ¢. 3263/2015 Sb. NSS sjinymi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany spatfuje ve skutecnosti, ze propadnuti vyrobka lze
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ulozit nejen z duvodu neprokazani jejich zdanéni podle § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich
dani, ale téz pokud jsou dopravovany bez zdkonem vyzadovanych dokladd podle § 42 odst.
1 zdkona o spotrebnich danich. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.11.2014, ¢.j. 10 Afs 148/2014 - 70, bodu 34, pritom vyplyva, ze Ulelem sankce
v druhém uvedeném pftipadé je potrestat vlastnika vyrobkd za to, ze nezajistil, aby byly
dopravovany se zakonem pozadovanymi doklady, a tedy ani dodatecné predlozeni téchto
dokladt nemti¥e rozhodnuti o propadnuti vyrobk® zabrinit. Zalovany mi za to, Ze
propadnuti vyrobku zajisténych pro podezteni, ze nebyly zdanény, by se mélo ridit
obdobnym pravidlem, a tedy by mélo byt mozné rozhodnout o jejich propadnuti bez
ohledu na to, zda je jesté lze zdanit.

15.  Opét je tfeba konstatovat, ze mezi uvedenymi dvéma rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu neni pfimy konflikt, nebot kazdé z nich dopada na jiny okruh pfipadd.
Ulelem propadnuti vyrobkd podle § 42 odst. 11 ve spojeni s § 42 odst. 1 zékona
o spotrebnich danich je sankcionovat dopravovani vyrobka bez pfislusnych dokladg, tedy
poruseni evidencnich povinnosti. V takovem pripadé sankce pfimo nesouvisi se zdanénim
zajisténych vyrobku. V pripadé propadnuti vyrobku podle § 42 odst. 11 ve spojeni s § 42
odst. 2 zakona o spotrebnich danich je vsak situace odlisna, nebotf Glelem této sankce je
postihnout primo nezdanéni vyrobkd, a to bez ohledu na splnéni formalnich evidenénich
povinnosti. Zatimco dopravovani vyrobku bez zakonem vyzadovanych dokladt z povahy
véci nelze pozdéji zhojit, vyrobky, u nichz nebylo prokazino zdanéni, dodate¢né zdanit
1ze.

16.  Pravé kvuli Gzké vazbé na zdanéni navazal Nejvyssi spravni soud v druhém
uvedeném pripadé ulozeni propadnuti vyrobku na lhitu pro stanoveni dané. Povazoval
totiz za nepfiméfené, aby trestni sankci za nezdanéni vyrobkt bylo mozné ulozit 1 v dobe,
kdy jiz samotnou dan vyméfit nelze. Nejvyssi spravni soud tedy nemél za to, ze by
stanoveni dané bylo formalnim predpokladem rozhodnuti o propadnuti vyrobks, jak
naznacuje zalovany. Pouze povazoval za rozporné s principem subsidiarity trestni represe,
pokud by zakon stanovil kratsi lhitu pro stanoveni dané na nezdanéné vyrobky, nez pro
trestni sankci spocivajici v jejich propadnuti.

17.  Uvaha vedeni Nejvy$$im spravnim soudem v rozsudku ¢&. 3263/2015 Sb. NSS
dopada jen na propadnuti vyrobku z duvodu jejich nezdanéni, nikoliv na propadnuti
vyrobku z davodu poruseni evidenénich povinnosti pti jejich dopravé. Otazku, jaké lhuty
se vztahuji na rozhodnuti o propadnuti vyrobkd, jimz neni sankcionovano jejich
nezdanéni, Nejvyssi spravni soud dosud neresil a neni tfeba ji fesit ani v nyni projednavané
véci.

18.  V nyni projednavané véci z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyni bylo
propadnuti vyrobki ulozeno pro neprokazani jejich zdanéni, nikoliv pro jejich
dopravovani bez prislusnych dokladd. Vyrobky ostatné nebyly zabaveny pfi dopravé, ale
jako uskladnéné na trzisti. Jelikoz méstsky soud neshledal davod k neaplikaci rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3263/2015 Sb. NSS, musi posoudit, zda bylo o propadnuti
vyrobkt rozhodnuto po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané.

19.  Marné uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané mezi ucéastniky neni sporné.
Podle § 148 odst. 1 datového tadu nelze dan stanovit po uplynuti tfileté lhuty, ktera
pocdina bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo
v némz se dan stala splatnou, aniz by zde soucasné byla povinnost podat radné darové
tvrzeni. Povinnost dan priznat a zaplatit v pfipadé zalobkyné vznikla podle § 9 odst. 3
pism. €) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich dnem zjisténi, ze
vybrané vyrobky drzi, k ¢emuz doslo dne 26.3.2011. Jelikoz nenastala zadna ze
skutecnosti stavicich nebo prerusujicich lhutu pro stanoveni dané, uplynula lhtta marné
dne 26.3.2014. O wulozeni propadnuti zabavenych vyrobkd vsak bylo pravomocné
rozhodnuto az dne 19. 10. 2016, a tedy po uplynuti lhiity pro stanoveni dané. To znamena,
ze je napadené rozhodnuti nezakonné.

V1.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

20.  Zvyse uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil
avéc zalovanému podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalSimu fizeni. Jelikoz zjisténou
nezakonnost nelze zhojit v tizeni o odvolani, zrusil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1
prvostupriové rozhodnuti. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. jsou spravni organy v dalsim fizeni

vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

21.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavaneé véci byla plné Gspésna zalobkyné. Jeji naklady tvofi jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za tti tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a repliky k vyjadrfeni
zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych
vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy ukon (3 x 300 = 900).
Odmeéna advokata tak ¢ini 10 200 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12 342 K¢. Spolu se
soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahradé nakladu fizeni nalezi 15 342 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ . . .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. brezna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



