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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné:  AIR STATION s.r.o.
sidlem Zitavského 496, Praha 5
zastoupena Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D., advokatem
sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

za Ucasti: Letisté Pribram s.r.o.
sidlem Skalka 39, Drasov
zastoupena JUDr. Jaroslavou Zakovou, advokatkou
sidlem Komenského namésti 289, Piibram

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 74/2016-220-LPR/6,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
I Pfedmét sporu
1. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti

Uftadu pro civilni letectvi (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 436-16-
701, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni provozovat letisté
Pfibram. Dosavadnim provozovatelem tohoto letisté je osoba zic¢astnéna na tizeni (dale téz
»dosavadni provozovatel“). Spor mezi Gcastniky rizeni se vede predevsim o otazku, zda
zalobkyné byla povinna osvédéit pravni vztah k celemu letisti vcetné vsech letistnich
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pozemkd, ¢i zda ji mélo byt povoleni provozovat letisté vydano jiz na zakladé skutecnosti,
ze vlastni vétsinu letistnich pozemkd, pripadné Ze vlastni vSechny letistni budovy a plochy.

2. Meéstsky soud v projednavané véci nyni rozhoduje jiz podruhé. Poprvé rozhodl
rozsudkem ze dne 20. 4. 2017, ¢. 5. 10 A 107/2016 - 102, jimz napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, nebot se ztotoznil s pravnim nazorem zalobkyné,
ze zakon nevyzaduje, aby méla pravni vztah ke vSem letiStnim pozemkim. Rozsudek
méstského soudu byl vsak nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2017, ¢.j. 6 As 219/2017 - 245, ¢. 3681/2018 Sb. NSS, pricemz kasacni soud vylozil
zakon tak, ze zalobkyné je povinna prokazat pravni vztah ke vsem letiStnim pozemkum.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c) zikona & 49/1997 Sb.,
ocivilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o civilnim
letectvi®) je treba vykladat tak, ze po zadateli o povoleni provozovat letisté vyzaduje
dolozeni vlastnictvi nebo jiného pravntho vztahu ke vSem letiStnim pozemkim. Na tom
nic nemeéni ani ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o civilnim letectvi, dle néjz se prednostné
povoleni vyda zadateli, ktery prokaze, ze je vlastnikem nadpolovicni vétSiny vymeéry
letistnich pozemkd. Jelikoz zalobce neprokazal pravni vztah ke vSem letiStnim pozemkum
dotéeného letisté, nemohlo mu byt povoleni vydano.

4. K namitce zalobkyné, Ze spravni organ I. stupné postupoval odlisné nez v jejim
v/ v Ve 4 4 4 / 4 *V_V Ve v / v M 4
ptipadé pti vydani povoleni k provozovani letisté Vlasim, zalovany uvedl, ze se jedna o
situace nesrovnatelné. Letisté Vlasim totiz v dobé vydani povoleni nemélo zadného
provozovatele, jiz nékolik let chatralo, a existoval tedy zajem na povoleni jeho provozu
jedinému zajemci o tuto ¢innost. Letisté Pribram, o které jde v nyni projednavané véci,

naopak aktualntho provozovatele ma.

5. Dale zalovany dospél k zavéru, ze povoleni provozovat letisté zalobkyni nebylo
v / v v v 4 M i 4

mozné vydat, protoze zalobkyné dosavadnimu provozovateli nevyplatila nahradu podle §

27 odst. 3 véty druhé zakona o civilnim letectvi.

M. Zaloba

6. Zalobkyné uvedla, ze nebyla povinna prokazovat pravni vztah ke vSem letistnim
pozemkum. Odkazala na ustanoveni § 27 odst. 3 a § 34 pism. d) zakona o civilnim letectvi,
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znichz vyplyva, ze vlastnikovi nadpolovi¢ni vétsiny letistnich pozemkt je treba
prednostné vydat povoleni provozovat letisté, pficemz vydanim tohoto povoleni zanikne
opravnéni dosavadniho provozovatele. Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o civilnim
letectvi na pripady, na néz dopadaji specialni ustanoveni o vétsinovém vlastniku letistnich
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pozemkd, aplikovat nelze. Upozornila téz, ze spravni praxe spravniho organu I. stupné je
nejednotna, nebot ve dvou srovnatelnych pripadech letisté Mnichovo Hradisté a letisté
Vlasim byla povoleni vydana vétsinovému vlastniku letistnich pozemka.

7. Dale zalobkyné namitla, ze povinnost zaplatit dosavadnimu provozovateli nahradu

podle §27 odst. 3 véty druhé zakona o civilnim letectvi vznika az po vydani nového

povoleni provozovat letisté. Vydani povoleni tedy nelze podminovat dohodou o této
4 v

nahradé.

8. Konecné zalobkyné uvedla, ze ackoliv nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného,
ze byl povinen prokazat pravni vztah k celéemu letisti, splnuje i tuto podminku. K tomu
poukazala na vysledek soudniho fizeni tykajictho se zivicnych ploch nachazejicich se na
pozemcich ve vlastnictvi E. S. v k. 4. Suchodol, z néhoz vyplyva, ze tyto zivicné plochy
nejsou soucasti pozemku, které se nachazeji pod nimi, a jsou tedy ve vlastnictvi zalobkyné.

IV.  Vyjadreni Zalovaného, dosavadniho provozovatele letisté a replika Zalobkyné

9. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zrekapituloval svou argumentaci uvedenou jiz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zejména i nadale setrval na nazoru, ze povoleni
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provozovat letisté lze vydat pouze zadateli, ktery prokaze pravni vztah k celému letisti
a dohodu o vyrovnani s dosavadnim provozovatelem letisté.

10. K véci se vyjadril téz dosavadni provozovatel letisté, ktery se ztotoznil s pravnim
nazorem, na némz sve rozhodnuti zalozil zalovany.

11.  Zalobkyné reagovala replikou, v niz setrvala na své argumentaci uvedené jiz
v zalobé. Zduraznila, ze je vlastnici letistni drahy a dalsich soudasti letisté, a tedy splinuje
podminku vlastnictvi letisté.

V.  Dosavadni pribéh soudniho fizeni

12.  Dne 19. 4.2017 se konalo Gstni jednani, béhem néjz oba Gcastnici fizeni i osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M / i 4 / 4 / 4 4
zulastnéna na rizeni setrvali na svych stanoviscich uvedenych v pisemnych podanich.

13.  Méstsky soud rozsudkem ze dne 19.4.2017, ¢.j.10 A 107/2016 - 102, zrusil
napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a véc vratil zalovanému
k dalSimu rizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze z ustanoveni § 27 odst. 3 a § 34 pism. d)
zakona o civilnim letectvi vyplyva pravidlo, podle néhoz je tfeba vétsinovému vlastnikovi
letiStnich pozemkd vydat povoleni provozovat letisté, i kdyz nespliuje podminku
pravniho vztahu k celemu letisti podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi. Dale
soud dospél k zavéru, ze po zalobkyni nebylo mozné pozadovat, aby prokazala dohodu o
nahradé dosavadnimu provozovateli leti§té. Dale pak méstsky soud konstatoval, Ze zalobce
dostatecné spolehlivé prokazal vlastnictvi letisté v tom smyslu, ze vlastni vsechny budovy a
letistni plochy.

14.  Rozsudek méstského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.12.2017, ¢.j. 6 As 219/2017 - 245, ¢.3681/2018 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud
vylozil ustanoveni § 27 odst. 3 a§ 34 pism. d) zakona o civilnim letectvi jako ustanoveni,
ktera pouze davaji vétsinovému vlastniku letiStnich pozemkd prednost pti vydani povoleni
provozovat letisté, existuje-li vice zadateld spliujicich zikonné podminky. Kazdy, i
vétsinovy vlastnik letistnich pozemkd, vsak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu musi
podle § 30 odst. 2 pism. c) prokazat vlastnictvi nebo jiny pravni vztah k celému letisti, a to
vcetné vSech letiStnich pozemkd, na nichz se letisté nachazi. Nejvyssi spravni soud ve shodé
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s méstskym soudem dospél k zavéru, zZe zakonnou podminkou zadosti neni dohoda o
nahradé, ktera ma byt vyplacena dosavadnimu provozovateli letisté.

15.  Zalobkyné v pokracujicim fizeni pfed méstskym soudem podala vyjadieni ze dne
21. 1. 2020, v némz pripomnéla, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze bylo treba
prokazat pouze vlastnictvi k pozemktm, na nichz se letisté skutecné nachazi, nikoliv ke
vSem letiStnim pozemkim. Pritom rozsah provozu letisté je mensi nez rozsah pozemku
formalné oznacCenych jako letistnich. Dale zalobkyné ptripomnéla zavér Nejvyssiho
4 4 v 4 v *V 4 4 4
spravniho soudu o tom, ze nebylo namisté podminovat vydani povoleni dohodou o
vyrovnani s dosavadnim provozovatelem letisté.

16.  Dosavadni provozovatel se k véci opétovné vyjadril v podani ze dne 17.2.2020.
Zejména poukazal na zavéry vyslovené Nejvyssim spravanim soudem v nyni projednavané
véci. Dale tvrdil, Ze zalobkyné nema skuteCny zajem letiSté provozovat, a upozornil na
incident z léta 2018, pfi némz zalobkyné (dajné ohrozila provoz letisté.

17.  Dne 27. 2. 2020 se ve véci konalo dalsi Gstni jednani.

18.  Soud shrnul obsah listin pfitomnych ve spravnim spise, které jsou relevantni pro
dal$i rozhodovani v nyni projednavané véci.

19.  Zaprvé se jedna o podani zalobkyné ze dne 15. 1. 2016, jehoz ptilohou je grafické
znazornéni pozemku ve vlastnictvi zalobkyné. Z tohoto grafického znazornéni vyplyva,
ze zalobkyné nevlastni vSechny pozemky, na nichz je provozovano letisté Pribram.

20.  Zadruhé soud konstatoval obsah podani zalobkyné ze dne 31.3.2016, v némz
zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1487/2015 a navazujici
rozhodnuti civilnich soudt uvedla, ze vlastni vSechny casti letisté véetné zivicnych ploch
(pojezdovych drah) nachazejicich se na pozemcich ve vlastnictvi jinych osob, nebot ziviéné
plochy jsou samostatné véci oddélené od pozemku nachazejicich se pod nimi.

21.  Zalobkyné setrvala na nazoru, ze i po kasa¢nim zasahu Nejvyssiho spravniho soudu
je tfeba napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, a to jednak proto, ze zalobkyné vlastni
v V.7 v v V.V ’ . v
vSechny letiStni pozemky v rozsahu, v némz by letisté bylo provozovano, jednak proto, ze
napadené rozhodnuti spociva na dil¢im nespravném posouzeni spocivajicim v zavéru, ze se
zalobkyné byla povinna s dosavadnim provozovatelem dohodnout o nahradé podle § 27

odst. 3 véty druhé zakona o civilnim letectvi.

22.  Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s ohledem na zévazny pravni nizor Nejvyssiho
spravniho soudu, a dale navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada nakladd fizeni v rozsahu
Castky, které zaplatil Zalobkyni na zakladé vyroku o nakladech tizeni uvedeného v prvnim
rozsudku méstského soudu v této véci.

23.  Dosavadni provozovatel taktéz navrhl zamitnuti Zaloby a obsahle rekapituloval sva
tvrzeni uvedena jiz v pisemnych vyjadrenich.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

24.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. I. s.%), vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).
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25. Zaloba neni dtivodna.

26.  Zaprvé je treba pfipomenout, ze méstsky soud je podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
4 4 4 / M VVv/ 4 4 4 v .
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci.

27.  Uréujicim dtvodem napadeného rozhodnuti byl zavér spravnich organt, ze zalobce
byl povinen prokazat vlastnictvi letisté podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o civilnim
letectvi, avsak tuto podminku nesplnil. Podle uvedeného ustanoveni ,/Zlidost o povoleni
provozovat letisté musi byt doloZena ... dokladem, ktery osvédcuje, Ze Zadatel je vlastnikem
letisté nebo Ze md jiny pravni vztah k letisti, a dokladem osvédcujicim soublas vlastnika letisté s
provozovinim letisté, neni-li vlastnik soucasné provozovatelem letisté“. Podle § 27 odst. 3
zakona o civilnim letectvi se povoleni ,prednostné Zadateli, ktery prokdze, Ze je vlastnikem
nadpolovicni vétsiny vyméry letistnich pozemkii. Pivodni provozovatel letisté md vici Zadateli
podle véty proni ndarok na nabradu®. Podle § 34 pism. d) zakona o civilnim letectvi povoleni
dosavadniho provozovatele zanika ,dnem pravni moci rozhodnuti o povoleni provozovat
letisté vydaného Zadateli, ktery prokdzal, Ze je <vlastnikem nadpolovicni vétsiny wvyméry
letistnich pozemkii®.

28.  Nejvysst spravai soud v bodu 41 rozsudku ¢. 3681/2018 Sb. NSS vydaného v nyni
projednavaneé véci uvedena ustanoveni vylozil nasledovné:

» Vétsinovy vlastnik bude mit prednost predevsim v soubébu s Zidostmi jinych Zadatelsi o
provozni povolent, kteri spliiuji podminky jeho udélent, nebot’ zejména v takové situaci
mad smysl wvazovat o uprednostnéni jednobo pred drubym. Nelze vsak vyloucit, Ze novy
Zadatel - vlastnik nadpolovicni vétsiny vyméry letistnich pozemki — bude mit prednost i
pred stavajicim provozovatelem (jednd-li se o jiZ provozované letisté). Pripustnost této
varianty lze dovodit jednak z drubé a tret{ véty § 27 odst. 3 zakona o civilnim letectvi
upravujicich ndsledné vyporadani mezi pivodnim provozovatelem a vétsinovym
vlastnikem, zejména viak z § 34 pism. d) tohoto zikona, ktery predpoklidd zinik
povoleni k provozovdni letisté dnem pravni moci rozhodnuti o povoleni provozovat
letisté vydaného Zadateli, ktery prokazal, Ze je viastnikem nadpolovicni vétsiny vymeéry
letistnich pozemkii. Avsak to, Ze vlastnik nadpoloviéni vétsiny letistnich pozemkd miize
takto nabradit stévajicibo provozovatele letisté, v Zidném piipadé neznamend, Ze by
jako Zadatel nebyl povinen spinit podminky pro vydini povoleni k provozovini letiste,
které vypljvaji z § 27 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 30 zdkona o civilnim letectvi. I Zalobkyné
tedy byla - pri podéni Zidosti o provozni povoleni — povinna osvédcit vlastnictvi letisté,
pravni vztah k nému & soublas vlastnika (viastnikdi) letisté s jebo provozovinim.“
(zvyraznéni doplnéno méstskym soudem)

29. Ve svétle uvedeného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tedy tieba dat za pravdu
zalovanému v tom, ze zalobkyné byla povinna prokazat vlastnicky ¢i jiny pravni vztah
k letisti podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi. Zalobkyné v$ak tvrdila, ze
\4 M b 4 v v/ 7 /4 *V_V
tento pozadavek splnila, nebot vlastni vsechny budovy a plochy tvofici samotné letiste.
Této argumentaci ovsem ve svétle pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nelze
prisvedcit.
30.  Nejvyssi spravni soud totiz v bodech 47 a 48 rozsudku ¢.3681/2018 Sb. NSS
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 2 odst. 7 zakona o civilnim letectvi vylozil
\4 V. . /7 4 4 4 4 Vv 4 ’ ’ /. Vv .
tak, ze nepostacuje prokazani pravniho vztahu k letistnim budovam a plocham, nybrz je
treba takovy vztah prokazat i ke vSem letiStnim pozemkim. Zalobkyné ma pravdu v tom,
ze Nejvyssi spravni soud omezil povinnost prokazovat pravni vztah k letistnim pozemkim
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pouze na ty pozemky, na nichz seletisté realné nachazi, avsak ani takto omezenou
podminku zalobkyné nesplnuje.

31.  Na tomto misté je vhodné opét pfipomenout, ze soud podle § 75 odst. 1 s. . s.
rozhoduje na zakladé skutkového i pravniho stavu, ktery zde byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti. Je tedy nutno vychazet ztvrzeni a dukazl, které zalobkyné
M v/ 4 v 4 4 M /4 v/ 4 Vev/ / .. Ve A%
uplatnila v tizeni pred spravnimi organy a k pripadnému pozdéjsimu vyvoji nelze prihlizet.
V dobé rozhodovani zalovaného ptitom z tvrzeni zalobkyné jednoznacné vyplyvalo, ze
vlastnici letisté ve smyslu § 30 odst. 2 pism. c) zakona o civilnim letectvi tak, jak toto
ustanoveni vylozil Nejvyssi spravni soud, neni.

32.  Z grafického znazornéni prilozeného zalobkyni k jejimu podani ze dne 15. 1. 2016
/ 4 v \4 v 4 ./ v o / M *V_V 4 v
vyplyva, ze zalobkyné neni vlastnici vsech pozemkd, na kterych je letisté realné
) ~ v . . v v v v, 7 o e g
provozovano. Zalobkyné ani netvrdila, ze by méla ke vSem letiStnim pozemkum jiny
4 4 4 v M /v 4 M e 4 o v v / i
pravni vztah. Tento zavér je potvrzen téz rozhodnutimi civilnich soudd predlozenymi
zalobkyni,  zejména  rozsudkem  Nejvysstho soudu ze dne  26.1.2016,
¢. .22 Cdo 1487/2015 - 323. Z tohoto rozsudku sice vyplyva, ze ziviéné plochy nachazejici
se na pozemcich ¢. 452/117, 452/255, 452/259 a 452/157, k.4. Suchodol, jsou
samostatnymi vécmi, a tedy mohou byt ve vlastnictvi zalobkyné na zakladé kupni smlouvy
uzavrené mezi ni a Ceskou republikou - Ministerstvem obrany. Zaroven vsak z rozsudku
Nejvyssiho soudu jednoznalné vyplyva, ze pozemky pod témito zivicnymi plochami jsou
ve vlastnictvi E. S. Tyto pozemky pritom bezpochyby predstavuji letistni pozemky
v materialnim smyslu, nebot pravé na nich se nachazeji plochy, jez jsou pouzivany
k provozu letisté. Zalobkyné tedy nema pravni vztah kletiSti véetné vsech letistnich
o . \2 . M vv/ ’ 4 / 4 M / /
pozemku, jak vyzaduje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany v nyni projednavané
véci.
33.  Je pravda, ze zalobkyné v ptivodni zadosti uvedla, ze je ochotna letisté provozovat
jen vrozsahu Casti, k nimz ma pravni vztah. Pokud vSak zjejich vlastnich tvrzeni
o v ’ 4 v/ 4 v 4 / v o 4 o4
v prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze nesourodé vysece pozemku nachazejicich se pod
letiStnimi drahami vlastni jiné osoby, je evidentni, ze provoz letisté jen na plochach
4 /7 4 M \4 /v v 4 4 v /
nachazejicich se na pozemcich, k nimz ma zalobkyné pravni vztah, by byl nemozny.

34.  Za této situace pozbyva smyslu zkoumat, zda spravni organ L. stupné po zalobkyni
vyzadoval prokazani pravniho vztahu k $irSimu okruhu pozemkd, nez na kterych se letisté
skuteéné nachazi. I kdyby spravni organ L. stupné vtomto ohledu skuteéné pochybil,

M v/ 4 4 o . 4 /4 4
nejednalo by se o vadu fizeni, ktera mohla zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Tak tomu je proto, ze zalobkyné neprokazala pravni
vztah ani k tém pozemkim, k nimz jej prokazat méla.

35.  Méstsky soud setrvava na své Gvaze uvedené v prvnim rozsudku vydaném v této
véci, totiz ze zalobkyné prokazala vlastnictvi celého letisté ve smyslu letistnich budov a
ploch. Ve svétle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak tento zavér
ceV 4 4 /v \4 v /7 . v 4 . 4 /v
jiz neni relevantni, a to praveé proto, ze dle kasacniho soudu je treba prokazat vlastnictvi téz
k pozemkim, jez se nachazeji pod letistnimi plochami. Je tedy tfeba uzavtit, ze zalobkyné
splnéni podminky vlastnictvi nebo jiného pravniho vztahu k letisti podle § 30 odst. 2 pism.
c) zakona o civilnim letectvi neprokazala, a proto jeji zadost nemohla byt Gspésna.

36.  Za situace, kdy byl pro tclely tohoto fizeni zakon kasacné zavaznym zplsobem

v . vv/ 4 4 o V /. v v 7 vV 4 . 4 \4

vylozen Nejvys$im spravnim soudem, nemuze byt zalobkyné uspésna ani s tvrzenim, ze
v obdobnych pfipadech tykajicich se letisté Mnichovo Hradisté a letisté Vlasim spravni
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organ L. stupné zakon aplikoval zpasobem pro zalobkyni priznivym. I kdyby tomu tak
bylo, nezakonna spravni praxe zasadné nezaklada legitimni ocCekavani ostatnich subjektd,
v o Ve M /v 4 4 M vVv/

ze vudi nim taktéz bude postupovano vrozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS).

37.  Konecné je treba uvést, ze Nejvyssi spravni soud se v bodech 54 az 59 rozsudku
¢. 3681/2018 Sb. NSS ztotoznil se zavéry méstského soudu ohledné § 27 odst. 3 véty druhé
zakona o civilnim letectvi. Spravni organy tedy pochybily, kdyz mély za to, ze zalobkyné
byla povinna pred vydanim povoleni provozovat letisté prokazat, ze se s dosavadnim
provozovatelem dohodla na vyplaceni nahrady. Toto nespravné pravni posouzeni véci ze
strany spravnich organt vsak samo o sobé nemuze vést k Gspésnosti zaloby. Stale totiz
plati, ze zadost zalobkyné o povoleni provozovat letisté bylo nutné zamitnout pro
v 4 4 4 /4 b 4 4 /

nesplnéni podminky podle § 30 odst. 2 pism. c) zakona o civilnim letectvi, a pozbyvalo by

/7 vV / Ve M o 1V’ 4 b o v 4
smyslu rozhodnuti zalovaného rusit jen z davodu diléi nespravnosti jeho odavodnéni.
Ackoliv byl tedy jeden z duvodt napadeného rozhodnuti nezdkonny, rozhodnuti jako
celek obstoji.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

38.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodt nebyl davodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

39.  Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v nyni projednivané véci Gspéch neméla a Zalovanému Zidné dévodné
vynalozené naklady nevznikly; proto pravo na nahradu naklad nema ani jeden z nich.

40.  Navrh zalovaného, aby mu byla ptiznana nahrada nakladt v rozsahu castky, kterou
vyplatil jako nahradu nakladi zalobkyni na zakladé rozsudku zdejsiho soudu ze dne
20.4.2017, ¢.3.10 A 107/2016 - 102, vtomto fizeni nema misto. Prvni rozsudek
méstského soudu byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem, a to véetné vyroku o nahradé
nakladu fizeni. Zaplaceni nahrady nakladt zalobkyni tedy pozbylo pravni dtvod, a jedna
se o bezduvodné obohaceni. Pokud zalobkyné tyto penézni prostredky zalovanému
dobrovolné nevratila, musi se zalovany jejich vraceni domahat postupy k tomu urcenymi
v ramci soukromého prava.

41.  Tret vyrok vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s. Osoba z(Castnéna na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jez ji soud
ulozil. V nyni projednavané véci zhlastnéné osobé zadna povinnost ulozena nebyla, a
proto ji ani nevznikly zadné uplatnitelné naklady.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni za nize uvedenych podminek. Kasa¢ni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

4 v/ ’ 4 /4 eV vV Vv v 4 4
neni pripustna v rozsahu otazek, které byly jiz vyteseny predchozim rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. V rozsahu, v némz neni pripustna kasacni stiznost,
je ptimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna Gstavni stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. II. US 926/19).
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Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tinora 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



