¢.j. 17 A'5/2020-19

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: S. D. N., narozeny ...,
statni ptislusnik Afghanské islamské republiky,
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem v Praze, Nad $tolou 936/3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-488/LE-BA04-BA04-PS-2019 ze dne
5.12. 2019,

takto:
1. Zaloba se odmita.
1. Zadny z Gcastnika nemé pravo na nahradu nakladi fizeni,
Odtivodnéni:

Zalobce se domahal piezkumu vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného o zajisténi, které mu bylo
doruceno dne 6. 12. 2019. Blanketni zalobu podal k postovni pfepravé dne 6. 1. 2020, soudu byla
dorucena nasledujici den. Zaroven s zalobou Zalobce pozadal i o ustanoveni zastupce.

Z nize uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba je sice veasna, ale zalobce jiz nemuze
odstranit jeji vady spocivajici v absenci zalobnich bodt. Zalobu proto odmitl podle § 37 odst. 5
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)

Zaloba musi mimo jiné obsahovat i Zalobni body, z nichz ma byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Rozsifit zalobu o dals§i zalobni body lze jen ve lhuté¢ pro podani zaloby (§ 71 s. f. s.). Vadu
spocivajici v absenci zalobniho bodu lze odstranit také pouze ve lhaté k podani Zaloby. Soud
je povinen vyzvat zalobce k doplnéni Zalobnich bodu vzdy, je-li se zfetelem na konkrétni situaci
pravdépodobné, Ze zalobce bude s to zalobu doplnit véas. Neuplatni-li Zzalobce ve lhaté pro
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba
byla projednatelna, soud Zalobu odmitne (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 3 Azs
06/2017-31 ze dne 20. 3. 2018, ¢. 3733/2018 Sb. NSS).

Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkt nebo o ustanoveni zastupce, po dobu
od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani
navrhu na zahajeni fizeni (§ 35 odst. 10 s. f. s.).

Lhata 30 dnt pro uplatnéni zalobnich bodua podle § 46a odst. 7 zakona o azylu pocala zalobci
plynout dne 7. 12. 2019 a skoncila v pondéli 6. 1. 2020. V ten den zalobce pfedal zalobu
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k postovni prepravé. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. tedy podal Zalobu vcas.

Pro posouzeni véci je zasadni, zda doslo v 30. den lhuty, tj. dne 6. 1. 2020, k zastaveni jejtho béhu
podle § 35 odst. 10 s. . s. Pokud by lhuta od tohoto dne nebézela diky zaslani Zadosti
o ustanoveni advokata, zistaval by zalobci jeden den k doplnéni Zalobnich bodu a soud by tedy
zalobu nemohl odmitnout pro vadu spocivajici v jejich neuveden{ v zalobni lhaté¢ (uplynulo z ni
pouze 29 dnu).

Rozhodujici v tomto ohledu je, kdy byla podana zadost o ustanoveni advokata ve smyslu § 35
odst. 10 s. . s.: zda byla podana zaslanim Zaloby s Zadosti, nebo az jejim doruc¢enim soudu.

Mistem procesnich tkont je zasadné¢ budova soudu, coz plati 1 pro udkony ucastnika
pfedstavované jejich podanimi. I tato podani nabyvaji pfedvidanych procesnich ucinka
az okamzikem, kdy dojdou soudu (stov. usneseni NS sp. zn. 33 Cdo 3273/2011 ze dne 31. 10.
2012, sp.zn. 22 Cdo 1169/2017 ze dne 29. 8. 2017; shodné¢ i Zeiss, W., Schreiber, K.,
Zivilprogessrecht. Mohr Siebeck 2014. Rn. 216). Vyvolani procesnich ucinkd podani je tfeba
odliSovat od véasnosti podani, ktera muze byt podle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana jiz pfedanim
podani k postovni prepravé. Uprava zachovani lhity piedanim podani k postovni prepravé
ovSem na zadost o ustanoveni zastupce vubec nedopada, protoze tato zadost neni tkonem, ktery
by byl ¢inén ve lhuté stanovené zakonem ¢i soudem (srov. § 40 odst. 1 s. f. s.). Zachovan{ lhuty,
tj. casového useku vymezeného pocatkem a koncem, tak nepfichazi do dvahy. Aby tedy Zzadost
o ustanoveni zastupce vyvolala zdkonem pfedvidané ucinky (staveni lhuty k podani Zaloby
avznik povinnosti soudu o ni rozhodnout), nestaci, aby byla podana k postovni pfeprave.
Je tfeba, aby soudu dosla. Teprve od té doby je ucinna (shodné Kithn Z., Kocourek T. a kol.
Soudni vid sprivni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR 2019, str. 231).

V ptipadé opacného zavéru by mimo jiné nastavala absurdni situace, kdy by vznikla povinnost
soudu rozhodovat o tc¢inné zadosti, aniz by takova zadost byla vibec v jeho dispozici. Byl by tim
1 popfen jednoznacny text § 40 odst. 1 a 4 s. f. s. a bylo by tfeba najit jasné kritérium rozliSovani
procesnich tkont ucinnych jiz podanim na postu a procesnich ukont ucinnych az jejich dodanim
do dispozice soudu. Pro to ov§em soudni fad spravni neposkytuje zadnou zakonnou oporu.

Z hlediska kritérii prava na soudn{ ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
jde o zavér akceptovatelny, protoze nepfedstavuje takové vymezeni pfistupu k soudu, které by se
prava na soudn{ ochranu dotykalo v samotné jeho podstaté a fakticky by tak znemoznovalo jeho
uplatnéni [srov. nalez sp. zn. IV. US 281/04 ze dne 25. 8. 2005 (N 165/38 SbNU 319)]. Prvotni
povinnosti zalobce je totiz uvést zalobni body jiz v zalobé. K tomu ma lhtatu 30 dnt, ktera je
zcela dostatecna na to, aby alespon v zakladu vylicil skutkové a pravni davody, pro které
povazuje rozhodnuti neziakonné [srov. odst. 30, 40, 41 nalezu sp. zn. PL. US 17/09 ze dne 1. 12.
2009 (N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.)]. Pravé k tomu slouzi i uprava § 40 odst. 4 s. f. s., kterd
umoznuje vyuzit lhatu na pripravn Zaloby prakticky az do jejtho posledniho dne. Jestlize zalobce
neminil sepsat zalobu sam, protoze z pochopitelnych davodt nema zadné znalosti o pravu, nebyl
davod, aby celou zalobni lhatu vyuzil pouze k podani blanketni Zaloby k postovni pfepravé.
To plati tim spiSe, Ze jej zalovany poucil jak o pravu podat zalobu do 30 dnu, tak o moznosti
pozadat o ustanoveni zastupce. Pokud tedy Zzalobce podal Zalobu bez snahy vymezit Zalobni
body, 1ze od néj spravedlivé Zadat, aby jeho zadost o ustanoveni zastupce byla soudu dorucena
alespont v posledni den zalobni lhuty, od jehoz uplynuti jiz nelze ménit duvody pfezkumu
naffkané¢ho rozhodnuti.

Pozadavek, aby navrh na ustanoveni zastupce s ucinky staveni lhuty podle § 35 odst. 10 s. 1. s. byl
soudu dorucen alespon posledni den bézici lhuty, tak zakladnich prava a svobody Zalobce (pravo
na soudni ochranu a osobni svobodu) nepostihuje nepfipustnym zpusobem (vyse odst. 10),
nepomiji jiny mozny, ustavné konformni vyklad, nebot’ takovy vyklad nema oporu v textu
pravniho pfedpisu (vyse odst. 8-9), neni vyrazem zjevného a neodivodnéného vyboceni ze
standarda vykladu, jez je v soudni praxi respektovan, resp. jez odpovida vseobecné
akceptovanému chapani dotc¢enych pravnich instituta (vyse odst. 8), a neni v extrémnim rozporu
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s pozadavky vécné pfiléhavého a rozumného vypofadani posuzovaného pravniho vztahu
[vyse odst. 10; k témto kritériim srov. nélez sp. zn. PL. US 85/06 ze dne 25. 9. 2007
(N 148/46 SbNU 471)].

Soud proto dospél k zavéru, ze zadost o ustanoveni zastupce podal Zalobce az jejim dorucenim
do dispozice soudu, tedy dne 7. 1. 2020. Protoze lhuta k doplnéni chybéjicich zalobnich bodu
marné uplynula pfedeslého dne, nemuze tato zadost vyvolat zakonem pfedvidané ucinky — neni
zadna lhuta, kterou lze stavét podle § 35 odst. 10 s. 1. s.

Soud proto nerozhodoval samostatné¢ o zadosti zalobce o ustanoveni advokata. Jakkoliv totiz ve
véci neni dan neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ale ,,pouze® vada zvlastnich nalezitosti
zaloby, neméni to nic na tom, ze jde také o vadu jiz neodstranitelnou. Za toho stavu je ukolem
soudu fizeni bez dalsiho ukoncit, nikoliv cinit dal$i procesni kroky, které by nemohly vést
k jinému vysledku fizeni: zalobce nemuize byt v fizeni uspésny a jeho piipadny zastupce by nemél
procesni prostor k jakymkoliv tkonim pravni sluzby (srov. pfiméfené rozsudek NSS ¢. j. 5 Ans
6/2008-48 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

Zadny z Gcéastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ soud Zalobu odmitl
(§ 60 odst. 3 s. 1. s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvysstho spravniho soudu do dvou tydna
od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢n{ stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. ledna 2020

Mgt. Jan Smakal v.r.
soudce
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