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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: N. N.
statni prislusnosti Uzbekistan
trvale bytem U.
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem

sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnut! Zalovaného ze dne 30. 12. 2019 & j. CPR-32167-6/CJ-2019-
930310-V243

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou #alobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 27. 7. 2019 ¢. j. KRPA-
271557-17/CJ-2019-000022-SV. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 13 A 4/2020

pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o 4 M 4 .. 0 ¢ \4 4 4 V_V 4
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi clenskych stata Evropske

unie, v délce 18 mésicu.

Zalobce ve své zalobé namital, ze spravni organy nezjistily nalezité skutkovy stav véci,
zejména skutecnosti svédéici v jeho prospéch. Mél za to, ze porusily ust. § 3 a § 50 odst. 3
spravniho radu a dale ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot nedbaly, aby prijaté reseni
odpovidalo okolnostem pfipadu a byly Setfeny jeho opravnéné zajmy. Zalovany pak podle
jeho nazoru pochybil tim, ze aproboval vady rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.
Zalobce byl presvédCen o neptimérenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde jak o formu,
tak o délku ulozeného opatfeni. Napadené rozhodnuti pokladal za neadekvatni okolnostem
v/ N4 4 4 4 4 Ve M 4 4 /4 o v 4 i i o
ptipadu a odporujici zakladnim zasadam Cinnosti spravnich organd, predev$im principum
proporcionality a pravni jistoty. Poukazal na to, Ze se spravnim organem spolupracoval,
vypovédél pravdu o svém pobytu na tzemi Ceské republiky i o okolnostech svého zajisténi.
S ohledem na délku nelegalniho pobytu a na skutecnosti, na jejichz podkladé se do soucasné
i M Ve v 4 4 4 vV _V 4 Ve VvV /
situace dostal, je dle néj ulozeni spravniho vyhos$téni vtomto ohledu nepfimérenym
zasahem, a to mimo jiné proto, ze v obdobnych pripadech byva ukladano spravni vyhosténi
4 o v 4 \4 / Vv 7 4 ./ 4 v
pouze na dobu 1 roku, navic s odivodnénim, ze Gcastnici nevypovidaji. Byl toho nazoru, ze
spravni organy mély pristoupit k varianté, ktera by umoznovala smirné resSeni celé
zalezitosti a umoznit mu dobrovolné opusténi zemi Ceské republiky. Poukazal na stigma
M 4 4 4 v _V 4 4 o 4 / Ve v v v
spojené se spravnim vyhosténim, které pusobi problémy do budoucna. Ptipomnél, ze nemél
/ v / /v . X / . 71V / v .
v umyslu porusovat pravni predpisy Ceské republiky, nelegalné zde pobyval pouze nékolik
malo tydnu.
Rovnéz namital, Ze spravni organy nedostate¢né posoudily priméfenost rozhodnuti, pokud
jde o zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, k ¢emuz odkazal na ust. § 119a odst. 2
a ust. §174a zakona o pobytu cizincd. Spravni organ prvniho stupné se prakticky
A v / i o 4 4 4 V_V 4 /7 Ve
nevyporadal s moznymi dusledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro budouci zivot
zalobce a jeho rodiny, ktera je na jeho vyziveé zcela zavisla. Dodal, ze Ceskeé republice zadna
v . . ’ / 4 4 / 4 4 Ve
skoda nevznikla, jednalo se o kratky a navic nedmyslny nelegalni pobyt. Oznacil se za
osobu bezthonnou, spolecensky nezavadovou, jednajici jednoznacné excesivnim zptusobem.
I s ohledem na tyto skuteCnosti, které spravni organy ani nevzaly v potaz, neodpovida
podle jeho nazoru napadené rozhodnuti principu proporcionality. Rozhodnuti spravnich
organtd povazoval za formalisticka, nezohledriujici specifika ptipadu. Spravni organy pouze
jmenovaly okolnosti, které je tfeba zvazit, aniz by blize zdtvodnily jejich vztah
vy) y J y Y )€
k vydanému rozhodnuti. Domnival se, ze v pripadé vyhosténi je prakticky nemyslitelny
/ X / . . /. VV v / V.oV v/ ’ ’
navrat do Ceské republiky, je témér vyloucené, aby mu byl umoznén dalsi pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Podotkl, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni mozné stavét na
skutednosti, ze cizinec ma ve své vlasti zazemi a ma kam se vratit. Podle néj je na napadené
rozhodnuti nutné pohlizet jako na nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot nebyl
radné zjistén skutkovy stav véci, pouze bylo konstatovano, ze ma ve své domovské zemi
rodinné zdzemi. Poznamenal také, Ze na izemi Evropské unie plnil povinnosti ke svému
domovskému zaméstnavateli, jeho dalsi vyslani bude znemoznéno ulozenym spravnim
vyhosSténim, coz muze ovlivnit 1 jeho postaveni v zaméstnani v jeho vlasti.

Za nespravné posouzenou povazoval téz otazku moznosti jeho vycestovani. Podle néj bylo
v v v v v/ v 4 M 4

nedostatecné a neprezkoumatelné posouzeno, zda by mu v pripadé navratu do Uzbekistanu

hrozilo nebezpedi vazné 4jmy. Namital, ze podklady k tomuto posouzeni ve spravnim spisu
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chybi, nemél tak moznost na né reagovat. Uvedl, Ze jeho vlast perzekvuje své obcany
neopravnéné pobyvajici v zahranici. V jeho domovské zemi dosud nedoslo k takové zméné,
ktera by mohla odavodnit zménu v praxi spravnich organu pfi posuzovani prekazek ve
vycestovani ob¢ana Uzbekistanu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2008 ¢. j. 2 Azs 48/2007-71). Mél za to, ze zavazna stanoviska Ministerstva vnitra jsou
neprezkoumatelna a nepresvéd(iva, jejich jedinym podkladem byl dokument vydany taktéz
Ministerstvem vnitra, nebyly tak zkoumany jiné zdroje informaci.

. Dale nesouhlasil s délkou lhity, ktera mu byla stanovena k vycestovani. Dle néj se nejedna
4 /4 4 ./ A4 4 4 v 4 Ve 4 v v 4
pouze o otazku obstarani jizdenky, pro usporadani vSech zalezitosti (napf. ukonceni
ostatnich pravnich vztaht, jako je najem bytu) neni lhtta 15 dna dostacujici. Namitky mél i
vudi délce doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi stati Evropské unie, kterou
v v v o v /4 4 4 v M 4 Ve
povazoval za neprezkoumatelné zdivodnénou. Pouhé konstatovani, ze se jedna o dobu pri
samé spodni hranici zakonné sazby, bylo podle néj nedostate¢né. Napadenému rozhodnuti
/ & . s e . . / ’ / Vel 17 v X ’
vytykal téz nulovou individualizaci, spravni organy neptihlédly k tomu, ze v Ceské
republice pobyval neopravnéné pouze nékolik dnd, na Gzemi Evropské unie vstoupil
legalné, pravni predpisy porusil neimyslné v dusledku jejich neznalosti. Poukazal na to, ze
/4 4 V_V 4 / vV / o 4 4 .. o N4
spravni vyhosténi v délce dokonce pouze 6 mésict je ukladano cizincum pracujicim bez
v / b / 4 v /4 4 v v / v A
zaméstnanecké karty nebo jiného povoleni k zaméstnani. Zopakoval, ze ulozené opatrenti je
zcela neprimérené okolnostem pripadu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatoval, ze protipravni jednani zalobce bylo radné
zjisténo, dolozeno spisovym materialem a dostatené oduvodnéno. Nezjistil procesni
pochybeni, které by zptsobovalo nezakonnost vedeného fizeni a napadeného rozhodnuti.
Odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti 1 rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné,
kde se spravni organy dostatecné vyjadrily ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo a co tvrdil
v v M o 4 4

zalobce. Navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 9. 3. 2020 zalobce setrval na svych pravnich
nazorech a procesnim stanovisku. Zalovany se z jednani omluvil.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: uredni
zAznam spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 7. 2019 ¢&. j. KRPA-271557-1/CJ-2019-
000022, oznimeni o zah4jeni spravniho Hzeni ze dne 27. 7. 2019 ¢&. j. KRPA-271557-10/C]J-
2019-000022-SV, protokol o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 27. 7. 2019 ¢. .
KRPA-271557-11/CJ-2019-000022-SV, zévazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 27. 7. 2019, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j.
119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017 o Uzbekistanu - ,,Vyjezd ze zemé, pobyt v zahranici
a navrat statnich obc¢ant Uzbekistanu do vlasti“, rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 27. 7. 2019 & j. KRPA-271557-17/CJ-2019-000022-SV, odvolani ¥alobce ze dne
6. 8. 2019 a jeho doplnéni ze dne 14. 8. 2019, zivazné stanovisko ministra vnitra ze dne 7.
11. 2019 ¢&. j. MV-120836-2/OAM-2019, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky o bezpecnostni a politické situaci v Uzbekistanu ze dne 11. 2. 2019,
informaci Ministerstva zahraniénich véci ¢. j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019 o
Uzbekistanu - ,Situace netispéSnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti,

navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranili“, Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 12. 2019 ¢. . CPR-32167-6/C]J-2019-930310-V243.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.

11.

12.

4 13 A 4/2020

§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale téz ,s. . s.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 26. 7. 2019 byl na adrese Praha 7, Bubenské nabrezi,
metro Vltavska kontrolovan zalobce, ktery predlozil uzbecky cestovni doklad, ve kterém
mél vylepené lotysské schengenské vizum s platnosti od 19. 4. 2019 do 1. 6. 2019 a s délkou
pobytu 29 dnt. V dokladu bylo téz otisknuté vstupni razitko na Gzemi schengenskych stata
ze dne 29. 4. 2019. Vzhledem k tomu, ze vzniklo podezfent, ze se zalobce nachazi na tzemi
Ceské republiky nelegilng, doslo k jeho zajisténi podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona &
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Oznimenim spravniho organu prvniho stupné ze
dne 27. 7. 2019 & j. KRPA-271557-10/CJ-2019-000022-SV bylo zahijeno spravni Hzeni ve
véci spravniho vyhosténi z Gzemi clenskych statd Evropské unie podle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca.

Dle protokolu o vyslechu ze dne 27. 7. 2019 zalobce vypovédél, ze je po zdravotni strance
v poradku, s nicim se nelééi. Dne 29. 4. 2019 pricestoval na zakladé uzbeckého cestovniho
pasu a lotysského viza do Lotysska, kde byl 20 dnu. Do Ceské republiky ptijel asi 20. 5.
2019, a to autobusem pres Polsko. V Ceske republice si chtél najit praci, je zde poprve.
Nebyl si védom, ze by zde byl nelegalné, cestovni pas nosil stale u sebe, ale nedival se, do
kdy mu plati vizum, které si vytizoval v Uzbekistanu prfes vizové centrum. Dostal pas
s vizem, nezkoumal podrobnosti udéleného viza, myslel si, ze plati rok. Svij pobyt se
z uvedenych divodu nesnazil legalizovat. Bydli v byté, adresu nezna, jezdi tam tramvaji ze
stanice metra Vltavska. Jde o byt synovce a jeho pritelkyné. Adresu pobytu na cizineckou
policii nehlasil, najemni smlouvu sepsanou nema, za bydleni nic neplati, nema oznacenou
v / / . ’ . /1.7 ’ ’ 7 . v 7
postovni schranku ani domovni zvonek. Nepracuje, socialni davky nepobira, financni
prostredky dostava od synovce, on sam zadné nema. Na cestu do Evropy si pjcil. V Ceské
republice nevlastni zadnou nemovitost, ma jen osobni véci, nema zde dalsi pribuzné. Na
Gzemi Ceské republiky nema vuéi nikomu vyzivovaci povinnost ani nikoho nema ve své
e o : v CY T 1
péci. Jeho rodice, sourozenci, manzelka a 4 déti ziji v Uzbekistanu, je s nimi v pravidelném
kontaktu pres socialni sité. Ma tam rodinny dum. Je si védom toho, ze na Gzemi Ceské
republiky muaze pobyvat pouze na zakladé platného povoleni k pobytu nebo viza. Nema
v Ve / M v/ v v/ v vV _V 4
vydanou zameéstnaneckou kartu ani zivnostensky list, nezadal o né. V pripadé vyhosténi by
V17 4 v/ . / . / Ve 4 4 \
nemohl vydélavat penize, dalsi vliv na soukromy a rodinny zivot by spravni vyhosténi
v M /7 vV v/ / L / 4 4 4 V17 /7
nemélo. Je muslim, neni Clenem zadné politické strany, ma zakladni vzdélani, absolvoval
vojensky vycvik. V pfipadé vyho$téni by vycestoval dobrovolné. V Uzbekistanu by mu
nehrozilo zddné nebezpeci, nema tam praci. Mohl by bydlet vdomé se svou rodinou.
Nebyl soudné trestan, v zadném jiném staté nemél potize se zakony. Na tizemi Ceské
republiky nejsou zadné osoby, viiéi kterym by jeho vyhosténi bylo nepfiméfenym zasahem
do soukromého a rodinného Zivota, neni rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie,
nema zde zadné kulturni vazby, nezapojuje se do verejného déni. Ma dluhy v Uzbekistanu i
vudi synovci.
Spravni organ prvniho stupné si vyzadal zavazné stanovisko k otazce existence duvodi
znemoznujicich vycestovani cizince, které bylo Ministerstvem vnitra, odborem azylové a
migra¢ni politiky vydano dne 27. 7. 2019 se zavérem, ze vycestovani zalobce do Republiky

Uzbekistan je mozné. Ve spravnim spise je zalozena téz informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 22. 11. 2017 ¢. j. 119896/2017-LPTP ,Uzbekistan - Vyjezd ze
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zemé, pobyt v zahraniéi a navrat statnich obdant Uzbekistanu do vlasti®, ktera byla jednim
z podklad pro vydani zavazného stanoviska ze dne 27. 7. 2019. Zalobci bylo umoZnéno
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti pred jeho vydanim (zaznam ze dne 27. 7.
2019 & j. KRPA-271557-16/CJ-2019-000022-SV). Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 27. 7. 2019 & j. KRPA-271557-17/CJ-2019-000022-SV bylo Zalobci podle ust. §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi {lenskych stati Evropské unie,
v délce 18 mésica. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soutasné
byla zalobci podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani
z lizemi Ceské republiky do 15 dnfi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Vzhledem k tomu, ze v odvolani bylo
napadeno i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
k moznosti vycestovani ze dne 27. 7. 2019, pozadal zalovany o jeho prezkoumani. Ministr
vnitra vydal dne 7. 11. 2019 zavazné stanovisko ¢. j. MV-120836-2/OAM-2019, kterym
potvrdil vySe zmiflované zavazné stanovisko a konstatoval, ze vycestovani zalobce do
Uzbekistanu je mozné. Podkladem pro vydani tohoto zavazného stanoviska byla informace
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 11. 2. 2019 ,Uzbekistan -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi“ a informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne
7. 3. 2019 ¢ j. 102817/2019-LPTP ,Uzbekistan - Situace nelspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahrani{“, které jsou zaloZeny ve spravnim spise. Zalobci bylo umoZnéno seznimit se se
zavaznym stanoviskem a vyjadrit se k nému pred vydanim napadeného rozhodnuti
(vyrozuméni ze dne 19. 11. 2019 & j. CPR-32167-4/CJ-2019-930310-V243). Rozhodnutim
Yalovaného ze dne 30. 12. 2019 & j. CPR-32167-6/CJ-2019-930310-V243 bylo odvolani podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto a rozhodnuti spravaiho organu prvatho stupné
ze dne 27. 7. 2019 &. j. KRPA-271557-17/C]J-2019-000022-SV potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019 policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez
viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019
rozhodnuti o spravnim wvybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl
nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 p#4
posuzovdani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho
vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho? je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ucastnik Fizent je povinen v rdmci #zeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.
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Podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve znéni Géinném do 30. 7. 2019 policie v
ramci rozhodovini o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné
stanovisko) ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie
o spravnim vybosténi p¥i vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede,
Ze jeho vycestovant je mozné,

Namitce zalobce, ze spravni organy nezjistily skutecny stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, Méstsky soud v Praze nemuze prisvédcit. Za uclelem radného zjisténi
skuteéného stavu véci spravni organy shromazdily potfebné podklady, zejména vyslechly
zalobce a opatrily si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, resp. ministra vnitra,
k moznosti zalobce vycestovat do jeho vlasti. Pri vyslechu dne 27. 7. 2019 byl zalobce
dotazovan na celou fadu skute¢nosti souvisejicich s jeho cestou do Ceské republiky a s jeho
pobytem zde, i s jeho zivotem v Uzbekistanu a s tim, zda mu v jeho domovské zemi hrozi
néjakeé nebezpedi. Byly zjistovany jak okolnosti svédéici ve prospéch zalobee (skutecnost, ze
zalobce se spravnim organem spolupracoval), tak ty hovorici v jeho neprospéch (zalobce se
nikterak nesnazil svij pobyt legalizovat, ackoli nemél zadné pobytové povoleni).
Z opatrenych zavaznych stanovisek pak vyplynulo, ze zalobce muze vycestovat do
Uzbekistanu. Spravni organy dle nazoru Méstského soudu v Praze postupovaly v souladu
sust. § 3a§ 50 odst. 3 spravaiho radu.

Pokud jde o argumentaci zalobce tykajici se neprimérenosti ulozeného opatfeni, zdejsi soud
poukazuje na to, ze spravni organ prvatho stupné prihledl k individualnim okolnostem
ptipadem, po jejich vyhodnoceni ptistoupil k ulozeni spravniho vyhosténi podle ust. § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincti. Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
bez platného opravnéni po dobu 2 mésict, konkrétné od 28. 5. 2019 do 26. 7. 2019. Zalobce
pFicestoval do Ceské republiky na zikladé loty$ského viza s délkou pobytu 29 dnt. Adkoli
st zalobce musel byt této skutecnosti védom, neudinil zadné kroky k legalizaci jeho pobytu
na izemi Ceské republiky, kam pfijel za Géelem prace. K tomu soud konstatuje, Ze Zalobce
jisté neomlouva, ze se domnival, ze vydané vizum je platné rok. Zdejsi soud podotyka, ze
doba platnosti viza z néj jednozna¢né vyplyvala, sam zalobce pfi svém vyslechu dne 27. 7.
2019 uvedl, ze mél cestovni doklad stale u sebe, platnost viza tak mohl snadno ovérit.
Zalobce tedy prokazatelné mél a mohl védét, Ye na Gzemi Ceské republiky pobyva
neopravnéné. Dale lze poznamenat, ze cizinec prijizdéjici do zahraniéi by si mél zjistovat
informace o podminkach pobytu a vykonu zaméstnani v zemi, do které se chysta cestovat.
Meéstsky soud v Praze tak ma za to, Ze spravni organy v tomto pripadé spravné pfistoupily
k ulozZeni spravniho vyho$téni podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona o pobytu
cizinct a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs
262/2018-40, ve kterém se uvadi: ,Dals? stiznostni ndmitka spolivd v tvrzent, Ze vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni obligatorni, resp. nemusi byt vydino vzdy a Zalovany mél
pristoupit k veseni véci smirnou formou, kterd by umoznila stéZovateli dobrovolné opusténi
republiky. Jak spoleblivé vyplyvd ze spravnibo spisu, jednani stéZovatele mélo znaky uvedené v §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinci a spravni organy postupovaly spravné, pokud
podle citovaného ustanoveni rozhodly o jeho spravnim vyhosténi. P¥i aplikaci tohoto ustanoveni
se nejednd o otazku spravniho uvazeni. O spravnim vybosténi spravni organ nerozhodne pouze
tehdy, pokud to vyplyvd z jiného ustanoveni zakona o pobytu. Takovym ,smirnym resenim*,
které by umoznilo stéZovateli dobrovolné opustit sizemi CR, by bylo rozhodnuti o povinnosti
opustit vizemi dle § 50a zakona o pobytu cizinci. Toto rozhodnuti vsak mize byt podle § 50a
odst. 6 zdkona o pobytu cizincii vydino pouze za situace, kdy by rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi mélo nepriméreny dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince. O takovou situaci
se vsak ve stéZovatelové pripadé nejedna.

Zdejsi soud je i vtomto pripadé toho nazoru, ze se nejedna o situaci, kdy by mélo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepriméreny dopad do soukromého a rodinného zivota
v Ve ’ ’ v v v . v .
zalobce. Pfi svém vyslechu dne 27. 7. 2019 zalobce sdélil, ze jeho rodice, sourozenci,
manzelka a 4 déti ziji v Uzbekistanu v jeho domé, po svém navratu by se tak mél kam

;. X ’ . Ve \ \ 7 N7/ /
vratit. Naopak v Ceské republice zije pouze synovec zalobce, zalobce zde nevlastni zadny

M M 4 v/ /4 7 Ve e 4 4 M /4 v
majetek, nepracuje tu, nema zde zadné kulturni ¢i jiné vazby. Zdejst soud je toho nazoru, ze

/4 4 vV _V /7 v 4 Ve VvV / M 4 i 4
spravni vyhos$téni zalobce nema nepfiméreny dopad do jeho soukromého a rodinného
zivota. S danou otazkou se dostatecné vyporadaly i spravni organy - spravni organ prvniho

v M 4 4 4 v / \4 4

stupné zejména na str. 4 svého rozhodnuti, zalovany pak na str. 4 zalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud také konstatuje, ze spravni organy hodnotily kritéria pro posuzovani priméfenosti
dopadt rozhodnuti dana ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti. Zabyvaly se konkrétnimi individualizovanymi okolnostmi tohoto
ptipadu, posuzovaly druh a zavaznost protipravniho jednani zalobce, délku jeho pobytu
v Ceské republice, jeho vek, zdravotni stav a jeho vazby jak k Ceské republice, tak k jeho
domovské zemi (str. 5 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, str. 4 rozhodnuti
alovaného). Zdej$i soud predev$im zdtraziiuje, Ze Zalobce pobyval v Ceské republice
nelegalné po dobu 2 mésict, svého protipravniho jednani si mél a mohl byt védom, neudinil
7adné kroky k legalizaci svého pobytu v Ceské republice. Zalobce nenavazal v Ceské
republice zadné spolecenské, ekonomické ¢i kulturni vazby, naopak v Uzbekistanu ziji jeho
rodile, sourozenci, manzelka a 4 déti, ke kterym by se mohl vratit. Z rozhodnuti spravnich
organu vyplyva, ze vytvorené zazemi zalobce v zemi puvodu nebylo jedinym kritériem
posouzeni primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zdejsi soud povazuje hodnoceni
provedené spravnimi organy za dostateCné a prezkoumatelné, jejich zavéry vychazi z fadné
zjisténého skutkového stavu a dostateéné zohlednuji individualni ptipad zalobce. Soud se
s posouzenim ucinénym spravnimi organy ztotoznuje a podotyka, ze spravni vyhosténi
predstavuje vzdy urdity zasah do zivota cizince, v tomto pripadé je vsak tento zasah
vzhledem ke zjisténym skute¢nostem legitimni a priméreny.

Meéstsky soud v Praze tak shrnuje, ze spravni organy dostatecné a prezkoumatelnym
zptsobem odtvodnily, ze doslo k naplnéni predpokladti pro ulozeni spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizinct, fadné se téz zabyvaly
primérenosti ulozeni tohoto opatfeni (ust. § 119a odst. 2 a ust. § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct).

Soud dale poznamenava, ze tvrzeni zalobce, Ze na izemi Evropské unie plnil povinnosti ke
svéemu domovskému zaméstnavateli, neodpovida ulinénym skutkovym zjisténim, zejména
skuteénostem, které zalobce sdélil pfi svém vyslechu dne 27. 7. 2019, kdy uvedl, ze
v Uzbekistinu nema praci, do Ceské republiky pFicestoval za tcelem hledani prace,
nepracoval zde, nemél k tomu ani pottebna povoleni.

Meéstsky soud v Praze dodava, ze na institut spravniho vyhos$téni nelze pohlizet jako na
v 4 v /7 v \4 . M VVv/ ’ 4

opatreni sankcni povahy, k ¢emuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 29. 8. 2017 ¢C. j. 9 Azs 176/2017-26: ,Spravni wyhosténi je zdkonem definovino jako

ukonceni pobytu cizince na vizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z izemi a

doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na iizemi. Spravni vyhosténi je svym obsabem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



26.

27.

8 13 A 4/2020

rozhodnutim nikoli sankcni povaby, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zajem
statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na iizemi statu nezdrzoval. Uvedeny zikaz pobytu neni
sankct, ale preventivnim spravnim opatvenim, ktery nesleduje represivni iicel. Ke zcela shodnym
zavérim dospél i Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Maaouia proti Francii (RoESLP 2000,
6; 267), kde vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizinci neddavaji
vzniknout sporu o oblanskd prava nebo zivazky stéZovatele ani v nich nejde o opravnénost
trestniho obvinéni proti nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Skutenost, Ze je pijato (pozn.
pripadné i v ramci trestnibo Yizeni), nemiize zménit jeho preventivni podstatu. Samotné
rozhodnuti policejniho organu o spravnim wvybosténi nelze proto povaZovat za potrestani ve
smyslu . 6, 7 Umluwy a dl. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, protoze jde o poridkové opatvent,
jehoz iicel je preventioni a nikoli represivni.

Pokud jde o namitky zalobce vztahujici se k posouzeni moznosti jeho vycestovani z Gzemi
Ceské republiky, Méstsky soud v Praze opakuje, %e za Glelem Fadného zhodnoceni této
skutednosti si spravai organ prvniho stupné vyzadal zavazné stanovisko v souladu s ust. §
120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky v zavazném stanovisku ze dne 27. 7. 2019 dospélo k zavéru, ze vycestovani zalobce
do Republiky Uzbekistan je mozné. V zavazném stanovisku byly zohlednény skutecnosti,
které zalobce uvedl pfi vyslechu dne 27. 7. 2019, podkladem pro jeho vypracovani byla
informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 11. 2. 2019
»,Uzbekistan - BezpecCnostni a politicka situace vzemi“, informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 22. 11. 2017 ¢. j. 119896/2017-LPTP ,Vyjezd ze zemé, pobyt
v zahrani¢l a navrat statnich oblant Uzbekistanu do vlasti“ a informace Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 7. 3. 2019 ¢. . 102817/2019-LPTP ,Situace netspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi“. Zalobci bylo umoZnéno se s témito podklady seznimit a vyjadfit se k nim, jak
plyne ze zaznamu o seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 27. 7. 2019 ¢. .
KRPA-271557-16/CJ-2019-000022-SV. Vzhledem k tomu, Ze odvolani Zalobce sméfovalo i
do obsahu zavazného stanoviska ze dne 27. 7. 2019, pozadal zalovany o jeho prezkoumani.
Ministr vnitra v zavazném stanovisku ze dne 7. 11. 2019 ¢. j. MV-120836-2/OAM-2019
potvrdil zavazné stanovisko ze dne 27. 7. 2019 a konstatoval, ze vycestovani zalobce je
mozné. Vychazel pritom z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 11. 2. 2019 ,Uzbekistan - Bezpelnostni a politicka situace v zemi“ a z
informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 7. 3. 2019 ¢. j. 102817/2019-LPTP ,Situace
netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranic¢i“. 1 pfed vydanim rozhodnuti Zalovaného bylo zalobci
umoznéno seznamit se s obsahem zavazného stanoviska a s podklady pro jeho vypracovani
a vyjadtit se k nim (vyrozuméni ze dne 19. 11. 2019 ¢&. j. CPR-32167-4/CJ-2019-930310-
V243). Podklady pro vypracovani obou zavaznych stanovisek jsou soucasti spravniho spisu.
Zdejsi soud uvadi, ze k odvolaci namitce tykajici se obsahu zavazného stanoviska se
zalovany dostatecné vyjadril na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Podle nazoru Méstského
soudu v Praze nelze povazovat za divodnou namitku Zalobce, Ze ve spravnim spise
absentuji podklady a Ze mu nebyla dana moznost reagovat na divody, pro které bylo
konstatovano, ze jeho vycestovani je mozné.

Zalobce také namital, ze mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi nebezpedi vazné (jymy
spocivajici v tom, ze jsou perzekvovani ob¢ané neopravnéné pobyvajici v zahranici. K tomu
4 ’ 4 v 4 /. M / 4 v v o M 4
zdejsi soud uvadi, ze z obou zavaznych stanovisek vyplyva, ze obCanim Uzbekistanu

N4 M 4 v/ / M v/ 4 /4
navracejicim se do vlasti nehrozi zadny postih nebo nebezpeci (str. 2 a 3 zavazného
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stanoviska ze dne 27. 7. 2019, str. 3 zavazného stanoviska ze dne 7. 11. 2019 ¢. j. MV-
120836-2/OAM-2019). Zalobce své tvrzeni, %e zivazné stanovisko neodpovida realité v
Uzbekistanu, nedolozil. Soud dale uvadi, ze skutecnost, ze ptfi vypracovani zavaznych
stanovisek bylo vychazeno z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, sama o sobé nevede k jejich neobjektivité (pfi jejim vypracovani bylo vychazeno
z celé rady zdroju, které jsou v informaci radné citovany), nadto podkladem pro zpracovani
zavaznych stanovisek byly téz informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 22. 11. 2017
¢. . 119896/2017-LPTP a ze dne 7. 3. 2019 . j. 102817/2019-LPTP. Zdejsi soud k této
problematice dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018 ¢.
j. 4 Azs 242/2018-37, ve kterém se uvadi: ,Skutecnost, Ze ministr vnitra vychdzel p¥i
vypracovani zavazného stanoviska z informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra, sama o sobé nezaklidd obsahové nedostatky ¢i neobjektivitu samotného zavazného
stanoviska. Za situace, kdy stéZovatel nebezpeci vazné sjmy v pripadé navratu do vlasti spatiuje
v tom, Ze jsou perzekuovini obéané neopravnéné pobyvajici v zahranici, je pro posouzeni véci
podstatné, Ze z predmétnébo zdavazného stanoviska vyplyvd, Ze oblaniim Uzbekistanu
navracejicim se do vlasti nebrozi Zddné sankce, pricemz nebraje roli platnost vyjezdniho stitku.
Rozhodujici je platnost pasu nebo certifikdtu k ndvratu do vlasti. Navrat po vyprseni platnosti
vyjezdniho Stitku nezaklidd trestny (in nezikonnébo prekroceni hranice a legislativa
nepredpokladd Zdadné sankce. Stézovatel své tvrzent, Ze zdvazné stanovisko neodpovidd realité v
Uzbekistinu, Zadnym zpisobem nedoloZil. Jak jiZ priléhavé konstatoval méstsky soud, nic proto
nebrani vychdzet z obsabu zdvazného stanoviska pri posouzeni véci.“ V této souvislosti lze
zminit takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40,
ve kterem kasacni soud konstatoval: ,,Jiné konkrétni skutecnosti a ditkazy, které by vyvracely
zavéry zavaznych stanovisek, stéZovatel nepredloZil. Pokud v Uzbekistanu doslo k systémovym
zméndm, které se promitly do zdvérii zdvaznych stanovisek, kterd nyni umoZriuji ndvrat
uzbeckych obcanii do vlasti, nemiiZe se jednat o vadu spocivajici v tom, Ze zavazné stanovisko v
pripadé stéZovatele zni jinak, nez zavazné stanovisko vydané v pripadé jiného uzbeckého obéana
o nékolik mésicii drive.“ Méstsky soud v Praze je tak presvédCen o tom, ze ani v tomto
pripadé nic nebranilo vychazet pri posouzeni véci z obsahu zavaznych stanovisek.

Co se tyce délky doby, ktera byla zalobci stanovena k vycestovani z izemi Ceské
republiky, Méstsky soud v Praze ma za to, ze zvolena délka 15 dnu (maximalni doba
k vycestovani je podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci 60 dnt) je zcela
4 M M v/ ’ . /7 Ve M v 4
standardni, jak je zdejsimu soudu znamo z jeho vlastni ¢innosti. Je treba podotknout, ze se
jedna o vice nez dvojnasobek minimalni zakonem stanovené 7denni lhity. Jestlize Zalobce
naznacoval, Ze obstarani jizdenky a zatizeni dalSich (s vyjimkou ukondeni najmu bytu blize
nespecifikovanych) zalezitosti neni mozné realizovat ve stanovené lhité, soud podotyka, ze
obstarani jizdenky je zalezitosti nékolika malo desitek minut, nanejvyse hodin, pfi¢emz i
Ve V. 7/ ’ 4 . ’ 4 VV. /7 / v 4 /e 4 4 . /v
ucinéni pravniho jednani smérujictho k ukonceni najemni smlouvy neni nikterak obtiznou
a dlouhotrvajici ¢innosti. Navic zalobce dle svych slov Zadnou najemni smlouvu uzavienou
nema (v Ceské republice bydli u svého synovce). Pokud by takovou smlouvu sjednal, sla by
tato skutecnost pouze k jeho tizi, jiz pfi svém pfijezdu do Ceské republiky by totiz mél a
mohl poditat s tim, ze z jejtho Gzemi bude muset v nejblizsich dnech vycestovat (platnost
jeho lotysského viza (inila 29 dnd) a neni zfejmé, pro¢ by mél uzavirat dlouhodobou
/e 4 . /7 \4 v v o v . 4 /4
najemni smlouvu. Soud je toho nazoru, ze dostate¢né bylo odivodnéno i stanoveni deélky
doby k vycestovani zalobce, a to na str. 6 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Ani tuto namitku tak zdejsi soud nepovazuje za dvodnou.
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K problematice pfimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi Méstsky soud v Praze
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs 181/2016-
41, ve kterém se uvadi: ,Ordzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
sizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu
na spravnim uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumduvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovdni neprekroil meze spravnibo wvdZeni, tj. samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového vsudku byly
zjistény Tddnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, &. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvdzZeni uvdzZenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢ 5 A 139/2002-46).

Zdejsi soud shledal, ze spravni organy pti stanovovani délky spravaiho vyhosténi prihledly
ke konkrétnim okolnostem pripadu a dostateéné a prezkoumatelné svij zavér odtvodnily.
Na jedné strané poukazaly na charakter a délku poruseni pravnich predpist (zalobce
pFicestoval do Ceské republiky na zikladé loty$ského viza s délkou pobytu 29 dnd, po
uplynuti jeho platnosti se nesnaZil uéinit #4dné kroky k legalizaci svého pobytu v Ceské
republice, na Gizem{ Ceské republiky pobyval neopravnéné od 28. 5. 2019 do 26. 7. 2019); na
strané druhé vzaly v potaz, ze se spravnim organem spolupracoval (srov. str. 4 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, str. 5 rozhodnuti zalovaného). Tvrzeni zalobce, ze se
pohyboval na tzemi Ceské republiky bez platného povoleni v fadu nékolika mailo dng, je
tfeba odmitnout jako nepravdivé. Ve skuteénosti Zalobce pobyval v Ceské republice
nelegalné po dobu dvou mésict (60 dnt). Ve prospéch zalobce nelze prihlizet ani k jeho
tvrzenim, ze nechtél porusovat pravni predpisy a do postaveni nelegalné pobyvajiciho
cizince se dostal neimyslné v dusledku neznalosti pravnich predpist. Jak jiz soud zduraznil
vySe, cizinec prijizdéjict do zahranici by si mél zjistit podminky, za jakych maze na zemi
statu, do kterého cestuje, pobyvat. Zalobce sviij cestovni doklad nosil stale u sebe a mohl
v ném snadno ovérit, na jak dlouhou dobu mu bylo vizum vydano.

S ohledem na vySe uvedené neshledal Méstsky soud v Praze ulozeni spravniho vyhosténi
s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie,
/4 vV / o Ve vV 4 . 4 4 4 v Ve
v délce 18 mésich za neprimérené. Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit
spravni vyhosténi, v daném pfipadé podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu
.. o] v /7 /N /4 Ve M ’ 4 M 4 vV 4
cizincu ve znéni ucinném do 30. 7. 2019 cinila 3 roky. Spravnimi organy vymeérena doba
spravniho vyhosténi v délce 18 mésich tak neni nikterak excesivni (dosahuje jedné poloviny
M 4 4 4 4 v / 4 4 vV _V 4 4 /
maximalni zakonem stanovené doby). Méstsky soud v Praze spravni vyhosténi ulozené
v délce 18 mésict nepovazuje za prekroleni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni
nebo jeho zneuziti. Ptijaté opatteni odpovida rozhodovaci praxi spravnich organg, k ¢emuz
zdejsi soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. ;.
1 Azs 416/2017-29, ve kterém Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni
V.V /e e / / v_ 7 ’ e ’ . v/
vyhosténi cizince v délce 1 roku za neopravnény pobyt na zemi Ceské republiky v radu
nékolika hodin (jednalo se o Uzbeka, ktery disponoval 14dennim schengenskym vizem).
Namitce nepfiméfenosti délky ulozeného spravniho vyhos$téni proto zdejsi soud nemize
prisvédcit.
Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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33. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v 7 v /4 4 o V/ 4 4 A4 \4 4 v/ 4 /4 v/ 4

véci uspéch, proto mu nahrada nakladt rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. bfezna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



