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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J. P.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem,
se sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. KU]JI 25927/2018,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Meéstského uradu Havlicktv Brod (dale téz ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 1. 2.
2018, ¢. j. MHB DOP/2413/2017-24 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni s § 18 odst. 4
téhoz zakona. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 30. 5. 2017 v
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10:26 hod., ve sméru

2. jizdy od obce Havlicktiv Brod na obec Kamen, na silnici L. tfidy ¢. 38 v obci Radostin, u
domu ¢. p. 60, okres Havlickav Brod, kraj Vysocina, kde je rychlost stanovena do
50 km/h, prekroéil z nedbalosti jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. Audi,
registracni znacky x, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 16 km/h. Silnicnim
radarovym rychlomérem typu Ramer 10 C, obsluhovanym hlidkou Policie Ceské
republiky z oddéleni silniéniho dohledu Jihlava byla jeho vozidlu naméfena rychlost
jizdy 69 km/h. Po zvazeni maximalni mozné odchylky rychloméru (+ - 3km/h)
odpovidala skute¢na rychlost jizdy 66 km/h. Za uvedeny prestupek byla zalobci
v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu a § 35 pism. b) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®), ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢, a téz
povinnost nahradit spravnimu organu naklady fizeni.

II.  Obsah zaloby

3. Zalobce se véasnou zalobou domahal prezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti,
zruseni prvostupnioveho rozhodnuti 1 napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.
4. Zalobni ndmitky rozdélil do &ty¥ nasledujicich okruht:
I.Méfeni rychlosti

5. V ramci prvniho okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze se zalovany nevyporadal
v / o M 4 4 i v vV 4 i
prezkoumatelnym zpusobem sjeho odvolaci namitkou, ze méteni rychlosti nebylo
4 M / 4 / /. VvV 4

provedeno v souladu s navodem k obsluze, zejména pod spravnym thlem meéreni. Podle
zalobce panuje pochybnost, zda bylo v souladu s navodem k obsluze mérici vozidlo
ustaveno rovnobézné s vozovkou pomoci vytyc¢ky. Pochybnost ma vyplyvat z
geometrické analyzy dolozené zalobcem a z rozporuplnych vypovédi policisti ve véci
ustaveni méficitho vozidla pomoci vytycky.

6. Zalobce zduraznil, ze v rizeni o prestupku namital provedeni méfeni rychlosti v rozporu
) RTE v . v v v 7 7 VvV /7% v
s navodem k obsluze, jelikoz zjevné nebyl dodrzen ,predepsany Ghel meéreni”, coz
dokladal geometrickou analyzou snimku z méreni s podrobnym vypoctem thlu méfeni.
Z zalobcova vyjadreni bylo podle néj zfejme, jakym zptsobem uréil umisténi mériciho
zafizeni. AC navrhl, aby spravni organ ovéril spravnost provedené geometrické analyzy
opétovnym provedenim, spravni organ postup nezopakoval, sprivnost geometrické
analyzy nevyvratil a jen nepodlozené tvrdil, ze tato analyza ,nema zidnou dikazni
hodnotu®. Podle zalobce tim prvostuptiovy spravni organ rezignoval na fadné zjistovani
skute¢ného skutkového stavu véci, kdyz rovnéz uvedl, Ze zalobce ani jeho zmocnénec, a
ani spravni organ nemaji potiebné odborné znalosti, aby mohli hodnotit odbornou
zpusobilost drzitele osvédéeni pro obsluhu rychloméru. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 11. 2017, & j. 51 A 11/2016 - 46. Podle zalobce tudiz
/ . / / / V. v Vo« 7 v/
nebyla spravnost geometrické analyzy ,,ucinné zpochybnéna“. Zalobce navrhl pro pripad,
v \4 . / v v /4 ’ . ’
ze by to soud povazoval k jeho uspéchu za potrebné, aby byla spravnost geometricke
analyzy ovéfena prostfednictvim nezavislého odbornika.

7. Dale zalobce namitl, ze vypovédi policisti obsahuji zcela zasadni rozpory v tom, jakym
o vv/7 / . VvV v \4 \4 . ’

zpusobem bylo meérici vozidlo ustaveno rovnobézné s vozovkou (coz vyzaduje navod k

obsluze). Svédek B. se tidajné toliko snazil pozdéjsi vypovédi napravit pochybeni svédka

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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L., ktery uprimné popsal, ze méfici vozidlo bylo ustaveno v rozporu snavodem
k obsluze rychloméru. Zalobce zdtiraznil, Ze zatimco mél svédek L. uvést, e vozidlo jako
fidi¢ ustavil sam, a teprve poté, co bylo vozidlo ustaveno, mél svédek B. vystoupit
z vozidla bez zasahovani do ustavovani vozidla, svédek B. mél na druhém dstnim jednani
uvést naprosty opak. Podle svédka B. mél on sam pomahat s ustavenim vozidla svédkovi .
zvenéi pomoci vytycky. Spravni organ zasadni rozpor ve svédeckych vypovédich
prehlédl a nevyporadal, a naopak v rozporu se skutecnosti tvrdil, ze svédecké vypoveédi
byly bezrozporné. Zalovany uvedeny nazor ptevzal, coZ je v rozporu se skuteénosti a jde
o tzv. deformaci dikazu. K tomu zalobce odkazal na rozsudky Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich & j. 56 A 4/2016 — 65 (bez uvedeni data - pozndmka soudu) a
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 8 As 42/2016 - 29.

8. Dale namitl opomenuti provést dikaz navodem k obsluze. Zduraznil, ze spravni organ
nemohl bez provadéni dokazovani navodem k obsluze dojit k zavéru, ze méreni bylo
provedeno v souladu s navodem k obsluze. Spravni organ prvniho stupné nemohl
dovodit soulad méreni s navodem k obsluze ani z toho, ze rychlomér byl ovéfen. Rovnéz
zalovany dovodil, ze navod k obsluze byl dodrzen, a¢ nebyl proveden jako diukaz. Zavér
o souladu s navodem k obsluze, jakoz i uvahy zalovaného, ze by se v pfipadé vadného
meéreni objevila chybova hlaska, a ze snimek z méreni nevykazuje zadné vady meéreni,
jsou podle zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

II. Ovérovaci list

9. Zalobce namitl, ze se zalovany nevyporadal logicky spravnym a zakonnym zpasobem s
odvolaci namitkou o nezakonnosti ovérovaciho listu pro rozpor s § 14 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), kdyz o ovéreni rychloméru
rozhodoval vyrobce a prodejce rychloméru RAMET as., tj. subjekt s ekonomickym

/. v 4 vV 4 ~ 4 v/ 4 Ve vV 4
zajmem na udéleni ovéreni. Zalobce v odvolacim fizeni navrhoval zrusit toto ovéreni v
prezkumném fizeni, a spolu stim navrhoval prferuseni prestupkového fizeni.
Nepostoupeni jeho podnétu pfislusnému spravnimu organu povazuje za pochybeni.

III. Vady vyroku, neuziti spravni tivahy (mimoradné snizeni pokuty)

10.Zalobce namitl, Ze vyrok prvostupfiového rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho radu, protoze neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych byla ukladana
sankce.

11. Namitl také prekroceni pravomoci prvostupriovym spravnim organem, pokud jej zavazal
uhradit pokutu a naklady fizeni na svij Gcet ve lhité 15 dni. Spravni organ se tim mél
dopustit nezakonnosti, protoze zasahl do zalobcova prava svobodné si zvolit, jakym
zptsobem povinnosti splni.

12.Dale namitl pochybeni prvostupriového spravniho organu, pokud se nijak nezabyval tim,
zda neni na misté mimotadné snizit pokutu dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky
a tizeni o nich. Zalobce je nazoru, ze pokud ma spravni organ moznost spravni Gvahy,
v/ / -/ /’ /’ Va4 v/ v/ Vv [} .
zda ulozi pokutu pod spodni hranici sazby, musi spravni tvahy uzit a radné oduvodnit
uziti jednotlivych zakonnych kritérii a vysledek, k jakému dospél na zakladé jejich
posouzeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejnovanim osobnich tdajt zalobce
a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci

13.Zalobce a jeho zastupce uvedli, ze pravni Uprava uéinna do 30. 6. 2017 (§ 39 odst. 3 pism.
d) a e) smérnice ¢. 39/2011, kancelarsky a spisovy fad Nejvyssitho spravaiho soudu)
v /4 /. 4 4 v M 4 V7/e 4 4 4 o
neméla oporu v zakonech a Gstavnich zakonech, a ze jména, ptijmeni a sidla zastupct a
7. o v ’ . e Vs 7 vV ’ « . VV/
advokatd by nemeéla byt v rozporu s jejich pranim ,vyvéSovana“ na webu Nejvyssiho
’ ’ . . ’ , . . v Vv 7 v /
spravniho soudu v souvislosti s konkrétnimi kauzami. Dostatecné tstavné konformni
4 i i /4 /4 7/ v i v 7V / M / N/
neni podle nich ani nova pravni uprava - smérnice ¢. 3/2017, kancelarsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ponechava rozsah anonymizace na ivaze soudce bez
dostatecné vymezenych kritérii a zakonné opory. Neni jim znam opravny prostredek
proti tomuto postupu a pravni zastupce si nepreje, aby byl dohledatelny jeho Casovy
pracovni program, protoze jde o jeho soukromou véc a nepreje si byt ztotoznovan se
svym klientem. Zalobce a pravni zastupce se dovolavali prava byt zapomenut a aplikace
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovani osobnich 4daja a o volném pohybu téchto
/ o v 4 v M 4 v/ 4 v 4 / *o
Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajt).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

14.Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu pro jejt
nedvodnost zamitnout.

15.K namitce tykajici se zpusobu ustaveni policejniho vozidla a vypovédi policisti zalovany
zopakoval, ze vypovédi policistt si neodporuji. Oba svédkové shodné uvedli, ze vozidlo
ustavil pprap. L.a jako fidi¢, nadez pprap. B. poté s vytyckou mimo vozidlo méfil Ghel

vV / v . vve 7/ v/ / . v .
méreni. Svédek B. obsluhoval i méfici zatizeni uvnitf vozidla.

16.Co se tyCe geometrické analyzy provedené zalobcem, zalovany zdaraznil, ze osu
vvr 7 v/ 4 M ./ vV 4 M .. i v v 4
mérictho zafizeni ani osu jizdy méreného vozidla nelze zjistit, protoze presna poloha
policejniho vozidla nebyla dokumentovana. Nelze tudiz spoéitat ani vzajemny odklon
téchto os. Odklon uvedenych os by bez relevantnich daji nemohl vypolitat ani
odbornik, jak navrhoval zalobce. Uvedena geometricka analyza tedy nemuze zpochybnit
ustaveni vozidla v souladu s navodem k obsluze méficiho zatizeni.

17.K namitce podjatosti, tykajici se dvojitho postaveni spolecnosti Ramet a.s. jako vyrobce i

autorizovaného metrologického stfediska, zalovany poukazal na platnost ovéfeni
Ve / v v v VvV 4 i v 4

pouzitého rychloméru, skuteénost, ze méfeni rychlosti provedla proskolena osoba a
absenci indicii o mozném selhani rychloméru. Zduraznil, ze konkrétni zajem na vysledku
v/ 4 VeV v / M M v i \4
fizeni, pro néjz by bylo mozné pochybovat o nepodjatosti spolecnosti Ramet a.s., zalobce
neuvedl, a dale, ze § 14 spravniho fadu resi podjatost ufednich osob spravniho organu,
nikoli ,firem*.

18.K namitce tykajici se mimoradného snizeni vyméry pokuty zalovany uvedl, ze zalobce o
to v fizeni o prestupku nikdy nepozadal, a ani povinnosti prvostupnového ¢i zalovaného
spravniho organu nebylo odtvodnit, pro¢ k takovému snizeni neptistoupil.

IV.  Replika zalobce

19.Zalobce v podani doruteném soudu dne 13. 2. 2020 zopakoval Zalobni namitky tykajici
se méreni rychlosti a ovérovaciho listu.

20.Opétovné poukazal na rozpory ve vypovédich policista a okolnost, ze policisté
vypovidali v riznych dnech. Uvedl, Ze zatimco nastaveni rychloméru provadél vyhradné
svedek B., vozidlo podél vozovky ustavil svédek L.. Zduraznil, ze svédek B. z vozidla
vystoupil teprve poté, co bylo vozidlo ustaveno, zatimco svédek B. mél v rozporu s tim
uvést, ze s ustavenim vozidla pomahal kolegovi s vytyckou mimo vozidlo.

21.Jeho geometricka analyza je podle zalobce dostateénym podkladem pro zpochybnéni
spravnosti méfeni, a k prokazani poruseni stanoveného hlu méteni navrhl vypracovat
znalecky posudek. K podpore dikaznitho navrhu znaleckym posudkem citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 4 As 90/2012 - 66. Také
uvedl, ze odchylka od stanoveného Ghlu méfeni byla tak velika, Ze i mozna nepfesnost
polohy méficiho vozidla by nic nezménila na tom, ze predepsany tthel nebyl dodrzen.

22.Zalobce dale rozvedl, Ze osu jizdy vozidla ,,... lze zjistit celkem snadno. Jestlize by Zalobce
nejel rovnobézné s vozovkou, vyjel by z pozemni komunikace, nebo by alespori bylo ze snimku
poznat, Ze miri{ ke krajnici. Nic takového vsak ze snimku z méreni rychlosti nevypljva.
Doplnil, ze v fizeni o pfestupku podrobné vysvétlil, jak uréil polohu méficiho vozidla, a
sice nikoli vyhradné pomoci GPS Udaju, ale ,predevsim pomoci orientacnich bodsi a
vysokoskolské znalosti geometrie®. Zalovanému vytkl, Ze se jeho geometrickou analyzou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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. ’ . . . " /7 Ve . v /7 7 \4 ’ /4
ani namitkami meritorné nezabyval a oznacil je za nepfresné stim, ze nema odborné
znalosti k tomu, aby posoudil dostatecnou presnost jeho geometrické analyzy.

V.  Jednani

23.Jednani probéhlo dne 27. 2. 2020 v nepritomnosti radné predvolanych uclastnika
(zalovany se zjednani predem omluvil), jejich nedlast vsak nebranila projednani a
skondeni véci (srov. § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s5.%).
24.Soud proved! pfi tomto jednani nasledujici dukazy:
- navod k obsluze rychloméru RAMER 10,

- uredni zaznam o potvrzeni proskoleni policistu k obsluze radaru,
- pomucku pro vyhodnoceni zaznama o prestupku z radaru.

25.Dtkaz znaleckym posudkem k prokazani poruseni stanoveného (hlu méfent, jak navrhl
zalobce, soud neprovadél (srov. § 52 odst. 1 s. t. s.). Zpracovani znaleckého posudku
k dikazu by bylo v této véci nadbyteéné a v rozporu se zasadou procesni ekonomie
v/ ’ ’ v . .V cev v v v .
fizeni. Skutkovy stav véci totiz byl zjistén dostatecné z obsahu spisu a ze shora
uvedenych dukazt, které soud dodate¢né provedl pti jednani, a znalecky posudek by
nemohl prinést ve véci podstatna zjisténi.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

26.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho s. t. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Rozsah soudniho
prezkumu byl vymezen zalobnimi namitkami. Pti prezkumu krajsky soud dospél k
nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

A. Skutkovy stav véci
Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze:

27.Prvostupnovy spravai organ obdrzel dne 31. 5. 2017 od Odboru sluzby dopravni policie
Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina, oznameni o prestupku s tim, ze zalobce je
podezrely z prestupku dle § 18 odst. 4 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se mél dopustit jako ridi¢ vozidla znacky Audi, r. z. x, jehoz rychlost
byla zmérena dne 30. 5. 2017 v 10:26 hod. na silnici ¢. I/38 v obci Radostin, u domu ¢. p.
60, kde plati rychlostni limit 50 km/h. Zalobce ptekrodil jako ¥idi¢ uvedeného vozidla
nejvy$$i povolenou rychlost vobci, ,po odetteni tolerance®, o 16 km/h. Zalobce
s namérenou rychlosti nesouhlasil.

28.Dne 30. 5. 2017 v 10:26 hod. provadéli uvedené méreni rychlosti jizdy v obci Radostin
policisté Odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina,
pprap. L., ktery byl fidi¢, a pprap. B., ktery provedl nastaveni radarového zafizeni.
Meéfeni rychlosti bylo provadéno zatizenim ,R 10 C¥, &islo snimku bylo 9395.

29.O0vétovact list ¢. 53/17 ksilni¢nimu radarovému rychloméru Ramer 10 C, vyrobniho
Cisla 12/0023, od vyrobce RAMET C.H.M. a.s. Kunovice, vydalo dne 15. 3. 2017
autorizované metrologické stredisko RAMET a.s., se sidlem Letecka 1110, 686 04
Kunovice. Ovérovaci list byl vydan za Géelem prokazani, ze rychlomér ma pozadované
metrologické vlastnosti a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti pfi dodrzovani navodu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k obsluze. Konec platnosti ovéreni byl stanoven na den 14. 3. 2018.

30.Ze zaznamu o prestupku, véetné snimku 9395, vyplyva, ze dne 30. 5. 2017 v 10:26 hodin
byla v automatizovaném rezimu méteni zatizenim Ramer 10, vyrobniho ¢isla 12/0023,
zmétena rychlost osobniho motorového vozidla zn. Audi, registracni znacky x.
Rychlomér nastavil D.I B. a svédkem méfeni byl V. L.. Nastaveny rychlostni limit pro
osobni motorova vozidla ¢inil 50 km/h. Predmétné vozidlo bylo zméfeno na pfijezdu
zleva, v prvanim jizdnim pruhu od rychloméru. Dosah radarového paprsku byl stanoven
na 60 metru, zmérfena rychlost vozidla dosahla 69 km/h.

31.Soucasti spravniho spisu je dale vypis z evidencni karty zalobce jako tidice, z niz vyplyva
celkem 7 zaznaml o prestupku, ztoho 2x v souvislosti s prekrodenim maximalniho
rychlostniho limitu v obci.

32.Prvostupnovy spravai organ rozhodl o prestupku zalobce prikazem (14. 8. 2017), kterym
ulozil zalobci pokutu v éastce 1500 K¢. Podanim odporu byl uvedeny pfikaz zrusen a
spravni organ pokracoval v fizeni.

33.Zalobce predlozil v pribéhu fizeni o prestupku spravnimu organu prostrednictvim svého
zmocnénce své pisemné vyjadreni. Jeho soudasti byla i tzv. zpétna geometricka analyza
provedeného méfeni, jejiz pomoci mél zalobce prezkoumat spravnost provedeného
vV 4 i v 4 4 i / /4 4 **V_V 4
méreni (viz ¢. 1. 26 — 29 spravniho spisu). Tato analyza sestava ze zjisténi polohy osy
vv/s 7 v/ 4 vV / i 4 / v 4 M
mérictho zafizeni a osy pohybu méfeného vozidla a nasledného vypocteni jejich
/. / v o / 4 4 v 4 4
vzajemného odklonu v hodnoté 16,96°. V analyze se uvadi, ze poloha osy zdznamového
v/ 4 eV _V . vV 4 VeV v / **V_V 4 4 /v
zafizeni byla zjisténa z fotografie z méreni, pri¢emz postup takového zjisténi neni blize
rozveden. Osa zaznamového méreni je zakreslena do fotografie s tim, ze ,,z forografie je
zrejmé, Ze osa zdznamového zarizeni prochdzela od silnice odleblym robem domu & p. 16 a
ze Jofsa také prochdzela v potadi sedmym prerusovanym prubem na pravé krajnici. Timto
byly ziskiny dva body, za pomoci kterych miiZe byt zcela presné zkonstruovina osa
zdaznamového zavizeni bez zdvislosti na nepresnosti poloby udané modulem GPS.“ Osa
vV /4 . v / M /4 v 4 vV 4 *VVv/
pohybu méreného vozidla byla oznadena v idajné mapé z mista méreni bez blizsich
Udaji o mistu méfenti, poloze mériciho zarizeni a postupu pfi stanoveni této osy. Analyza
dale uvadi, ze ,/nlasledné byla podle postupu uvedeného vyse zakreslena osa zaznamového
v/ / v N / Ve / */ 7 / v, «<
zarizeni. Soutadnice obou os byly zaznamenany a pouZity k nasledujicimu vypoctu.
Nasleduje vypis z ,tabulového editoru® s ¢iselnymi hodnotami osy pohybu a osy snimku,
vypoctem celkového Ghlu (uvedena hodnota 0,296026) a uvedenim thlu odklonu o
velikosti 16,96°. Analyza uzavira, ze pfi spravném ustaveni méfictho zatizeni by mél
tento odklon hodnotu 19° s toleranci 1°, a odkazuje na navod k obsluze rychloméru.

34.Dne 22. 11. 2017 se v fizeni o prestupku konalo Gstni jednani, na které se dostavil zalobce
. v > ’ v s s/ Ve ’ v v/ Vo Ve s s v
a jeho zmocnénec. Zalobce se odmitl k véci vyjadrit s tim, ze tak pripadné ucini pisemné.

35.K jednani se jako svédci dostavili policisté Odboru sluzby dopravni policie Krajského
feditelstvi policie kraje Vysocina, pprap. V. L. a pprap. D. B..

36.Pprap. V. L.a vypovédél, ze byli skolegou B. veleni k méfeni rychlosti méficim
zafizenim R10C ve sluzebnim vozidle v okrese Havlickv Brod, zejména v obci
Radostin. Byl velen jako fidi¢ a kolega B. provadél nastaveni méficitho zafizeni dle
navodu vyrobce. Radar vyhodnotil, Ze vozidlo tmavé barvy zn. Audi, které projelo, jelo
vys$$i nez povolenou rychlosti, zacali proto vozidlo nasledovat a po zastaveni ztotoznili
fidi¢e vozidla. Svédek dale uvedl, ze byl proskolen k obsluze rychloméru. Jako fidié
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sluzebniho vozidla ustavil vozidlo podél vozovky. Zopakoval, ze radar nastavoval kolega
B.. Na dotaz, jak do ustaveni vozidla zasahoval pprap. B., uvedl, ze pprap. B. byl ve
vozidle a po ustaveni z vozidla vystoupil.

37.Pti jednani dne 22. 11. 2017 proved] prvostupnovy spravai organ k dikazu oznameni o
prestupku a fotodokumentaci prestupku (zaznam o prestupku vcetné snimku 9395 z
rychlomeéru) a ovérovact list ¢. 53/17 k silnicnimu radarovému rychloméru Ramer 10 C.

38.Pprap. D. B. se z jednani dne 22. 11. 2017 omluvil. Na jednani dne 10. 1. 2018 uvedl, ze k
obsluze daného rychloméru je proskolen, vozidlo podél okraje vozovky ustavil jeho
kolega jako tidi¢ vozidla, a on byl mimo vozidlo s vytyckou k zaméfeni Ghlu méfeni a
dale nastavoval radar, ktery poté obsluhoval pfi méfeni ve vozidle. K dotazu, zda jeho
kolega néjakym zplsobem zasahoval do ustaveni vozidla, svédek zopakoval, ze vozidlo
ustavil jeho kolega a on mu jen pomahal s vytycenim Ghlu. Oba dva se presvédcili, ze
vozidlo stalo rovnobézné s okrajem vozovky. Dale dodal, ze méfeni a nastaveni probéhlo
v souladu s navodem k obsluze od vyrobce.

39.Dne 12. 1. 2018 byl zmocnénec zalobce vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve lhuté 5 pracovnich dni ode dne doruceni casti kopie spravniho spisu,
kterou zmocnénec pozadoval (jiz dne 4. 10. 2017 si zmocnénec poridil kopie casti
spisového materialu). Zmocnénec zalobce se k podkladim rozhodnuti nevyjadril.

40.Prvostupnovy  spravni organ vydal dne 1. 2. 2018 rozhodnuu ¢ .
MHB DOP/2413/2017-24, kterym uznal zalobce vinnym z prestupku, které zmocnénec
zalobce prevzal dne 2. 2. 2018. Dne 19. 2. 2018 bylo prvostupriovému spravnimu organu
doruceno blanketni odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti, které nebylo
doplnéno o pozadované nalezitosti ani k vyzvé prvostupniového spravniho organu. Dne
9. 3. 2018 bylo blanketni odvolani postoupeno zalovanému jakozto nadfizenému
spravnimu organu. Téhoz dne bylo prvostupnovému spravnimu organu doruceno
doplnéni odvolani, jez bylo 12. 3. 2018 postoupeno zalovanému. Zalobce namitl
v odvolani, ze méfeni bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze, coz dovodil z
vypovedi policisti. Mérici vozidlo podle néj nebylo ustaveno vsouladu s navodem
k obsluze, ktery navrhoval provést jako dikaz. Podle odvolatele nespravny odklon os
zaznamového zafizeni a méreného vozidla vyplyva z jeho vlastni geometrické analyzy,
kterd méla byt spolu s navodem k obsluze provedena jako dikaz. Zalobce se v odvolani
vymezil i k ovéfeni méficitho zafizeni, které podle néj bylo provedeno v rozporu s § 14
spravniho fadu, prodez pozadal o zruseni ovérovaciho listu v pfezkumném fizeni a o
preruseni prestupkového fizeni.

B. Pravni zavéry

41.Krajsky soud, vzhledem ke zptisobu formulace zalobnich bodd, pfipomina, ze povinnost
organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtivodnit nelze chapat tak, ze musi byt na
kazdy argument strany detailné reagovano (ve vztahu k soudim srov. napt. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi, § 61). Organ
verejné moci mize na urcitou namitku reagovat 1 tim zpusobem, ze v oddvodnéni svého
rozhodnuti uvede nazor odliSny od nazoru zalobce, a presvédcive jej zdavodni. Nelze bez
dal$tho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovy pfistup by totiz mohl vést, zejména u velmi
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obsahlych podani ¢i podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na
véc, k absurdnim dusledkim i k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

42.Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze: ,neni porusenim prdva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod
21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. . 1
As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud si je védom,
ze pozadavky kladené na organy verejné moci, jde-li o detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami adresata spravnich aktd, nesmi byt premr$téné. Takto prehnané pozadavky
by vedly k pfepjatému formalismu ohrozujici samotné fungovani verejné spravy, jakoz 1
schopnost spravnich organt vykonavat efektivné, tj. v pfiméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu, svou ptisobnost (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08).

43.Krajsky soud zduraznuje, ze smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné
opakovat to, co jiz bylo vytceno. Pokud se soud ve svém nazoru shoduje s odavodnénim
napadeného rozhodnuti, lze odkazat pravé na toto odtvodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
C.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 - 47).

44. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se krajsky soud vyporadal nasledovné:

I. Méfeni rychlosti

45.Namitky zalobce vztahujici se k mérfeni rychlosti se zakladaji na myslence, ze sluzebni
vozidlo, vnémz byl zabudovan radarovy rychlomér, nebylo ustaveno v souladu
s navodem k obsluze rychloméru, a sice rovnobézné s okrajem vozovky. Podle zalobce

v o /4 v . / 4 vV /4 M
mél v dasledku této skutecnosti radarovy paprsek svirat k ose métreného vozidla

4 / / 4 v */ 4 /4 vV 4 o/ . M
nespravny uhel, a tim mélo dojit k nespravnému zmeéreni rychlosti jizdy jeho vozidla.
Zalobce se v tomto ohledu opfel o rozbor vypovédi policistd, svédkt pprap. L. a pprap.

B., a dale o vlastni zpétnou geometrickou analyzu.

46.Krajsky soud na vod konstatuje, ze nesdili nazor zalobce, ze se Zalovany nevyporadal
prezkoumatelnym zplisobem s jeho odvolaci namitkou, zZe méfeni rychlosti nebylo
provedeno pod spravnym dhlem mérteni, a dale Ze se nevyporadal se zasadnim rozporem
ve svédeckych vypovédich policistd a ,0c¢inné“ nezpochybnil zalobcem provedenou
geometrickou analyzu. Ackoli si lze predstavit podrobnéj$i a propracovanéjsi
argumentaci, napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné, nebot zalovany vyjadril sviy
pravni nazor k predmétné otazce jednoznalné a srozumitelné. Nemuze tudiz obstat zavér
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divoda (srov. obdobné téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, &. j. 7 As 34/2006 — 76). Zalovany se
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zabyval hodnocenim svédeckych vypovédi a vyporadal se s nimi uspokojivym zpusobem,
VeV \4 o v 4 / 4 v 4
pricemz lze na odavodnéni napadeného rozhodnuti vtomto smeéru odkazat.
Z napadeného rozhodnuti neni patrné, ze by zalovany rezignoval na zjistovani
skutkového stavu véci, anebo ze by se nijak nezabyval zalobcovymi namitkami
s odkazem na nedostatek jeho odborné zpusobilosti, jak namital zalobce s odkazem na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 51 A 11/2016 - 46. Odkaz na uvedeny
M M /4 4 4 VU V17 / bl v / v M v \4 M
judikdt neni vtéto véci priléhavy, nebot zalovany vysvétlil, pro¢ nepovazuje
geometrickou analyzu jako relevantni zdroj informaci. Rovnéz tak s tdajnym rozporem
v / / vV 1/ \4 / v/ o 4 v ..
ve svédeckych vypovédich se zalovany vyporadal zpisobem, s nimz se lze spokojit.
Z protokoli o uUstnim jednani nevyplynulo, ze by si vypovédi policisti ptimo
odporovaly. Naopak zalobce vyklada svédecké vypovédi do znaéné miry zavadéjicim
zpusobem. Z vypovédi je totiz ztejmé, kdo ustavil vozidlo (pprap. L.) a kdo nastavil a
obsluhoval radar (pprap. B.) s tim, ze pokud pprap. B. vystoupil z vozidla a poté se
4 M M / v VvV 7/ vV 4 4 4 o i
nachazel mimo vozidlo s vyty¢kou k zamérfeni thlu méfent, podilel se timto zptsobem 1
na ustaveni vozidla, jak poznamenal. Tento zpusob je v souladu i s ustavenim vozidla
podél vozovky dle navodu k obsluze rychloméru (viz nasledujici odstavec). Zalobce
opakované poukazoval na Gdajné rozpory ve vypovédich policistt, které mély spocivat
\4 4 4 v 4 v / v i /
v tom, ze zatimco nastaveni rychloméru provadél vyhradné pprap. B., vozidlo podél
vozovky ustavil pprap. L. a pprap. B. z vozidla vystoupil teprve poté, kdy bylo vozidlo
ustaveno. Pprap. B. mél podle zalobce v rozporu s timto uvést, ze pomahal kolegovi s
4 M / v M M M / o v M v /
ustavenim vozidla s vytyckou mimo vozidlo. Krajsky soud zduraznuje, ze v uvedenych
vypovédich nenalezl rozpor, nebot z nich vyplyva, ze vozidlo bylo ustaveno (umisténo,
zaparkovano) v momentu, kdy v ném sedéli oba policisté a ridil jej pprap. L.. Poté pprap.
B., ktery nastavoval rychlomér, z vozidla musel vystoupit, aby mohl zamérit thel méreni
mimo vozidlo pomoci vytycky (tato se umistuje cca 10 metrt pred vozidlo), a dale poté
nastavit rychlomér. Vozidlo tudiz ustavil pprap. L. a pprap. B. ,toliko“ pomahal s
vytyCenim thlu méfeni, coz lze rovnéz povazovat za soucast ustavovani vozidla, nebot
pokud by bylo vozidlo napoprvé nespravné ustaveno, muselo by byt ustaveno podél
okraje vozovky znovu. Nejedna se o zjevné rozporna tvrzeni, jak opakované namital
zalobce. Ani judikatura, na niz zalobce v tomto ohledu v zalobé odkazoval, na véc
nedopada, nebot svédecké vypoveédi nejsou ve vzajemném rozporu a nevyplyva z nich ani
postup policistii v rozporu s navodem k obsluze.

47.7Z navodu k obsluze rychloméru RAMER 10, ktery byl krajskym soudem proveden
k dikazu pfi jednani, vyplyva, ze presné nastaveni polohy méftice typu RAMER 10 C se
provadi pomoci zaméfovactho prfipravku a vytycky. Vozidlo se ustavuje podélné u
vozovky, pfi¢emz zaméreni podélného sméru vozidla se provadi pomoci zaméfovaciho
pripravku zasunutého do drzdku radarové hlavy (ktera byla pfedtim vyjmuta) a vytycky
umisténé ve vzdalenosti cca 10 m pred vozidlem. Uhel radarové hlavy a digitalni kamery
se poté nastavi pouze jejich otofenim do spravného sméru v aretovanych drzacich,
VeV v v/ 7 v : o o
pricemz drzaky maji pevné nastavenou aretaci na 22° pro radarovou hlavu a 19° pro
digitalni kameru (strana 72 navodu). Pri prekroceni nastavené hranice rychlosti
& p y
IV Ver 7 M M M v/ v M4 4 . 4
projizdéjicim vozidlem je automaticky porizena rychlomérem digitalni fotografie, ktera
je doplnéna informaci o sméru jizdy, naméfené rychlosti, datu a ¢asu méfeni a takto
v 4 4 M v M /4 v 4 / /. M /4 VVevV
vytvoreny zaznam je v nezmeénitelné podobé ulozeny na pevny disk radarového mérice
) v vV ’ .. ’ . . / 717
(strana 8 navodu). Presnost méfeni rychlosti jedoucich vozidel je dana maximalni
povolenou chybou rychloméru, ktera lini pti rychlostech do 100 km/h +- 3 km/h;
rychlomér sam ani obsluha rychloméru neprovadi korekce namétené rychlosti (strana 17
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navodu). Odklon osy svazku antény od sméru jizdy mérenych vozidel ¢ini 22°, odklon
optické osy digitalni kamery od sméru jizdy méfenych vozidel je 19° (zalobcova
geometricka analyza tedy nepfesné uvadi, ze Ghel odklonu osy zaznamového zarizeni od
osy pohybu vozidla ma mit 19°).

48.Pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, rychlomér by méfeni rychlosti neverifikoval a
snimek by byl anulovan, tedy by nedoslo k jeho zobrazeni ani k jeho ulozeni. Pokud je
vytvoren radarem zaznam, vyhodnotila méfici jednotka proces méfeni jako spravny (k
tomu srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. . 7 As
309/2015-51). Za situace, kdy vsak zalobce jiz v ramci prestupkového rizeni predestrel
jiny mozny prubéh posuzovaného skutkového déje, a sice méteni v rozporu s navodem
k obsluze (coz neni mozno oznalit za a priori vyloucené) a nabidl na podporu svych
tvrzeni konkrétni dikaz, je na krajskem soudu, ,aby v mezich moZnosti soudniho
prezkumu tato tuvrzeni podrobil konfrontaci s napadenym rozhodnutim a s obsabem
spravniho spisu a pripadnym dokazovinim “oddélil zrno od plev’, tzn. nepravdépodobné i
jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71).

49.Krajsky soud v tomto ohledu konstatuje, ze se ztotoznil i s tim, jak se zalovany vyporadal

s geometrickou analyzou, kterou predlozil zmocnénec zalobce, a sice ze vypovidaci

hodnota Udaju zjisténych zpétnou geometrickou analyzou je minimalni. Zalovany

4 v / 4 v v / /. 4 v v 4

poukazal na to, ze analyza neni zalozena na presnych udajich, kdyz pfesna poloha

M M 4 i b 4 4 vv7 / v/ 4

policejniho vozidla, a tedy i jeho ustaveni, nebyla dokumentovana. Osu méfticiho zatizeni

nebylo mozné zjistit zpusobem, jaky je uveden v analyze, a nebylo ani mozné spocitat
odklon osy méficiho zafizeni od osy méfeného vozidla.

50.Zalobce namitl, Ze jeho geometricka analyza je dostatecnym podkladem pro zpochybnéni
spravnosti méreni, a dale ze odchylka od stanoveného Ghlu méreni byla tak velika, ze 1
v 4 v vv/ / M v i M v v /!
mozna nepresnost polohy méficitho vozidla by nezménila nic na tom, ze predepsany thel
nebyl dodrzen. Tuto zalobni namitku krajsky soud povazuje za zcela nedivodnou a
konstatuje, ze tzv. zpétna geometricka analyza, kterou predlozil zmocnénec zalobce
v/ 4 vV v 4 4 . . . v v v 4
v fizeni o prestupku (C. . 26 - 29 spravniho spisu), je jednoznacné neprezkoumatelna.
Zalobce uvadi, ze analyza sestava ze zjisténi polohy osy méricitho zatizeni a osy pohybu
meéreného vozidla (a nasledné pocita odklon téchto dvou os). Jiz jen zpusob, jakym
analyza zjistuje tyto dvé osy, vak odporuje pravidlim logiky. Poloha osy zaznamového
zafizeni je zjisténa toliko z fotografie z méteni, aniz by bylo uvedeno, jak byla tato osa z
fotografie zjisténa a pro¢ je zakreslena na fotografii pravé na ono konkrétni misto, tj.
v 77 / v v / Vv v /
proc¢ prochazi odlehlym rohem stfechy domu ¢. p. 16 a sedmym prerusovanym pruhem
na pravé krajnici. Zmocnénec zalobce jednoduchym zakreslenim osy v této poloze ziskal
dva body, a s jejich pomoci teprve zjistil osu zaznamového zafizeni (tedy tu samou osu,
ktera méla byt urdena uvedenymi body), a to dokonce pfesnéji nez pomoci GPS. Jde o
nelogické tvrzeni, nebot se uvadi, ze skutecnost, Ze osa ziznamového zafizeni prochazela
/ . v . v o 4 . v/ v v 4 4 4 4
uvedenymi dvéma body, je zfejma z fotografie (bez dalsiho) a soucasné, ze ziskanim
téchto dvou bodt byla tatdz osa zaznamového zafizeni zkonstruovana a vynesena do
VvV 4 ’ 4 . Vo /4 M / o v /. v/ /
mapky méreni. Dale neni ani zfejmé, jakym zpusobem dospél autor analyzy k liselnym
hodnotam osy pohybu a osy snimku (viz ¢.1. 28 spravniho spisu). A¢ zalobce v replice
tvrdil, ze polohu méftictho vozidla zjistil ,predevsim pomoci orientacnich bodii a
vysokoskolské znalosti geometrie®, samotny text analyzy jeho tvrzeni vyvraci, nebot jde o
nonsens.
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51.1 kdyby presto soud pripustil moznost, ze by zalobce touto pochybnou dedukei dospél k
realnému Ghlu méfeni o hodnoté 16,96°, krajskému soudu nezbyva nez podotknout, ze
zmenseni Ghlu z pozadované hodnoty 22° na témér 17°, jak tvrdil zalobce, by zpusobilo
odchylku od skutecné rychlosti méreného vozidla jen ve zcela nepatrné hodnoté.
Uvedena skutecnost vyplyva z pomucky pro vyhodnoceni zaznaml o prestupku z
radaru, kterou krajsky soud provedl pti jednani, kterd rozvadi vzajemny pomér thlu
méreni a naméfené rychlosti vozidla. Rozdil méreni pfi thlu 22° a pfi thlu 17° je zcela
minimalni (viz ¢l 117 soudniho spisu) a takto nepatrna odchylka naméfené rychlosti
zalobcova vozidla by nemohla mit zadny vliv na zavér spravnich organt o tom, ze
zalobce musel prekrocit rychlostni limit - maximalni povolenou rychlost jizdy totiz
prekrodil o 16 km/h, tedy nikoli nepatrneé.

52.Krajsky soud tudiz uzavira, ze je nad jakoukoli pochybnost jasné, ze zalobcovo tvrzeni o
nespravném Uhlu méfeni zpisobeném chybnym ustavenim vozidla sradarovym
zafizenim je pouze ulelovou snahou obhajoby vyvinit se zdeliktntho jednani.
Zduaraznuje, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva zadna skutednost, na jejimz zakladé
by bylo mozné dovodit rozpor provedeného méfeni snavodem k obsluze. Soud
zohlednil 1 skutenost vyplyvajici z uredniho zaznamu o potvrzeni o proskoleni
policistt, ktery byl proveden k dikazu pti jednani, a sice ze svédkoveé pprap. D. B. a
pprap. V. L. byli dne 15. 3. 2017, tj. pfed mérenim rychlosti ve véci zalobce (dne 30. 5.
2017) proskoleni k obsluze predmétného typu silniéniho rychloméru.

53.Krajsky soud vsak prisvédcil zalobci v tom, ze zalovany spravni organ pochybil, pokud
za situace, kdy obvinény v prubéhu spravniho fizeni opakované namital provedeni
méfeni v rozporu s navodem k obsluze rychloméru a kdy zalovany timto navodem
dokonce argumentoval v odivodnéni svého rozhodnuti (viz napf. str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde se uvadi, ze byly provedeny svédecké vypovédi ,,... a ani z jejich obsahu
nevyplyva, ze by méveni rychlosti neprobéblo v souladu s Navodem k obsluze mériciho
zatizeni®), aniz by tento navod (ptipadné jeho relevantni cast, ktera méla vyvratit
pochybnosti o spravnosti provedeného méreni) ucinil soucasti spravniho spisu.

54.Podle konstantni judikatury je treba v prestupkovém fizeni klast zvysené naroky na
rozsah a zpusob zjistovani podkladd rozhodnuti a v jejich svétle potom vykladat obecna
ustanoveni spravniho radu (srov. napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢.
j. 1 As 44/2009 - 101). Pokud zalobce jiz v ramci spravniho fizeni, a to v odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti (tento postup je v prestupkovém fizeni pfipustny - srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, & j. 1 As 136/2012-23), zpochybnil validitu klicového
dtikazniho prostredku - Gdaji 0o naméfené rychlosti, poskytnutych rychlomérem, pak je
nutno postupovat dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
5.2017,¢.j. 10 As 24/2015 - 71.

55.Spravni organy se musi zabyvat pripadnymi dikaznimi navrhy obvinéného z prestupku a
rozhodovat o nich. Zalovany spravni organ se k navrhu na provedeni dikazu navodem
k obsluze rychloméru nevyjadfil a navod k obsluze, a to ani jeho relevantni ¢ast tykajici
se ustanoveni vozidla srychlomérem v misté méfeni rychlosti, neudinil soudasti

4 4 . v v 4 / v v vV 4
spravniho spisu. Presto vSak v rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze méreni bylo provedeno
v souladu pravé s timto navodem k obsluze. Zalovany i prvostupfiovy spravni organ tedy
’ v V. ’ v e . ’ .v
vyslovné zalozily rozhodnuti ve véci 1 naobsahu navodu k obsluze, aniz by byl
podkladem pro rozhodnuti ve véci, a aniz by zalobci byla dana moznost se s podkladem
seznamit a vyjadrit se k nému (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Krajsky soud zddraznuje, ze
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nepostacuje, pokud je zjisténi skutkového stavu zalozeno vylucné na znalostech
spravniho organu v souvislosti s jeho uredni Cinnosti. Jestlize totiz spravni organy
neoznacily, ze které konkrétni ¢innosti (typicky ze kterych fizeni) jsou jim obsah navodu
k obsluze a z néj vyplyvajici skuteénosti znamé a jak se o nich dozvédély, neni mozné
4 v V. . 4 v M /4 / / vV /7 Ve .
nasledné prezkoumat, zda se opravdu jednd o skuteCnosti znamé z Gfedni cinnosti (k
tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 3 As
255/2017 - 28).

56.Krajsky soud byl proto nucen ptistoupit k provedeni dikazu niavodem k obsluze pti

M 4 4 bl 4 4 o o 4 / Vv 4 o 4 M VA 4
jednani, nebot vychazeni z dtikazi, které nebyly Gcastnikim znamy a nebyly ani soucasti
spisového materialu spravniho organu (a soucasné se nejednalo ani o skutednosti, které se
nedokazuji), je neptripustné, a pokud by soud takovy postup zalovaného aproboval,
zatizil by soudni tizeni zasadni vadou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 103/2005). Obdobné proved! krajsky soud na jednani zaznam o
proskoleni policista k obsluze predmétného typu rychloméru (RAMER 10 C). Zalovany

Vv 4 4 v v M / v / vV 4 M i A v
totiz vychazel ze zavéru, ze policisté pfed danym méfenim rychlosti byli radné

v M v 4 4 v 4 v/ 4 4 4 M v
proskoleni, avsak zaznam o daném proskoleni nebyl soucasti spravniho spisu a zalobce
= o Y R . v .
jejich zpusobilost k obsluze rychloméru, stejné jako jejich vérohodnost, v fizeni o
prestupku rozporoval. Podle krajského soudu bylo tak na misté uvedeny zaznam o
proskoleni policisti ucinit soucasti spravaiho spisu.

II. Ovérovaci list

57.Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku tykajici se nezakonnosti
ovérovaciho listu pro rozpor s § 14 spravniho radu. Krajsky soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 2 As 116/2018 - 51, podle néhoz
nelze spravnost ovérovaciho listu zpochybnit pouhym tvrzenim o tom, ze autorizované
metrologické stredisko oveérujici spravné fungovani méridla je zaroven jeho vyrobcem.
Pokud byl ovérovact list vydan subjektem k tomu opravnénym v souladu se zakonem a
podzakonnymi predpisy, neni divod pochybovat o jeho spravnosti. Ke zpochybneéni
spravnosti overovacitho listu by totiz musely existovat konkrétni skutkové ¢i pravni
duvody, které by vtomto ohledu vyvolaly rozumnou pochybnost. Krajsky soud se
stimto zavérem ztotozfiuje a zdUraznuje, ze zalobce zadné takové duvody neuvedl.
Zalovany tedy nepochybil, pokud ni¢im nepodloZeny podnét k provedeni piezkumného
fizeni vyhodnotil jen jako spekulativni (a v podstaté Gcéelovou) odvolaci namitku a
neprerusil prestupkové fizeni.

58.Krajsky soud dale zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v tomto ohledu uvedl nasledujict: ,pokud stéZovatel namital, Zze méfici zarizeni nebylo
v/ v vV vV / 4 7 v/ /' N v / 7/
7ddné ovéreno (ovéreni provedl vyrobce daného zarizeni), konstatuje soud, Ze ve spravnim
. N v vV / . VV/ /7 v/ / / / / v v vv /
spisu je zaloZen ovérovaci list mériciho zarizeni, ze kterého vyplyvd, Ze v dobé méreni bylo
vv/s / v/ / V7 v vv v . / v M ‘v / 4 v
mérici zarizeni radné ovéreno. [...] Pro danou véc je podstatné, Ze silnicni radarovy rychlomér
byl ovéren v souladu se zakonem o metrologii, z cehoZ plyne zdvér, Ze mérici zarizeni bylo
schopné spravné zmérit rychlost vozidla.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
8. 2018, C. j. 7 As 186/2018 - 52). ,, Ze Zadného pravniho predpisu nevyplyvd, Ze by ovérovaci
list musel vystavit toliko Cesky metrologicky institut, a nikoliv vyrobce méviciho zarizeni,
resp. autorizované stredisko provozované primo wvyrobcem mévicibo zarizeni - spolecnosti
RAMET C.HM. a. s. V tomto sméru ostatné sam stéZovatel ani neuvedl, v rozporu s jakym
pravnim predpisem mél byjr ovérovact list vystaven.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54). Ovérovaci list je vereinou listinou, u niz se
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presumuje spravnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 9/2013 - 35, &1
rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77).

III. Vady vyroku, neuziti spravni Gvahy (mimoradné snizeni pokuty)

59.Namitka zalobce, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho fadu, protoze neobsahuje vsechna ustanoveni, podle kterych byla ukladana
sankce, neni dvodna.

60.Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ,ve wvyrokové Cisti se uvede reseni otazky, kterd je
predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaleni iicastniki
podle § 27 odst. 1. Uastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznaluji iidaji umoZiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); sicastnici, ktert jsou pravnickymi osobami, se 0znaluji nazvem
a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lbiita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téz jiné
tdaje porvebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolani (§
85 odst. 2). Virokovd Cdst rozhodnuti miize obsabovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize
obsahovat vedlejsi ustanovent.

61.Podle § 93 odst. 1 pism. e), pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a tizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), musi vyrokova casti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, a to ve vztahu k sankci,
obsahovat téz ,drub a vyméru spravniho trestu, popripadé vyrok o podminéném upusténi od
uloZeni spravnibo trestu, o upusténi od uloZeni spravnibo trestu nebo o mimorddném sniZeni
vyméry pokuty (pism. €), a vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zikladé iiredniho
opatreni ucinéného v souvislosti s projedndvanym prestupkem jiz nesmél cinnost vykondvat,
do doby zikazu ¢innosti (pism. f).

62.Krajsky soud, s ohledem na strucnost této zalobni namitky, konstatuje, ze ve vztahu ke
spravnimu trestu (zalobce byl potrestan pokutou ve vymére 1 500 K¢) obsahuje vyrokova
cast rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku, druh a vyméru spravniho
trestu 1 lhatu ke splnéni ukladané povinnosti, a to véetné tdaju potfebnych k jejimu
fadnému splnéni. Spravni trest byl ulozen podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu a § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky. K tomu lze
poznamenat, ze zakon o odpovédnosti za prestupky nabyl u¢innosti k 1. 7. 2017, tj. az po
spachani prestupku (30. 5. 2017), priCemz v souladu s § 112 odst. 1 citovaného zakona
méla byt odpovédnost za prestupek posouzena dle dosavadnich zakonda, ledaze by Gprava
dle zakona o odpovédnosti za prestupky byla pro pachatele pfiznivéjsi. Zaroven vsak
podle § 2 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze pachateli ulozit vzdy jen
takovy drub spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zikon Gcinny v dobé, kdy se o
prestupku rozhoduje.

63.Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku spodivajici v tom, ze se prvostupfiovy
4 4 ’ .. /. 4 4 4 v . v/ v IV
spravni organ nijak nezabyval tim, zda neni na mist¢ mimoradné snizit pokutu dle § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky. Podotyka, ze odpovédnost za prestupek se
posuzuje podle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku pfiznivéjsi. Uziti spravni Gvahy o
mimotadném snizeni sankce ve smyslu nového zakona o prestupcich, nebylo na misté.
Zalobcem uplatnéna namitka je ryze obecna, zalobce pouze naznalil moznost
. W24 4 /v 4 /. v 4 / 4 ’ /7
mimoradného snizeni vyméry pokuty, ktera vyplyva z § 44 nového ziakona o
v 4 4 /v M v . v/ 4 /v 4 / v
prestupcich. V obdobné mire obecnosti lze konstatovat, ze mimoradné snizeni vymery
pokuty by ptichizelo v Gvahu pouze tehdy, pokud by na konkrétni prfipad alespon
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A v M / 4 v 4 . 4 / v/
potencialné mohlo citované ustanoveni dopadat, to vSak neni projednavany pripad.
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil Zadny davod pro mimoradné snizeni sankce
a nadto byl potrestan pokutou ulozenou na samé spodni hranici zakonné sazby. Soud
tudiz nedovodil pfitomnost jakéhokoliv divodu stanoveného v § 44 odst. 1 nového

/4 v 4 i o / 4 /7 vV / 4
zakona o prestupcich, tedy ani davodu uvedeného pod pism. c¢) zminéného ustanoveni
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢. 3 As
255/2017-28). Namitka je proto zcela nedtvodna.

64. Ve vztahu k namitanému prekroleni pravomoci spravniho organu pti ulozeni povinnosti
k nahradé nakladd spravniho ftizeni do 15 dnd od pravai moci rozhodnuti, jakoz i ve
vztahu k (dajné nezakonnému zavaznému stanoveni povinnosti zaplatit pokutu a
nahradit naklady fizeni bezhotovostnim prevodem, krajsky soud konstatuje, ze vyrok

Ve v v/ /4 4 o V/ 4 4 v 4 v/ / V
urcil predevs§im splatnost pokuty a nahrady nakladl fizeni a misto plnéni (Cislo Gctu,
variabilni symbol), coz jsou udaje potrebné pro vykonatelnost vyroku ukladajiciho
povinnost k penézitému plnéni. Skutecnost, ze ve vyroku nejsou uvedeny i jiné mozné
zpusoby splnéni penézité povinnosti, nemuze byt zalobci na 4jmu, a nelze to povazovat
ani za duvod nezakonnosti spravaiho rozhodnuti, pro ktery by rozhodnuti mélo byt
soudem zruseno (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.2019, ¢.
j- 2 As 116/2018 - 51). Uvaha zalobce, ze byl zkracen na svém pravu svobodné si zvolit

o v 4 i 4 4 b o 4 M A 4 i i
zpusob splnéni povinnosti, neni nijak divodna. Pro exekuci, vybirani a evidenci

VVe 7/ v 4 4 4 4 4 4 v/
penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani (§ 106 odst. 3 spravniho fadu),
pricemz danovy rad zna rizné zpusoby placeni dani.

IV. Nesouhlas se zverejnovanim osobnich tudaji zalobce a pravniho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci

65.K vznesenému pozadavku na anonymizaci rozhodnuti na webu Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud uvadi, ze pozadavek nesplruje zakonné nalezitosti zalobniho bodu ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobce neuvedl zadné skutkové a pravni davody
nezakonnosti (nicotnosti) rozhodnuti, které by bylo mozné individualizovat ve vztahu k

. 4 4 v . /. o \4 4 4 \4 D v *Ve
projednavané véci takovym zptsobem, aby zalobni tvrzeni bylo mozné jasné odlisit od
jinych konkrétnich skutkovych déju. Nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala
merita véci a souvisela by tak s vécnym projednanim pfipadu. Vzneseny pozadavek se

/1.7 V. v . / R . / v . ’
nedotyka predmétu projednavané véci, ale jde o obecny nesouhlas zalobce a jeho zastupce
s Upravou tykajici se zvefejiovani rozhodnuti ve véci samé ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu tak, jak ji stanovi kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho spravniho
soudu, ptijaty jako smérnice ¢. 3/2017. Krajsky soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze
\4 . N 7 / *o / 4 V. N 4 v
se pozadavek na anonymizaci osobnich udaju tyka predevsim zastupce zalobce. Nad
ramec lze podotknout, ze Nejvyssi spravni soud uvefejiiuje v anonymizované podobé
veskera meritorni rozhodnuti. Pfispiva tim ke zlepseni vykonu kontroly spravniho
soudnictvi. Pristup k meritornim pravomocnym rozhodnutim vrcholnych soudd je
vyrazem Ustavné garantovaného prava na pfistup k informacim ve smyslu ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zvertejnéni rozsudku jako celku se opira o § 5 odst. 7 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, a je dovoleno ve
smyslu § 11 odst. 4 pism. b) cit. zdkona, a contrario. Anonymizace rozhodnuti, jejimz
smyslem je ochrana soukromi a informacniho sebeurceni osob soukromé vystupujicich v
4 v/ 4 4 v/ . . v /v 4 v/ 7 . /
soudnim fizeni, na advokaty a dalsi osoby, jejichz ucast v soudnim fizeni je vyrazem
. . . v ;v . ’ ’ 7V .
profesionality a realizace hospodarské cinnosti, nedopada. Dany zavér byl vysloven i
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 6. 2.2019, sp. zn. 9 As 429/2018 - 35, ¢i
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Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 44 A 3/2011-60.
66.S ohledem na shora uvedené diivody krajsky soud zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako neddvodnou.

VL Niklady fizeni

67.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
a tudiz nema ani pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovany nahradu nakladd fizeni
v 4 4 i 4 i 4 v o v 4
nepozadoval a z obsahu spravniho spisu neni ani patrné, ze by mu v pribéhu soudniho
v/ 4 M . 4 M 4 4 Vv /7 IV / Ve M
fizeni vznikly jakékoli naklady nad ramec bézné Grfedni ¢innosti.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. inora 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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