¢.j. 13 Az 64/2018- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.T.
statni prislusnosti Republika Kazachstan

bytem v CR: P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018 ¢&. j. OAM-1050/ZA-ZA11-P16-
2017
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce ve své zalobé namital, Ye rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné a
neprezkoumatelné. Poukazal na povinnost spravniho organu zjistit pfesné a uplné skuteény
stav véci. Spravni rizeni bylo podle néj jednostranné a neobjektivni, zalovany nepostupoval
v souladu s pravnim ¥adem Ceské republiky, se zasadami a principy dinnosti spravnich
organa. Mél za to, ze zalovany napadené rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil a chybné
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vylozil zakon. Byl také toho nazoru, ze byl zkracen na svych pravech. Poukazal na to, ze

pouzité informace o situaci v Kazachstanu nejsou aktualni, nebyl presné a Gplné zjistén

skutkovy stav véci. Uvedl, ze do Kazachstanu se nemuze vratit, boji se toho, neni to podle
Ve v 4 4 v

néj mozné. Nevi, co bude délat.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na obsah spravniho spisu. Trval na tom, ze
zalobci umoznil sdélit vse, co povazoval za podstatné z hlediska osvétleni divodid podané
v/ M o v 4 4 v/ 4 v v / v M v i v / i
zadosti, v prubéhu spravniho fizeni se dostatecné zabyval vSemi skutecnostmi sdélenymi
v .. i v / v . Ve M v 4 4 /.
zalobcem, zjistil skuteény stav véci, opatfil si potfebné podklady a aktualni informace
dulezité pro vydani rozhodnuti ve véci. Odmitl nijak nekonkretizované vytky uvedené
v v 4 v 4 4 i 4 M 4 4 4 M v/
v zalobé. Poukazal na to, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni a
koncentraéni, zalobu povazoval za neprojednatelnou z divodu absence zalobnich bodu,
k cemuz odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Podotkl, ze k obecné
formulovanym namitkam se muze jen stézi kvalifikované vyjadrit. Za zalobni bod by bylo
mozné povazovat pouze tvrzeni zalobce o neaktualnosti pouzitych informaci o zemi jeho
puvodu. Podle zalovaného tato namitka nemuze obstat, nebof shromazdil dostatek
objektivnich a aktualnich informaci o Kazachstanu. Napadené rozhodnuti bylo dle n¢j
4 4 4 M v M 4 v v / v/ / o

vydano v souladu s pravnimi predpisy, a to na zakladé dostate¢nych a fadnym zptsobem
opatrenych podkladi. Navrhl proto, aby byla Zaloba zamitnuta, pokud soud neshleda
duvody pro jeji odmitnuti podle ust. § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.).

. Na jednani konaném pred zdejSim soudem dne 27. 2. 2020 ddastnici setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: predavaci
protokol Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaciho stfediska
cizinch Zastavka ze dne 18. 12. 2017 ¢&. j. CPR-33645/CJ-2017-9312000-AZ, dokument
»2Loskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu“ ze dne 21. 12. 2017, protokol o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 12. 2017, zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru azylove a migra¢ni politiky k moznosti vycestovani cizince ze
dne 29. 10. 2017, informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 17. 7. 2017 ¢. ;.
107319/2017-LPTP ,Situace netspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi®, vyroc¢ni zpravu Human Rights
Watch ze dne 18. 1. 2018 o Kazachstanu, vyroéni zpravu Amnesty International ze dne 22.
2. 2018 o Kazachstanu, zpravu Utadu pro demokracii, lidsk4 prava a praci Spojenych stat
americkych ze dne 20. 4. 2018 ,Zprava o dodrzovani lidskych prav vroce 2017 -
Kazachstan“ informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 3. 7.

2018 ,Kazachstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, rozhodnuti zalovaného ze dne
19.9. 2018 ¢. J- OAM-1050/ZA-ZA11-P16-2017.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 12. 2017 podal Zalobce zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedl, Ze je kazaSské narodnosti, muslimského
vyznani, je schopen se dorozumét rusky, anglicky, kazassky a turecky. Neni ¢lenem zadné
politické strany. Je svobodny, bezdétny. Ve své vlasti naposledy zil v Almaty, odkud dne 6.
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9. 2016 ptiletél do Prahy. V Ceské republice mél udélené vizum za téelem studia od 11. 1.
2014 asi do konce roku 2016. Jeho zdravotni stav je dobry, s ni¢im se neléli a neuziva zadné
leky. K dtvodim podani zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze poté, co dostal vyjezdni
prikaz, ze musi do 50 dnt opustit Ceskou republiku, zavolal matku, ktera mu fekla, at se
domu v zadném pripadé nevraci. Na konci fijna 2017 jim nékdo zapalil dum, bratr byl
dokonce popalen. Jeho rodina zije ve sklepé. Vse se stalo kvili tomu, ze rodice jsou
.. oV ;. . Ve v ’ . ’
v opozici, nemuze se vratit, jeho zivot by byl ohrozen, navic by ho mohli odvést do
4 4 M4 4 4 o Ve* V o i
armady, kde dochazi k ponizujicimu chovani vici ¢lentim opozice.

. Pfi svém pohovoru dne 21. 12. 2017 dale prohlasil, ze pred opusténim vlasti zil v rodinném
domé s rodi¢i, dvéma bratry a sestrou, jde o ten dum, ktery byl podpalen. Hlaseny pobyt
mé ale na adrese, kde Zije jeho teta. Z Kazachstanu odjel, nebot chtél v Ceské republice
studovat vysokou $kolu. Nemél problémy se ziskanim viza ani s vycestovanim ze zemé. Na
cestu mu prispéli rodice, néco si nasettil sam. Od priletu v lednu 2014 studoval pul roku
tetinu, od zaH 2014 nastoupil na Ceskou zemédélskou univerzitu, obor vefejna sprava a
regionalni rozvoj, studoval tam 2 roky. Studium ukondil v kvétnu 2016, nebot musel zadit
pracovat, rad by skolu dostudoval. Vizum mél platné asi do konce roku 2016, zacal
pracovat na ruzaych brigadach. Pobyt mu byl ukoncen, protoze nedolozil potrebné
doklady. Dne 28. 10. 2017 byl kontrolovan hlidkou dopravni policie, ktera ho vyzvala
k predloZeni povoleni pobytu. Rekl jim, e nevi, co se déje s jeho pobytem, oni mu sdélili,
%e jeho pobyt v Ceské republice byl ukonden a dostal v§jezdni piikaz k vycestovani do 18.
12. 2017. Z4dné kroky k legalizaci pobytu nedinil. B4l se, %e bude mit problémy s vyfzenim
nového cestovniho dokladu, protoze rodice jsou v opozici, jiz by to nemélo smysl, protoze
bylo pozdé na legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky. Cestovni doklad ztratil v roce
2015, hlasil to. Od roku 2014 byl v Kazachstanu trikrat, a to v lété 2014, v léte 2015 a od
zacatku léta 2016 do zari 2016. V letech 2014 a 2015 zadné problémy nemél, v roce 2016 byl
vyslychan na letisti, ptali se ho, co déla v Ceské republice, kde ztratil cestovni doklad a na
rodiCe. Vyslech trval asi hodinu a ptl. Dostal termin, aby se dostavil do Centra sluzeb
obyvatelstvu v Almaty, tam se ho ptali pouze ohledné ztraty pasu. Kdyz se v zari 2016
vracel do Ceské republiky, byl kontrolovan sluzbou pasové kontroly, zmeskal kvili tomu
letadlo, musel si koupit novou letenku, pak u? problém nemél. Zadné jiné problémy se
statnimi organy nemél. Matka mu o pozaru fekla v tijnu 2017, podle ni se to stalo kvuli
tomu, ze otec organizuje politické mitinky. Jeho rodice jsou od roku 2011 nebo 2012 {leny
Celonarodni socialnédemokratické strany (OSDP). Informovali o konani mitinkd,
vylepovali plakaty a chodili na schtize, dostavali za to mzdu. Otec mél vzdy potize
z divodu svych politickych aktivit, zalobce ho nékdy nevidél 1 nékolik mésicl, k cemuz
mu Yekl, Ye byl ve vazebni véznici. Otec se Zivil jako taxikaf. Zalobce osobné Zadné
problémy nemél. V ptipadé navratu by byl ohrozen tim, Ze by byl také v domé, ktery
nékdo zapalil, nebo tim, ze by byl povolan do armady. V Kazachstanu je povinna zakladni
vojenska sluzba rok nebo dva, déti opozi¢nich ¢initelti tam maji problémy, slysel o tom, ze
nékteré byly zmrzadeny nebo usmrceny. Moznost nahradni vojenské sluzby tam neni.
Zalobce se obava hlavné lidi, ktef by tam mohli byt, ti by mu mohli ubliZit. Zadn4 ochrana
pred takovymi Gtoky neexistuje. Kdyby se vratil, tak by ho chytli a $el by do armady, je si
jist, ze by odtamtud nevysel. K neuvedeni zadné prekazky znemoznujici mu vycestovani
pred vypracovanim zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze dne 29. 10.
2017 konstatoval, ze nic neuvedl, protoze si myslel, Ze mu nic nehrozi, az poté se dozvédél
o pozaru domu, a zacal se obavat o sviyj zivot. Tim, ze v Kazachstanu nezil, nevédél, jaka je
tam situace, matka mu nic konkrétniho nefikala. Vidél ale, ze rodice jsou unaveni a néceho
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se boji, fikal si, ze to je z prace. V Ceské republice nikoho nema. Proti spravnimu vyhosténi
se mohl odvolat, ale stejné by nakonec pozadal o azyl, ma toho dost, chtél by zit jako

4 /7 Vv v 4 *V 4 M v M X 4 M 4 / > .
normalni ¢lovék, nebat se niéeho, mysli si, ze je pro Ceské republiky prospésny, nebot je
rozumny, inteligentni a vychovany.

Zalovany dale shromazdil informace o zemi pivodu Zalobce. Ve spravnim spise se nachazi
téz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky k moznosti
vycestovani cizince ze dne 29. 10. 2017, ve kterém se konstatuje, ze vycestovani zalobce do
Republiky Kazachstan je mozné. Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2018 ¢. j. OAM-1050/ZA-
ZA11-P16-2017 zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 - 14b
zakona o azylu neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,

v/ v . v 7 */ / N v V4 / / Ve / Lt / V4 o /. v
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Zalovany se na str. 4 az 7 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
duvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vSem
skuteénostem, které zalobce uvedl pfi svém pohovoru, k davodum, pro které cizinec podal
v/ v 4 i /4 4 v v **V_V v \4 /
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavfel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve své
vlasti pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by mél odavodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz
obcanstvi ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje, plné na néj
M / 4 v v 4 v v / v/ / 4 o
odkazuje a podotyka, ze zalobce tento zavér zalovaného zadnym relevantnim zpusobem
nezpochybnil v zalobeé.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitarnich ditvodi udélit v pripadé
hodném zvldstnibo zietele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlastnibo zretele®, jehoz vyklad ze stramy
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvizeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlistnibo zretele neni Zalovany povinen
bhumanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany vitbec neshledal divod hodny zvlastnibo zvetele, bez
néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitirnibo azylu vylouceno. Nejvyssi
spravni soud se s timto zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
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azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky
tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdakona o
azylu jako obuvyklé divody udélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce
nemocnym; nebo osobim prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitdrni
katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané &
predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 8 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze
zalobce je dospélou, svépravnou, bezdétnou a praceschopnou osobou. Zdravotni stav
v . / v/ I'U v/ / N7/ 4 / / vV /
zalobce je dobry, s ni¢im se neléci a neuziva zadné 1éky. S ohledem na uvedené zalovany
konstatoval, ze neshledal, ze by v pripadé zalobce byly dany skutecnosti, pro které by bylo
namisté udélit humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu. Méstsky soud v Praze

v M Ve v 4 4 v 4 v v / /4 v
povazuje ulinéné hodnoceni za dostate¢né, ve shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl

v Ve _/ 4 4 M v/ v / /v 4 v <« /
naplnén neuréity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt
otevfen prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.
Ostatné zalobce v zalobé nenamital, ze by vjeho pfipadé byly dany predpoklady pro
udéleni této formy mezinarodni ochrany.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochranmy stdtu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdzZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ V4 /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitinibho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Zalovany se na str. 9 a% 11 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda jsou dany dévody pro
udéleni dopliikové ochrany. Pokud jde o divod pro udéleni doplitkové ochrany podle ust. §
14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu, dle shromazdénych informaci o Kazachstanu bylo
dodrzovano moratorium na vykon trestu smrti od ¢ervence 2003, podle kazasské ustavy lze
takovy trest ulozit pouze za spachani teroristického {inu s obéfmi a za liny spachané
v dobé vilky (jak vyplyva zinformace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 3. 7. 2018 ,Kazachstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi®). Co se
tyce divodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o
azylu, zalovany se zabyval 1 touto otazkou, vyjadtil se mimo jiné k zalobcové obavé o zivot
z divodu zapaleni domu jeho rodiny, k jeho strachu z nutnosti vykonat vojenskou sluzbu,
¢i k tomu, Ze rodice zalobce jsou ¢leny opoziéni strany. Neshledal, Ze by Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni uvedl ¢i dolozil skuteénosti, které by nasvédCovaly tomu, ze mél ve své
domovské zemi potize a ze by mu v pfipadé jeho navratu hrozilo nebezpedi mudleni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani; takové nebezpedi pak nevyplyva ani ze
shromazdénych informaci o Kazachstanu. K dtvodu pro udéleni dopliikové ochrany podle
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ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany konstatoval, Ze v zemi puvodu zalobce
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo v daném ptipadé mozné

v /v /. ~ / / v vV v v /
povazovat za vaznou Ujmu. Zalovany dale uvedl, Ze nebylo zjisténo, ze by neudélenim
mezinarodni ochrany a vycestovanim zalobce do zemé puvodu doslo k poruseni

7 ’ / o A4 / . v v N / /
mezinarodnich zavazkd Ceské republiky, vcéetné respektovani prava na soukromy a
rodinny zivot (zalobce na uzemi Evropské unie zadné nema zadné rodinné vazby, je
svobodny a bezdétny). Ani divody pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1,
2 pism. d) zakona o azylu tak nebyly dany. Méstsky soud v Praze povazuje dané
oduvodnéni za dostatecné a prezkoumatelné, ztotozruje se s nim a plné na néj odkazuje.
Dodava, ze zalobce v zalobé nepfednesl zadnou relevantni argumentaci zpochybnujici
zavéry zalovaného.

Pokud jde o namitku zalobce, ze informace pouzité zalovanym nejsou aktualni a ze mél byt
presné a uplné zjistén skutkovy stav véci, Méstsky soud v Praze ji nepovazuje za davodnou.
Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostate¢né, Zalobci umoznil uvést viechny podstatné
skuteénosti, provedl snim pohovor, shromazdil dostatek podkladi vztahujicich se
k aktulni situaci v Kazachstinu. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 18.
12. 2017, zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 19. 9. 2018. Ve spravnim spise se
nachazi aktualni zpravy o zemi pavodu zalobce, napt. informaci Ministerstva vnitra,
odboru azyloveé a migraéni politiky ze dne 3. 7. 2018 ,Kazachstan - Bezpec¢nostni a politicka
situace v zemi (tedy z doby cca 2 mésice pred vydanim napadeného rozhodnuti), zpravu
Utadu pro demokracii, lidska prava a praci Spojenych statt americkych ze dne 20. 4. 2018
»Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 - Kazachstan® (tedy z doby cca 5 mésict
pred vydanim napadeného rozhodnuti), vyroéni zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1.
2018 o Kazachstanu (tedy z doby cca 8 mésict pred vydanim napadeného rozhodnuti).
Shromazdéné podklady tak pochazeji z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti. Zdejsi
soud k tomu dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6
Azs 82/2019-25, ve kterém se uvadi: ,,Nejoyssi spravni soud se ve své judikature opakované
vyjadril k povinnosti zajistit, aby pri posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu byly ziskiviny
presné a aktualni informace z rizmych zdroji, tykajici se obecné situace v zemich phavodu
Zadateli (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 1 Azs 105/2008 - 81, ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs
310/2017 - 56, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢ j. 9 Azs 105/2018 - 42). Judikaturou tedy jiz byla
veSena otdzka aktudlnosti pouZitych informaci o zemi pivodu. Konkrétni otazku, jak staré
podklady (informace o zemi piivodu) Ize povazovat jesté za objektivni a aktudlni, je treba vZdy
posuzovat v zavislosti na konkrétmim pripadu, nebot jak spravné konstatoval méstsky soud,
zastaralost nelze posuzovat pouze na zikladé uplynuti casu, ale je treba ji posuzovat v zdvislosti
na tom, zda nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti.“ Zalobce nadto nezminil ¥4dné konkrétni
skuteénosti, ze kterych by vyplyvalo, ze dokumenty shromazdéné zalovanym neodpovidaji
aktualnimu stavu. Dané namitce tak soud nepfisvédcil.

Zalobce dile namital, Ye napadené rozhodnuti je ,nezikonné a neprezkoumatelné kvili
vadam predchazejiciho spravnibo Yizeni. Spravni ¥izeni je soubor pravidel, kterymi se spravni
organ pri rozhodovani musi ridit. Spravni organ je povinen zjistit presné a viplné skutecny stav
véci. V rozporu s timto celé #zeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svou
povinnost postupovat Fadnym procesnim postupem v souladu s pravnim Fidem CR, se zdsadami
a principy cinnosti spravnich organd. Podle mého nazoru Ministerstvo vnitra své rozhodnuti
nedostatecné odiivodnilo a vyloZilo zakon chybné.“ V této souvislosti Méstsky soud v Praze
odkazuje na rozsudek roz$itreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.
j. 2 Azs 92/2005-58, ve kterém kasalni soud konstatoval: ,Liceni skutkovych okolnosti
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nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvyklych" nezikonnosti, k nimz pri
vyrizovdni véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je té2 povinen vylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, iikond,
vvab, hodnoceni ¢i zavérd se mél spravni organ viiéi nému dopustit v procesu wvydani
napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij
pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim
¢ soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o
odkaz na konkrémi skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinyjch skutkovych déji & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déji &i okolnosti povazuje Zalobce za zdaklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Tyto zavéry jsou
v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu opakované zmirovany, napf. v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢i v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢. j. 10 Azs
65/2017-72.

Zalobce v 2alobé nevylié¢il, jakych konkrétnich nezakonnych kroka, postupu, tkont, uvah,
hodnoceni ¢i zavéru se mél spravani organ vaci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz neoztejmil svij pravai nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.

Meéstsky soud v Praze vsak alespon obecné a strucné dopliuje, ze ze spravaniho spisu
/ 4 v / / Ve v 4 o4 4 /7 V7 4 v v /
nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni tizeni trpélo nékterym
z zalobcem vytykanych deficita. Zalovany radné a Gplné zjistil skutkovy stav véci, pricemz
*Vv 4 4 v 4 4 v/ 4 M 4 Ve M M 4
z ni¢eho se nepodava, ze by spravni fizeni bylo jednostranné ¢i neobjektivni. Soud
neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
4 o v M / M M b / M v/ i 4 4 A o v 4 /
organu, popt. s jakymikoliv jinymi soudastmi pravniho fadu. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti je dostateCné a neobsahuje dle zavéru soudu zadny chybny vyklad pravnich
predpist.
Zdejst soud uzavira, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z dtivodu pro udélent
s 7 ’ ~ / / v s v o1 .V / / v/ /
mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v pribéhu spravniho fizeni
vysly najevo, jakoz 1 tvrzenimi zalobce. Pti posouzeni vSech téchto skute¢nosti dosel soud k
4 v \4 4 4 ’ . . . v 4 v 4 4 4 v/ 4 M Ve
zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni ani pti
vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(ust. § 3 spravniho fadu. Zalovany rovnéz dostate¢né odivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu). Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani
zakona o azylu.

Ze vSech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v - / v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. inora 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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