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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: S. S., narozeny dne X, bez statni ptislusnosti, ev. ¢. X, pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2019 ¢. j. OAM-371/ZA-06-P15-PD3-
2010-11.

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora uvedeného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle §
53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“) tak, ze zalobci
nebyla prodlouzena dopliikova ochrana.

Zalobce v zalobé tvrdil, ze zalovany spravni organ nezjistil stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Pochybil, kdyz si nezajistil dostatecné informace o situaci v zemi puvodu,
zejména nezohlednil nejistou situaci navrativsich se drzitelG mezinarodni ochrany, rovnéz
v/ / o .. M Ve /4 v / 7 7 4 4 v/ v M
zadnym zpusobem nezjistil a nepodlozil své domnénky tykajici se statni prislusnosti
zalobce. Rovnéz nepostupoval v souladu se zasadou rychlosti spravniho fizeni, kdyz od
podani zadosti, resp. provedeni pohovoru s zalobcem a jeho ziakonnou zastupkyni,
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uplynulo 19, resp.15 mésica. Podle zalobce neni patrné, jakymi konkrétnimi tvahami byl
zalovany spravni organ veden ve véci statniho obcanstvi zalobce, rovnéz neosvétluje, pro¢
. / / . e Vo7 vV 7S /7 v /o
se z citovanych zprav Ministerstva zahrani¢nich véct CR zabyva pouze nékterymi
informacemi a jiné zcela pomiji. Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j.: 4 Az
68/2017- 58 z 11. zari 2018: ,ma-li Ministerstvo vnitra prodlouzeni dopliikové ochrany
odepfit, musi prokazat zasadni zménu okolnosti v téch aspektech, jez dtfive povazovalo za
klicové. Rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené
louce", kdy se od zakladu zkoumaji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je
Ve 4 v/ M i 4 4 4 \4 4 v/ 4
tomu pri prvai zadosti o mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovaciho fizeni podle
ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim
° v - . . v v / - 7 ’ n v/ v
zpusobem zménily okolnosti, jez vedly k udéleni mezinarodni ochrany." V pfipadé
zalobce je tedy tfeba posoudit, zda doslo ke zméné kli¢ovych okolnosti, pro které mu byla
doplikova ochrana udélena. Zalobci byla doplikova ochrana udélena za uéelem sloucenti
i M M 4 v/ v 7/ M v/ o4 v 4 M M \4
rodiny jako rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplnkové ochrany, jelikoz byl
tehdy svobodnym ditétem osoby pozivajici dopliikové ochrany, svého otce, jimz je pan X
(nar. X, které je mladsi 18 let ve smyslu ustanoveni § 14b odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu. V tomto prfipadé doslo v dobé vydani rozhodnuti ke zméné klicovych okolnosti,
pro které mu byla doplikova ochrana udélena, kdyz v dobé vydani rozhodnuti jiz byl
v/ 4 v/ Vo 4 /4 4 4
star$i 18 let. V daném pripadé je tak nezbytné posuzovat postup spravniho organu ve
vztahu ke zletilosti zalobce, stejné jako otazku, zda i tak zalobci nehrozi skutecné
N/ NS / ~7 / / ’ /
nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Zalovany spravni organ
se nedostatecné zabyval otazkou jeho statni pfislusnosti, resp. skutecnosti, zda je zalobce
statni prislusnikem X, ¢i osobou bez statni pfislusnosti. Zalobce se nikdy na ambasadu X
| ~ / i Ve 4 4 / 4 v v 4 /7. Vv 4 4
neobratil. Zalovany toliko oznalil tvrzeni zakonné zastupkyné o mozné ztraté statniho
v 4 Ve *Vv/ M v v 4 v 4 / \4
obcanstvi pti pobytu v zahranici za spekulaci a véc uzavrel na zakladé prosté uvahy, ze
pokud se zalobce narodil oblanim X na dzemi tohoto statu a do Ceské republiky
pricestoval zapsany v pase své matky, je zcela nepochybné X obcanem, kterym se mél stat
thned po narozeni. Situaci, kdy by mohl zalobce X statni obcanstvi ztratit, se vibec
nezabyval. Pritom existuje X zakon o statnim obcanstvi, ve kterém je uvedeno, ze je
mozné ztratit X statni obcanstvi, pokud osoba trvale zije v zahrani¢i a neregistrovala se v
urcité dobé na konzulaté X. Povinnost registrovat se koneéné potvrzuje i zprava MZV
CR: ,Obc¢ané X maji i nadale povinnost registrovat se pfi dlouhodobych pobytech v
zahraniéi na zastupitelském Gradu." V pripadé zalobce ani jeho rodiét nikdy k takove
registraci nedoslo, z povahy institutu dopliikové ochrany ani nelze oéekavat, ze by takovy
krok uéinili a riskovali tak svij status na zemi. Nelze tedy jednozna¢né prokazat, zda
zalobce uzbecké statni obcanstvi nabyl, ptipadné pokud jej nabyl narozenim, zda jej
pozdéji nepozbyl. Nelze pritom po zalobci pozadovat, aby tyto skuteénosti prokazal
oficialnimi dokumenty, kdyz neptipada v uvahu, aby kontaktoval X arady.

Dale zalobce v zalobé tvrdil, Ze v zemi jeho pivodu by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vazné ujmy. Jak plyne ze zvlastni zpravy Amnesty International z roku 2017, v X byla
zaznamenana vazna porusovani lidskych prav, vcetné etnych pripadi muceni pachaného
bezpecnostnimi slozkami a svévolnych zadrzeni. Muceni a jiné nelidské zachazeni jsou jiz
dlouho charakteristickymi rysy X kriminalni justice a hlavnim zpusobem, jak se X organy
vyporadavaji s disentem. Z informace MZV CR &j. 102817/2019-LPTP vyplyva, Ze od
drivéjstho preventivniho ttlaku celé spole¢nosti dochazi k prechodu na selektivni
smérovani represivnich akci. Pokud nékdo neposkytne dostate¢né informace o svém
predchozim pobytu v zahrani¢i, muze olekavat problémy s vydanim nového pasu.
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Zalovany spravni organ tak ve svém rozhodnuti citované zpravy hodnotil pouze
vybérové. Aniz by se zabyval otazkou, zda doslo ke skutecné zméné pomért, ktera by
vSem zajistila bezpelny navrat.

Zalobce rovné? v 7alobé poukizal na skuteénost, Ze 2alobce v X byl naposledy, kdyZ mu
bylo ptl roku, v Ceské republice m4 pratele, $kolu a Gplné vie, co se tyka piibuznych v X,
nikoho z nich nezna a neni s nimi v kontaktu. Pravo na respektovani rodinného a
soukromého zivota vychazi z ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, v odstavei
druhém tohoto {lanku jsou taxativné vymezeny vyjimecné pripady, kdy je mozné do
vykonu tohoto prava zasihnout. Zalovany cituje rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
sp.zn. 5 Azs 46/2008, necituje jiz vSak tu Cast rozhodnuti, kde se uvadi: ,,Pti posuzovani
duvoda znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavért
pouze ptipad, kdy by si stéZovatel vytvotil na izemi CR takové rodinné & pripadné
osobni vazby, ze by nepriméfenym zasahem do tohoto rodinného a soukromého zivota
byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gizemi CR. Zalovany spravni orgin se vibec
nezabyval tim, zda s v pripadé zalobce nejedna pravé o takové vazby, kdyz zde zije
prakticky cely zZivot, ma zde zazemi, pratele a studuje zde, zatimco své pribuzné v X viibec
nezna a neni s nimi v kontaktu, zalobce navic nehovoti ani ruskym ani uzbeckym
jazykem, ze by jiz nutnost pouhého vycestovani byla neptimétenym zasahem do jeho
prava na soukromy a rodinny zivot, o éemz je zalobce v rozporu s nazorem spravniho
organu presvédcen.

Zalobce v Zalobé namital pratahy ve spravnim Fizeni. Dle ustanoveni § 27 odst. 1,2 a 3
zakona o azylu vydava zalovany spravni organ rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
bez zbytecného odkladu. Jménem v té dobé nezletilého zalobce i svym podala zadost o
prodlouzeni doplikové ochrany matka zalobce, pani Elena Skok, dne 4. 12. 2017.
Pohovor k zadosti byl s otcem zalobce proveden dne 8. 3. 2018 a se zalobcem a jeho
matkou dne 22. 3. 2018. Zalobci vice ne? rok poté, az dne 24. 4. 2019, byla dana moznost
seznamit se s podklady. Nasledna rozhodnuti spravniho organu byla vydana dne 12. 6.
2019 v pripadé otce a dne 3. 7. 2019 v pripadé matky a syna. Nasledné Zalovany doplnil
aktualni informace teprve 11. 3. 2019 a 7. 3. 2019.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, e zanikly zikonné dévody,
pro které mu byla v minulosti ptivodné udélena dopliikova ochrana dle § 14b zakona o
azylu. Podle zalovaného zalobce v pfipadé jeho navratu do vlasti mu ani nehrozi nebezpeci
vazné ujmy dle § 14a zakona o azylu. K udéleni doplnkové ochrany a posléze i k jejimu
opakovanému prodlouzeni v pripadé tehdy nezletilého zalobce bylo pfistoupeno z
divodu, ze zalobce splnoval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany za ulelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b zakona o azylu, nebot jeho otci, panu X, nar. X, st. prisl.
X, s nim? jmenovany v dané dobé %il na dzemi Ceské republiky ve spole¢né domacnosti,
byla rozhodnutim spravaiho organu ¢.j. OAM-488/VL-18-K01-2009 ze dne 19. 5. 2010,
udélena dopliikova ochrana dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ktera mu
byla stejné jako zalobci i opakované prodluzovana. Spravni organ v dobé udéleni i
prodluzovani doplnkové ochrany zalobci zaroven vzdy shledal i zvlastniho zfetele hodné
divody pro udéleni tohoto typu doplikové ochrany za Ucelem slouceni rodiny
jmenovanému, nebot matka s otcem radné pecovali o jmenovaného, ktery byl v dané dobé
nezletily a na rodidich vzhledem ke svému nizkému véku zcela materialné, socialné i
emocialné zavisly. Spravni organ odkazuje zejména na stranu pét oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde v prvanim odstavci shora spravni organ konstatoval, ze otci zalobce nebyla
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dopliikova ochrana rozhodnutim ¢. j. OAM-488/VL-18-P15-PD4-2009 ze dne 12. 6. 2019
jiz nadale prodlouzena. Z tohoto divodu tudiz neni ani doplikovou ochranu zalobci jiz
nadale prodlouzit, nebof primarni duvod, tedy udéleni dopliikové ochrany za Glelem
sloudeni rodiny ve smyslu § 14b zikona o azylu, jiz v pipadé zalobce odpadl. Zalobce jiZ
ani, jak vyplynulo z jeho vypovédi a vypovédi jeho zakonné zastupkyné, s otcem nadale
nezije ve spole¢né domacnosti a podle vypovédi i samotného zalobce se pouze vzajemné
vidaji. Rovnéz 1 dalsi zvlastniho zfetele hodny divod pro dfivéjsi mu udéleni doplinkové
ochrany, tedy fadna péce o zalobce ze strany jeho rodicu, jiz neni v soucasné dobé
relevantni, nebot jmenovany jiz dovrsil dne 20. 7. 2018 véku osmnacti let, ¢imz nabyl své
zletilosti a plné pravni zpusobilosti k pravnim tkontm, kdyz poukazal rovnéz na to, ze
zalobce je navic praceschopny, zdravy, trestné bezGhonny, hovofi lesky a v pripadé
potreby je tedy schopny se o sebe sim plné postarat. Dle nazoru spravaiho organu je
zalobce rovnéz bezesporu schopen si samostatné upravit své pobytové opravnéni na tizemi
Ceské republiky v ramci zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, ptiem? takovy krok
neni podminén dalsim prodlouzenim doplikové ochrany, ktera je mimoradnym
pobytovym statusem a neslouzi k Gpravé pobytu osob, které se svoji situaci rozhodly v
tomto sméru dosud nefesit a musely by v tomto ohledu strpét urcity administrativni
postup. Ustanoveni § 14b zakona o azylu (tzv. dopliikova ochrana za uéelem slouceni
rodiny) sice zohledniuje rodinné vazby, jichz se zalobce ve své zalobé dovolava, a jejim
cilem je zachovani celistvosti rodiny, ale uplatiuje se vzdy toliko vici zakonem o azylu
vymezenému okruhu rodinnych pfislusnika pozivatele dopliikové ochrany (viz odstavec 2
ustanoveni § 14b zakona o azylu). Samotné rozhodnuti spravniho organu o neprodlouzeni
této formy mezinarodni ochrany zalobci v situaci, kdy zalobce, jak bylo vyse uvedeno,
nesplnuje zakonné podminky pro prodlouzeni doplinkové ochrany dle § 14b zakona o
azylu, sama o sobé je$té nevylucuje dal¥i pobyt Zalobce na Gizemi Ceské republiky, jsou - i
k nému dany rodinné dvody. Je vsak tfeba, aby zalobce tuto otazku fesil nadale jiz dle
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Spravni organ pak
téz poukazuje na to, ze dle konstantni judikatury rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
zpravidla nemuaze byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani
jeho soukromeého a rodinného zivota, i kdyz by realizace takového prava predpokladala
jeho pobyt na izemi Ceské republiky.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena
dopliikova ochrana, v pripadé, ze osobé pozivajici dopliikové ochrany 1 nadale hrozi vazna
(yma a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze zalobci byla ptivodné udélena
a 1 nasledné prodluzovana dopliikova ochrana z dtvodu zvlastniho ztetele hodného
jakozto rodinnému ptislusnikovi za Gcelem sloudeni rodiny podle § 14b zakona o azylu.
Podkladem pro toto rozhodnuti byla skuteCnost, ze otci zalobce byla rozhodnutim
zalovaného ze dne 19.5.2010 ¢j. OAM-488/VL-18-K01-2009 udélena doplikova ochrana
podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a soucasné byla za divod zvlastniho ztetele
hodny oznacena skutec¢nost, ze rodina zije spolu, otec 1 matka pecuji o nezletilého zalobce,
ktery je na tudiz na otci zavisly.

Tyto zasadni okolnosti pro udéleni mezinarodni ochrany se nyni zasadné zménily. Z
/ 4 / 4 \4 v i eV 4 4

napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobcovu otci nebyla jiz poslednim rozhodnutim

zalovaného doplnkova ochrana prodlouzena. Tudiz odpadl i duvod pro prodlouzeni
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mezinarodni ochrany zalobci, jelikoz jeho pobytovy statut byl odvozen od doplikové
ochrany udélované jeho otci.

Soucasné zalobce nabyl béhem fizeni pfed spravnim organem zletilosti i plné pravni
zpusobilosti. Neni tedy jiz zavisly na péli a vyzivé ze strany otce. Spravni organ z
vypovédi zalobce a jeh matky zjistil, Ze otec jiz s nimi trvale nezije, syn ho pouze
navstévuje. Spravni organ podle nazoru soudu nijak nepochybil, kdyz na zakladé téchto
zjisténi neprodlouzil zalobci dopliikovou ochranu.

Soud neuznal ani tvrzeni, zalobce, Ze zalovany spravni organ se nedostatecné zabyval
otazkou jeho statni pfislusnosti, resp. skutecnosti, zda je zalobce statni pfislusnikem X, ¢i
osobou bez statni p¥islu$nosti. Zalovany podle nizoru soudu v napadeném rozhodnuti
srozumitelné a logicky dovodil, ze nebyly zjistény a ani zalobcem ¢i jeho matkou tvrzeny
zadné konkrétni skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dojit k zavéru, ze zalobce
neni obCanem X. Za situace, kdy se zalobce v X narodil taméj$im obc¢anim, nelze
prijmout jiny zaveér, nez ze ziskal statni obcanstvi po rodicich. Pokud se zalobce ani jeho
matka dosud podle svych vyjadreni neobratili na statni Gfady X a nepokusili se pozadat o
vydani pasu pro zalobce, nelze se domnivat, ze by zalobci prikaz o statnim obéanstvi X
nebyl vibec vydan. Nic takového nevyplyva ani ze zprav opatrenych zalovanym o X,
které jsou soucasti spravniho spisu. Z nich je naopak zrejmeé, ze lze pouze ocekavat casové
potize, pokud jde o vydani cestovniho pasu u osob, které pobyvaly dlouho v zahranici a
nemaji potrebné dokumenty (viz napf. zprava Min. zahr. véci USA ze dne 20. 4. 2017 o
dodrzovani lidskych prav v roce 2017).

Zalovany podle nazoru soudu opatfil dostatecné informace o situaci v zemi puvodu a

v / o M v 4 v v/ v 4 v
prezkoumatelnym zpusobem posoudil mozné obavy zalobce v pripadé navratu do zemé
puvodu. Zalobce pouze obecné v zalobé tvrdil, ze mu hrozi v pripadé navratu do X

v/ /v A 4 b4 v / v / 4

nebezpedi vazné Gjmy, ale toto dale nespecifikoval. Z zalovanym opattenych zprav naopak
vyplyva, ze uzbecké organy o bézné navracejici se emigranty nejevi zajem, vycestovani
svych ob¢anu za ucelem obzivy dokonce podporuji. Na zakladé toto soud dospél ke
stejnému zavéru jako zalovany, ze zalobci nehrozi v zemi puvodu nebezpeéi vazné 4ymy
podle § 14a zakona o azylu.

K tvrzeni Zalobce, 7e veSkeré vztahy méi vytvoreny pouze v CR, kde pobyvi vétsinu
zivota, a nikoli v X, tato okolnost neni azylové relevantnim duvodem pro prodlouzeni
doplnkové ochrany, nebot ta byla vazana na zcela jiné davody a davody pro udéleni
mezinarodni ochrany jsou taxativné stanoveny.

Zalobci je nutno prisvédC¢it v tom, ze v dané véci byla prekrocena vyrazné délka
obvyklého azylového fizeni, coz zaptricinila zejména okolnost, ze rizeni o doplikove
ochrané zalobce bylo zavislé na vysledku jiného fizeni - tykajiciho se jeho otce. Ve

4 4 v/ 4 \4 o /4 4 . /4 Vv o . 4
spravnim fizeni nebyly dodrzeny lhuty stanovené v § 27 zakona o azylu, nicméné jelikoz
jde pouze o lhaty tzv. poradkove, pochybeni spravniho organu v tomto sméru nemélo vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve véci samé.

Soud ma za to, ze spravnim organem byl zjistén skutkovy stav dostatecné. Vzhledem ke
vSem shora uvedenym skute¢nostem zalovany podle nazoru soudu neporusil ustanoveni
4 4 v/ i 4 v Ve / o 4 /
spravniho radu ani zakona o azylu a zalobce nebyl néjakym zptsobem zkracen na svych

pravech, a je tak presvédcen, ze napadené rozhodnuti je zakonné a spravné.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (dale jen s.f.s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél

4 M 4 \4 4 / v VU /7 v ~ /4 v v/ 4
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadne
naklady fizeni nevznikly, proto nahrada nakladi fizeni nebyla Zadnému z Gcastnikt
priznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 30. ledna 2020

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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