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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Dopravni spolenost Usteckého kraje, ptispévkova organizace,

proti

ICO 06231292
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kramarem, LL.M.
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze

sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

v v Vv J4 / J4 v 4 v/ N4 4 ’
o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Zalovaného, spoéivajicim v mistnim
Setfeni provedeném dne 2. 10. 2019 v obchodnich prostorach Zalobce

II.

III.

takto:

Urcuje se, ze provedeni mistniho Setreni dne 2. 10. 2019 v obchodnich prostorach
alobce Utadem pro ochranu hospodéfské soutéZe na zakladé povéfeni predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské souté¥e ze dne 30. 9. 2019, & j. UOHS-
24977/2019/850/Dsu, bylo nezakonnym zasahem.

Uftadu pro ochranu hospodarské soutéze se uklada povinnost zdrzet se v ramci své
innosti prihlizeni k dokumenttm, které zajistil pti provedeni mistniho Setreni dne 2.
10. 2019 v obchodnich prostorach zalobce, a vychazeni z jejich obsahu.

Ve zbytku se zaloba zamita.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt ¥zeni ¢astku 14 342 K¢, a to
k rukdm Mgr. Martina Kramare, LL.M., advokata se sidlem Ktizovnické ndm. 193/2,
110 00 Praha 1, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

1. Dne 2. 10. 2019 provedl Zalovany v obchodnich prostorach Zalobce mistni Setfeni na
zakladé povéfeni predsedy zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢ 5. UOHS-
24977/2019/850/DSu (dale jen ,povéfeni), za celem provéfreni mozného porudeni § 3
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich

v .« o ’ . ’ v /v / VV o« c VoV / v
predpist (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®), jez zalovany spatroval
v /4 M 4 4 v v VVe o * Vv v M .
v mozném jednani ve shodé nebo dohodé soutézitelti mezi zalobcem a spole¢nostmi Scania
Czech s.r.o. (dale jen ,Scania®) a ZLINER s.r.o. (dale jen ,ZLINER®), spocivajicim ve
Vv ’ . . 4 v ’ / v 4 v/ 4 ’ ’ o ’
spolecné koordinaci postupu a nabidek v otevreném vybérovém rizeni (dale také ,puvodni
zadavaci fizeni“) na vefejnou zakazku snazvem ,Nakup linkovych autobusi pro
regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje“ (dale také ,pavodni verejna zakazka“) a na
Ve /7 7 / v / v/ ’ Vo 4 4 4 4 . /
néj navazujicich vybérovych rizenich na verejné zakazky snazvy ,Nakup linkovych
autobust pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje - caste¢né nizkopodlazni
autobusy délky 10,5 m“ (oznaovana také jako ,prvni Cast verejné zakazky“) a ,Nakup
linkovych autobust pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje - dastecné
nizkopodlazni autobusy délky 12 m“ (oznacovana také jako ,druha dast verejné zakazky*),
zahajenych odeslanim vyzev zalobce jakozto zadavatele k podani nabidek dne 12. 12. 2018
/v ’ 4 Vo / ’ v . 4 . 4 v/ ’ Vo v 4
za uCelem zadani verejnych zakazek prostrednictvim jednacich rizeni bez uverejnéni.

II. Stanoviska G¢astnikd FHzent

2. Zalobce se domaha I) vysloveni nezakonnosti mistniho Setreni; II) stanoveni povinnosti
v /4 Ve 4 / 4 v/ 7/ v /4 4 */ o
zalovanému ukonéit nezakonny zasah spolivajici v zadrzovani kopii dokumentt

**V_V / Ve 4 4 4 v v 4 4 4 v /4 4 v
zajisténych pri provedeni mistniho Setfeni, a to protokolarnim predanim téchto
dokumentd zalobci (eventualné urleni, ze pofizeni dokumenti obsahujicich duvérné
informace mezi advokatem a klientem bylo nezakonnym zasahem, jak zalobce navrhl, pti
jednani soudu); III) ulozeni zakazu zalovanému ptihlizet v ramci jeho cinnosti k témto
dokumentim. Namita, ze mistni Setfeni bylo svévolnym postupem zalovaného, ktery se

4 v/ N .. \4 /4 M VvV 4 M 4 /7 v v 4
neopiral o zadné indicie 0 mozném protisoutéznim jednani zalobce. Postup zalovaného
vykazuje znaky tzv. fishing expedition, zalobce v ném spattruje pokus o sbér materialt pro
tehdy probihajici spravni fizeni. Zalovany v prubéhu mistniho Setfeni poridil kopie
dokumentl, na néz se vztahovala ochrana duvérnych informaci mezi klientem a
advokatem (jednalo se o dokumenty predstavujici externi pravni poradenstvi poskytované
ve vécneé souvislosti se skuteCnostmi, jimiz zalovany oduvodruje provedeni mistniho
setfeni), bylo tak poruseno pravo zalobce na obhajobu, a dale dokumentt, které nemély
souvislost s vymezenym podezfenim. Zalovany uplatiuje dvoji standard, kdyz pii

v v / 4 4 v v 4 4 Ve o v i i M \4
predmétném mistnim Setfeni odmitl vlozit davérnou komunikaci mezi zalobcem a
advokatem do zapeleténych obalek, zatimco pti mistnim Setreni v obchodnich prostorach
spolecnosti Scanie tak ucinil. Podnét ze dne 27. 5. 2019 je nekonkrétni, obsahuje celou
v 4 4 v / v 4 4 o 4
fadu spekulaci, které by nemély byt povazovany za relevantni duvod pro provedeni
mistniho Setreni. Udajné poruseni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek) v kontextu pavodniho zadavactho tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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nezdivodnuje provedeni mistniho Setfeni (takové jednani je postizitelné v ramci zakona
o zadavani verejnych zakazek, kdy zalovany muze zahijit fizeni o prezkoumani dkont
zadavatele). Zalovany neprovedl vlastni Setfeni ¢i provérovani skuteénosti uvedenych
v 4 \4 4 VVe M v / v 4 v v 4 v
v podnétu. Neni mozné ovérit, jak zalovany dospél k zavéru o nestandardné vysoké cené
predmétu zakazky. Neni ztejmé, na zakladé jakych Gvah dospél zalovany k zavéru, ze se
zalobce podilel na dohodach spole¢nosti ZLINER a Scania. Mezi zalobcem a dodavateli
doslo k predtrznim konzultacim, pred vypsanim jednacich fizeni bez uvefejnéni, a to
4 o v 4 / /4 /4 4 4 v o / 4
transparentnim zpusobem predvidanym § 33 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
V tomto kontextu poukazal zalobce pfi Gstnim jednani u soudu rovnéz na postup fizeni
predpokladany § 67 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek zahrnujici rovnéz
M 4 4 4 i /& 7. 4 v/ 4 Vv . v 4 / v / v
jednani s dodavatelem v ramci zahajeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Sam zalovany mél
tyto informace kdispozici vramci jinych spravnich fizeni jiz pred zahajenim
v v / 4 4 v v 4 ~ / 4 M v 4 / M 4 v
predmétného mistniho Setfeni. Zalovany vychazel ze zjevné nespravnych informaci, kdyz
v ufednim zaznamu uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2019 o rozkladu
dodavatelt byla Krajskym soudem v Brné potvrzena, ackoliv ve skute¢nosti soud dosud ve
vécech nerozhodl. Protokol o prubéhu setfeni na misté ze dne 2. 10. 2019 neni dostatecné
/ M v Ve / 8% 4 v v / 4 4
podrobny, neobsahuje vSechna pouzita klicova slova, na coz byl zalovany pravnim
zastupcem zalobce upozornén. ,Umoznéni® protisoutézni koordinace jinych soutézitelt
neni spravnim deliktem, za ktery by zalobce mohl byt odpovédny. V daném ohledu tedy
o Ve v M M 4 /4 4 v/ 4 v/ 4 4 / 4 4 4
nelze vuci zalobci ani vést spravni rizeni. Porizenim a naslednym uchovavanim
dokumentt dochazi k trvajicimu nezakonnému zasahu ze strany zalovaného.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Uvadi, ze zalobce vytrhava jednotlivé pasaze
textu a ty desinterpretuje. Argumentace zalobce stran tvrzeného vyuziti mistniho Setfeni
/ Vv vV 4 v 4 4 4 4 4 v o / 4 M M 4 4
pro Ucely provéreni poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek je licha, nema oporu
ve spise ani v povérfeni. Zalovany neprevzal pravni argumentaci z podnétu, mistni Setfeni
vedl jednoznalné pro mozné protisoutézni jednani ve smyslu zakona o ochrané
hospodarské soutéze. Zalovany diukladné analyzoval veskere podklady obdrzené od
/ v 4 \4 7 . 4 4 4 vV
podatele, vyzyval podatele k doplnéni a dolozeni jeho tvrzeni. Neni nezbytné ovérovat
tvrzené skutecnosti az na Groven ,dukazniho standardu®, ktery by ,prokazoval najisto®
M vV Vv 7. 4 4 v/ vV 4 /4 v/ o / Vv 4 o J .
protisoutézni jednani, postaci overeni, které zalozi divodné podezreni. Duvodné indicie
uvedené v poveéreni hodnoti zalobce zcela oddélené. Ve fazi provérovani podnétu nebylo
treba prokazovat motivaci zalobce k uvedené koordinaci. Hypoteticky lze uvazovat o
ziskani majetkového prospéchu ze strany jednotlivych zacéastnénych osob, jejichz jednani
je vSak pficitatelné pravnické osobé, za kterou jednaji. Zalobce neuvadi zadnou konkrétni
(ymu, ktera mu nastala v disledku nezahrnuti vSech uzitych kli¢ovych slov do protokolu,
tedy i slov, jejichz uziti nevedlo k objeveni dokumentu. Zalobce neuvadi konkrétni
klicova slova, ktera by byla uzita, nebyla zaznamenana a nesouvisi s predmétem mistniho
v v 4 v 4 \4 v / s’ Vv 4 4 v eV
setreni. Nelze se rozumné domnivat, ze by zalovany ve fazi provéfovani podnétu jiz
hypoteticky klasifikoval role jednotlivych soutéziteld a kvalifikoval roli zalobce jako
/ / ’ . . ’ . ’ , v . . . f
pomocnika. Pravni kvalifikace je otazka meritorniho rozhodnuti ve véci, nikoliv otazka
4 . 4 /v v *eV_V 4 . . v ,
posuzovana v projednavané zalobé. K zajisténi komunikace mezi zalobcem a advokatem
\4 /. 4 4 4 \4 VvV . /4 Vv v 4 4 v v 4
zalovany uvadi, ze zalobce zaménuje dokumenty, které s predmétem mistniho Setreni
souvisi a dokumenty obsahujici obranu Zalobce ve véci poruseni § 3 odst. 1 zdkona o
ochrané hospodatské soutéze. Komunikace se tyka poradenstvi zalobci coby zadavateli
v kontextu prosetfovanych vefejnych zakazek. Zalovanému se tedy mohlo jevit, ze tyto
dokumenty souvisi s pfedmétem fizeni a je nutné je zkopirovat pro Gcely predbézného
v .V s . ) . . .- v . Ve ,
setreni. Nejedna se o komunikaci, jez by obsahovala argumentaci ¢i poradenstvi
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v souvislosti s porusenim § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze. Zalobce
v Ve v/ / /4 4 4 /v 4 \4 M 4 o v
nepredlozil zadny konkrétni argument, pouze obecna prohlaseni, ze se jedna o duvérnou
komunikaci. I kdyby se jednalo davérné informace, zalovany ztéto komunikace
4 4 7 v/ 4 o I / v /4
nevychazel, spravni fizeni nebylo vibec zahajeno. Nemohlo tak byt poruseno pravo na
obhajobu zalobce v takové intenzité, aby to zpusobilo nezdkonnost mistniho Setfeni.
Zalovany ma vsak za to, ze ochrana daGvérnych informaci se na komunikaci mezi
zalobcem a advokatem nemohla vibec vztahovat. Zalovany nepfevzal zadné dokumenty,
které by nebyly vsouladu s obsahem povéreni. Nezakonné mistni Setfeni nerovna se

i 4 v/ / o v M Ve / v/ v
automaticky nezakonnost porizenych dokumentti a nemoznost jejich pouziti. I v ptipadeé,
v v v 4 v A4 4 4 v/ 4 v
ze by predmétné dokumenty nebylo mozno pouzit ve spravnim fizeni, protoze by byly
porizeny nezakonné, neznamena to, ze by se zalovany jejich drzenim jakozto soudasti

M / v Vv 4 /4 4 N4 4 4 4 M 4 o
spisové dokumentace dopoustél nezakonného zasahu. Soudasti spravniho spisu musi zGstat
vSechny dokumenty k dané véci se vztahujici. Protokolarni predani vsech fotokopii
zadrzenych dokumenta je tak vylouceno.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné shledal, ze zaloba byla podana v zakonné lhaté osobou k tomu
opravnénou a sméfuje proti tkonu spravaiho organu, ktery pojmové muize byt zasahem
ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%). Pristoupil proto k prezkumu zakonnosti tvrzeného zasahu, a to
primarné podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani tohoto rozsudku (§ 87 odst. 1
véta prvais. f. s.).

5. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

6. Ackoliv se zalobce domaha vedle urleni, ze zasah byl nezakonny, také odstranéni dusledka
zasahu (vraceni zajisténych dokumentl a zabranéni tomu, aby zalovany z dokumentt dale
pri své ¢innosti vychazel), nezakonnost samotného zasahu je nutno podle nazoru zdejsiho

/ 4 4 v 4 M /4
soudu posuzovat podle skutkového a pravniho stavu v dobé zasahu. Text citovaného
ustanoveni by sice pripoustél 1 takovy vyklad, ze pouze v pripadé ryze urcovaci zasahové
zaloby je rozhodovano podle skutkového a pravniho stavu v dobé zasahu (a ve zbyvajicich
pripadech je rozhodny skutkovy stav v dobé rozhodnuti soudu), nicméné takovy vyklad
by byl vrozporu s povahou soudniho prezkumu nezdkonnych zasaht. V piipadé
trvajictho zasahu je logické, ze jeho zakonnost je posuzovana ve vztahu k celé délce jeho
trvani a zmény skutkového stavu v pribéhu soudniho fizeni proto hraji roli jak pro
uéinéni zavéru o zakonnosti, tak pro moznost vyhovéni petitu zaloby, kterym je
napriklad pozadoviano ukondeni nezikonného zasahu. V piipadé, Ze samotny zasah byl
ukonden a pretrvavaji ,pouze“ jeho dusledky, musi soud primarné posuzovat zakonnost
zasahu podle skutkového a pravniho stavu v dobé, kdy byl zasah uéinén. Pouze v ptipadé,
ze shleda zasah nezdkonnym a pfistoupi k posouzeni divodnosti zaloby z hlediska
pozadavku na odstranéni disledkd zasahu, prihlizi k dal$imu skutkovému vyvoji (nemize

v/ Ve v /4 M Ve 7/ o VvV VvV /.
napriklad ulozit zalovanému povinnost konat urcitym zptusobem, pokud tak jiz zalovany

. 7 Ve e . ’ . ’ / A /

v mezidobi ulinil). Jinymi slovy deklaratorni vyrok rozsudku se opira o skutkovy a
pravni stav v dobé, kdy se uskuteCnila deklarovana skuteCnost, konstitutivni vyrok
rozsudku se pak opira o skutkovy stav v dobé rozhodnuti soudu. Co se tyce pravniho
/4 . . 4 / V. o/ 7 oV / . 4 4 v

stavu rozhodného pro konstitutivni vyrok, urcujici muze byt jak pravni stav v dobé
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uskuteénéni zasahu (z hlediska zakonnosti postupu zalovaného), tak pravni stav v dobé

rozhodovani soudu (napf. zhlediska pripustnosti ulozeni konkrétni povinnosti

zalovanému). I kdyby soud povazoval zadrzovani dokumentt za samostatny trvajici zasah

(jak naznaluji néktera tvrzeni zalobce), a pro tuto ¢ast zaloby by byl tudiz rozhodujici
/ 4 4 v 4 4 v 4 /

skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani soudu, tato skutecnost by v nyni posuzované

v . v M 4 v / o4 4 4 v/ * Vv M 4
véci neméla vliv na zavéry soudu tykajici se posouzeni této ¢asti zaloby (viz dale).

7. O tom, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
/4 v M 4 4 v v 4 i 4 4 4

nasl. s. f. s. je adekvatnim prostfedkem bezprostfedni ochrany proti provedeni mistniho
v v 4 v / 4 v /v / Vv v v/
setfeni zalovanym dle zakona o ochrané hospodafské soutéze, svédéi rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA
PEKARNY a. s. proti Ceské republice, ¢. stiznosti 97/11 (dale jen ,rozsudek ESLP ve véci
Delta pekdrny“), jenz tento typ zaloby povazuje za nejvhodnéjsi mechanismus ochrany
proti zneuziti pravomoci zalovaného jakozto kontrolniho organu pti mistnim Setreni.

8. 'V navaznosti na rozsudek ESLP ve véci Delta pekirny byl s{Gcinnosti od 19. 10. 2016
doplnén § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze o odst. 7 ve znéni: ,,Proti Setveni v
obchodnich prostordch soutéZitelii Ize podat Zalobu.“ Jak uvadi divodova zprava k zakonu ¢.
293/2016 Sb., kterym byla citovana zmeéna v zakoné o ochrané hospodarské soutéze
provedena, [tlato Zaloba pritom wmoZriuje, aby soud prezkoumal nejenom to, zda byly
dodrZeny podminky pro zahdjeni mistnibo Setveni, ale i samotny priibéh toboto setvent, a to
relativné krdtce po realizaci zdsahu, jelikoz pro podani zminéné Zaloby soudni 7ad spravni
zakotvuje subjektiont [hitu dvou mésici®.

9. Na zakladé § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve spojeni s § 82 a nasl.
s. I. s. jiz spravni soudy prezkoumavaji mistni Setteni en bloc, tedy nejen samotné povéreni
k Setteni, ale téz (azejména) jeho vlastni prabéh, pticemz mohou wvyslovit jeho
nezakonnost, zakazat zalovanému pokracovat v porusovani prav soutéziteld a, je-li to
mozné, prikazat mu obnovit stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).

10. Nezakonnost predmétného mistniho Setfeni, jez je zalobou oznaceno jako zasah, zalobce
spatfuje v tom, ze bylo provedeno na zakladé nedostatecné odivodnéného povéreni, jez
bylo vydano bez prfedchoziho provedeni vlastniho setfeni zalovanym, jakoz 1 bez
provéreni skuteCnosti uvedenych v podnétu - zalovany nedisponoval indiciemi
nasvedcujicimi protisoutéznimu jednani zalobce. Dle zalobce provedl zalovany tzv. fishing
expedition, poridil kopie dokumentd, které nemély souvislost s vymezenym podezienim a
dokumentt, na které se vztahovala ochrana duvérnych informaci mezi klientem a
advokatem.

11.  Revizi spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze v povéfeni bylo jako divod mistniho setfeni
uvedeno provéreni mozného poruseni § 3 odst. 1 zikona [zakon o ochrané hospodarské
soutéZel, které Urad spatiuje v jedndni ve shodé a/nebo dohodé soutéitele“ Scania, ZLINER a
zalobce jakozto zadavatele vetejné zakazky. Uvedené jednani mélo dle povérfeni spocivat
»ve spolecné koordinaci postupu a nabidek v otevieném vybérovém vizeni s ndazvem ,Nikup
linkovych autobusii pro regiondlni dopravu v oblasti Usteckébo kraje‘|[...] a na néj navazujicich
vybérovych vizenich s ndzvy ,Nakup linkovych autobusi pro regiondlni dopravu v oblasti
Usteckého kraje — Cistecné nizkopodlazni autobusy délky 10,5 m’ a ,Ndkup linkovych autobusi
pro regiondlni dopravu v oblasti Usteckého kraje — stené nizkopodlazni autobusy délky 12
m’, zabdjenych odeslanim wvyzev zadavatele k podini nabidek dne 12. 12. 2018 za sicelem
zadani wvedenych verejnych zakdzek prostrednictvim jednacich vizeni bez wuverejnéni”.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Potencialni dasledek popsaného jednani charakterizoval zalovany jako ,naruseni
hospoddrské soutéZe“. Jako duvodné indicie pro provedeni Setfeni bylo v povéreni uvedeno
1) npodini upozorriujici Ufad na moiné dobody soutéitelii ve vybérovych #izenich pro
zadavatele [zalobce]”; 2) ,okolnosti zadini pivodni vereiné zakdzky pod evidencnim Cislem
22018-019426, jehoz podminky byly nastavené jako diskriminacni a nesplnitelné pro wvice
soutéziteli“; 3) ,nestandardné vysokd cena predmétu zakazky, kdy cena doddvanych autobusi
je navysend cca o 10-30 % oproti obdobnym zakdzkim jinych dopravnich podnikid“; 4)
wSchiizky zadavatele a vybranych dodavateli v pribébu zadavaciho ¥izeni*; 5) ,podezieni na
antedataci ramcovych smluv s cllem znemoznit prezkum veteiné zakdzky ze strany Ufadu®.
Ulelem mistniho $etfeni pak mélo byt [plrovéteni obchodnich ziznamii a zajisténi kopi
obchodnich zaznamii tykajicich se shora vymezeného podezieni z mozného poruseni § 3 odst. 1
zakona [zakon o ochrané hospodarske soutéze]”.

12.  V posuzované véci neni mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom, ze provedené mistni
setfeni mélo zakonnou oporu v § 21f zakona o ochrané hospodaiske soutéze a jeho
realizace mohla sledovat legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodarske
soutéze. Z toho, ze mistni setfeni meélo zakonny zaklad a bylo obecné v souladu s
legitimnimi cili, vsak jesté nelze udinit zavér, ze obstalo coby zadkonné. Aby tento zavér
bylo mozno ulinit, muselo by mistni Setfeni byt téz nezbytné, tj. predevsim primérené
uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo priméfené, muselo by vyhovét v testu
vhodnosti, délky a rozsahu (viz rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny, bod 91; resp. na né;j
navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016, . j. 62 Af 39/2016-115; a
dale rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, C. j. 62 A 236/2016-91; ze dne
31.3.2017,¢. 5. 29 A 165/2016-150; ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 30 Af 29/2016-262).

13.  Posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto procesniho

institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na pocatku

4 4 v Vv 4 v/ 4 Ve 4 /4 4

mistniho Setreni) zdejsi soud v prvnim kroku zalozil na posouzeni, zda konkrétni

skutkova zjistént, jez mél zalovany k dispozici pred zahajenim mistniho Setfeni, zakladaji
divodné podezteni z protisoutézniho jednani.

14. Pokud jde tedy o skutkova zjisténi, jez zalovaného k uskutecnéni mistniho setfeni vedla,
pak z obsahu spisu plyne, ze uskute¢néni mistniho setreni predchazelo podani podnétu ze
dne 27. 5. 2019 k zahajeni spravniho fizeni pro mozné uzavreni zakazané dohody dle § 3
odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze ze strany zalobce, spole¢nosti Scania a
ZLINER. V navaznosti na tento podnét pozadal zalovany stézovatele o doplnéni
informaci o jména osob, jez se mély tcastnit domnélého koordinaéniho jednini mezi
danymi subjekty a dale informaci nasvédéujicich nadstandardné vysokym kupnim cenam
autobust, za které byly jednotlivé dodavky autobust v kupnich smlouvach mezi zalobcem
a spole¢nostmi Scania a ZLINER sjednany.

15. Informace zji§téné z podnétu a jeho dvou doplnéni pak zalovany zahrnul do dfedniho
zéznamu o zji$ténych skutetnostech ze dne 26. 9. 2019, & j. UOHS-P0199/2019/KD-
25237/2019/850/DSu (dale jen ,afedni zaznam o zjisténych skutecnostech®). V Gfednim
zaznamu o zjisténych skuteénostech zalovany konstatoval obdrzeni podnétu a nasledny
postup spocivajici v jeho dopliiovani. Popsal okolnosti zalozeni zalobce, jeho nasledné
potfeby zajistit vozovy park a pribéh zadavactho fizeni vetejné zakizky na nakup
autobust. Zalovany predeviim uvedl, Ze ,[d]le informaci stéZovatele, ktery disponuje vysokou
odbornosti a dloubodobymi zkusenostmi na relevantnim trbu, se na tvorbé zaddvaci
dokumentace [pGvodni vefejné zakazky] s wvysokou pravdépodobnosti musely podilet i
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spolecnosti Scania a ZLINER, a to z divodu, Ze technické specifikace autobusi uveden v
zaddvaci dokumentaci neni mozné takto nastavit bez wvysoce odborné znalosti vyroby a
nepostradatelnyjch technologii a postupn”; ,[plo zruseni zadivaciho ¥izeni doslo v ramci
predbéznych trznich konzultaci ke schiizkim [zalobce] a spolecnosti ZLINER dne 9. 11. 2018,
spolecnosti SOLARIS CZECH spol. s r. o. [...] dne 10. 11. 2019 a spolecnosti Scania dne 15. 11.
2019”; ,[zalovany] ve vztabu ke schopnosti doddni poptavanych autobusi délek 10,5 m a 12 m
vyse uvedenymi spolecnostmi ovéril, Ze kaZdi ze spolecnosti je schopna wvyrobit obé délky
autobusii”; J[zalovany] ovéril, Ze béZndi cena obdobnyjch wozidel [jako jsou dodavané
autobusy v predmétné véci, pozn. soudu] na trhu je daleko niZsi”. V neposledni fadé
zalovany poukazal na sva predchozi rozhodnuti, kterymi bylo zakazano plnéni
ramcovych dohod uzavrenych mezi zalobcem a spole¢nostmi ZLINER a Scania z davodu
stanoveni diskrimina¢nich zadavacich podminek zalobcem v prvni a druhé lasti vefejné
zalkézky. Zalovany dale uvedl, Ze ,,0véfil z rejst¥iku smluv, Ze k uzavieni kupni smlouvy na
dodavku autobusi pro [zalobce] se spolecnosti Scania doslo dne 16. 1. 2019, avsak posledni
vprava dané smlouvy je dle metadat aZ ze dne 6. 2. 2019 a Ze k uzavieni kupni smlouvy na
dodavku autobusii pro [zalobce] se spolecnosti ZLINER doslo dne 16. 1. 2019, pricemz jeji
posledni siprava probéhla dle metadat dne 18. 1. 2019”; dale, ze ,porovnanim zjistil, Ze cena
autobusi, jejichz nakup je predmétem téchto ramcovych dobod je patrné zhruba o 1/3 vyssi, nez
je jejich cena obuykli a zhruba o 15 % vyssi neZ v pripadé verejnych zakdzek na ndkup
obdobnych autobusii v jinych krajich“. Vyse popsané skuteCnosti tvori dle zalovaného
windicie nasvédcujici uréité mire koordinace mezi [zalobcem], [spolecnosti] Scania a
[spolecnosti] ZLINER. Bez jednotlivych kroki zadavatele [zalobce] v koordinaci s uchazeci
Scania a ZLINER by totiz s vysokou pravdépodobnosti nemohblo dojit k vyse uvedenému
pritbébu zaddvaciho ¥izent, které ve svém vysledku znemoznilo scast jinym soutéZitelim, kter?
diky nastaveni zadavacich podminek v Zakazce nemohli podat nabidky zpisobilé k prijeti, a
tedy se redlné icastnit soutéze o Zakdzku. Nasledné zadavatel zadal proni a drubou Cdst
Zakdzky prostrednictvim  jednacich rizeni nez wuverenéni konkrétnim dodavateliim za
mmnohondsobné vyssi cenu, nez je obvyklé s obledem na obdobné rypy zakdzek”.

16. Ze shora uvedeného zdejsi soud dovozuje, ze v dobé, kdy mistni setfeni probéhlo, zalovany
nedisponoval zadnymi realnymi indiciemi o protisoutéznim jednani spocivajicim ve
specifické organizaci puvodniho zadavaciho fizeni a na néj navazujiciho postupu zalobcem
v soucinnosti se spolecnostmi Scania a ZLINER, nybrz toliko domnénkami, které ani
dostateCné neprovéril (respektive v nékterych pfipadech nelze z obsahu spravniho spisu
konkrétni zplsob provéfeni dovodit). Vychazi-li zdejsi soud z imperativu, podle néhoz
mistni Setfeni musi byt zaloZzeno na vstupnich informacich v podobé konkrétnich
zavaznych indicii, které zalovany jiz ma, a takovym vstupnim informacim v podobé
konkrétnich zavaznych indicii musi odpovidat (obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. 6. 2015, ve véci C-583/13 P, predevsim bod 66; a dale rozsudek Tribunalu ze dne 20. 6.
2018, ve véci T-325/16, bod 98), takze mistni Setfeni musi spolivat na konkrétnich a
zavaznych divodech (obdobné Evropsky soud pro lidskd prava ve véci ¢. 29408/08,
rozsudek ze dne 21. 12. 2010, bod 54), pak dospiva k zavéru, ze zadné vstupni informace
v podobé konkrétnich zavaznych indicii, jez by bylo mozno pokladat za primérené
objektivizované, které by umozniovaly dovodit, ze mistni Setfeni spocivalo ve vskutku
konkrétnich a zavaznych diavodech, zalovany pred uskutecnénim mistniho Setfeni nemél.
Nosnym podkladem se stal podnét stézovatele a jeho dvé doplnéni, jejichz podstatu tvori
predevsim subjektivni hodnoceni pribéhu zadavaciho fizeni a motivace jmenovanych
spole¢nosti a Usteckého kraje ke stéZovatelem pfedpoklidanému jednani.
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17. Predné je treba uvést, ze k provedeni mistniho Setfeni je tfeba mit podklady ¢i poznatky,
z nichz plyne ,,davodné podezteni®, nikoliv ,jistota“, nicméné v daném pripadé dle nazoru
zdejstho soudu nebylo dano ani ono duvodné podezreni. Duvodné podezieni zalovaného
totiz nemuze vzniknout toliko na zdkladé ,spokojeni se“ s informacemi obsazenymi
v podnétu stézovatele, které nejsou jakkoli provérovany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 5 As 339/2018-40). Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 80/2018-201, mira pravdépodobnosti musi
byt natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobné, ze doslo k protisoutéznimu jednani. Je
pochopitelné, ze zalovany zpravidla bude mit pred zahijenim fizeni k dispozici toliko
kusé informace tykajici se mozné nedovolené spoluprace v oblasti hospodarske soutéze, a
bude tak mit povédomi pouze o nékterych projevech domnélé sirsi spoluprace. Spocivaji-li
vsak tyto kusé informace ve zcela konkrétnich poznatcich o objektivnich skutecnostech
(které jsou v konkurenénim prostfedi spiSe vyjimecné ¢i nestandardni), mohou ve svém
souhrnu zakladat divodné podezfeni ze spachani protisoutézniho jednani. S ohledem na
intenzitu zasahu do prav soutézitelt v dusledku mistniho Setfeni ovSem musi zalovany
peclivé vazit, zda disponuje skute¢né natolik vyznamnymi indiciemi, ze muze jiz v této
fazi dospét k zavéru o vysoké pravdépodobnosti spachani protisoutézniho jednani alespon
v urcitém méritku. Pouhé pochybnosti o zakonnosti postupu soutézitelt pro provedeni
mistniho Setfeni nejsou postacujici.

18. Prestoze zdejsi soud nema za to, ze by vzdy a ve vsech ptipadech bylo tfeba detailniho
provérfeni skutecnosti uvadénych v podnétech pred uskute¢nénim mistniho setfeni (byt
takového provéreni bude zasadné tfeba), je toho nazoru, ze detailnéjsi provéreni musi byt
vyzadovano zejména v situacich, kdy okolnosti podani podnétu mohou vzbuzovat uréité
pochybnosti o tom, zda nebyl podan v ramci konkurenéniho boje jako ,odplata“ za jiné
kroky jiného konkurenta vuc¢i podavateli podnétu, a kdy nelze vyloulit, ze se organ
verejné moci (tu zalovany) ma stat nastrojem (¢i pomocnikem) jednoho ze soutézitelt pri
,Vytizovani ucti“ v ramci konkurencniho boje; v takové pozici by organ verejné moci byt
nemél. SkuteCnost, ze v nyni posuzované véci byla stézovatelem fyzicka osoba, ktera
prinejmens$im v minulosti byla spojena s konkurentem zalobce, jak sam zalovany pti
jednani u soudu pripustil, méla v zalovaném vyvolat obeztetnost ve vztahu k jeho
tvrzenim a motivaci k témto tvrzenim, nikoli divéru v jejich pravdivost. Nemuze proto
obstat argumentace zalovaného o jim vyhodnocené vérohodnosti stézovatele, jakozto
subjektu pohybujictho se na trhu linkovych autobusi, ktery disponuje vysokou
odbornosti a dlouhodobymi zkuSenostmi na relevantnim trhu, diky némuz Zalovany
ziskal o predmétné situaci informace ,zevniti“. Jestlize se stézovatel stal jedinym zdrojem
jedné z pochybnosti zalovaného (konkrétné podezfeni, ze .se na tvorbé zaddvaci
dokumentace [pGvodni vefejné zakazky] s wvysokou pravdépodobnosti musely podilet i
spolecnosti Scania a ZLINER, a to z divodu, Ze technické specifikace autobusii nveden v
zaddavaci dokumentaci neni mozné takto nastavit bez wvysoce odborné znalosti vyroby a
nepostradatelnyjch technologii a postupit”), pak se ve skuteCnosti jedna o ni¢im nepodlozené
tvrzeni stézovatele, ktery mohl byt prostfednikem konkurenéniho boje. Jestlize zalovany
tuto informaci neprovéril, nemél s ni ve svych Gvahach viibec pracovat.

19. Také zjisténi zalovaného ohledné schiizek zalobce se spole¢nostmi ZLINER, Scania a
SOLARIS CZECH spol. sr. o. trpi radou nedostatki. V prvé fadé stézovatelem
poskytnutd jména osob Ucastnicich se domnélych koordina¢nich aktivit, byla de facto
seznamem osob zastupujicich jednotlivé subjekty navenek. Jednalo se tedy v podstaté o
obecné informace bézné dostupné z verejnych zdroji, doplnéné o vstupy stézovatele o
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tom, ze tyto osoby jednaji za dané subjekty .podle jeho informaci, .dle jeho poznatki,
i - v 7 v e « . v . ’ « Vv i 7 ’ .
resp. ze ,je mozné, Ze jim byl“, ,pak se mohli angazovat zejména“ apod. Prestoze spravni spis
neobsahuje zadné dalsi informace o tom, ze by v prabéhu zadavaciho fizeni dochazelo
k jakymkoliv schizkam téchto subjektt, konstatuje zalovany v povétfeni jako dtvodnou
indicii pravé ,schizky zadavatele a vybranych dodavatelii v pribébu zadivaciho 7izeni®.
Ackoliv zalobce toto zjisténi nezpochybnoval (s tim, ze se jednalo o predbézné trzni
konzultace) a pro zalovaného se mozna jednalo o informace jemu znamé z Gredni ¢innosti
v/ 4 Vv 4 o .. 4 v . /v ’ 4 **V_V /
(z fizeni o prezkumu ukonu zadavatele vjiné véci), Gredni zaznam o zjiSténych
skuteénostech zadny zdroj této informace neobsahuje. Je nutno zduraznit, ze spravni
organy mohou vychazet z informaci jim znamych z Gfedni ¢innosti, nicméné musi vzdy
ve spise zachytit zdroj téchto informaci tak, aby se s nimi mohli seznamit ucastnici fizeni
a proveérit (stejné jako nasledné soud), ze dany zdroj skutecné takovou informaci obsahuje.
Pokud snad zalovany v uvedenych schizkach spattoval uréitou nestandardnost, jedna se
z jeho strany opét o zjisténi zalozené na neprovérené spekulativni domnénce stézovatele.
Nadto soud dava za pravdu zalobci v tom, ze za schizky, které by mohly vzbuzovat byt
M 4 Vv 4 4 4 ’ M vV Vv 4 . 4 ’ / \4 4
jen naznak podezfeni ze spachani protisoutézniho jednani, nemohou byt povazovany
Vv vV /4 \4 4 /. 4 4 \4 4 .. 4 v/ s
predbézné trzni konzultace, o kterych sam zalobce zalovaného v jiném fizeni informoval
a jejichz uskutecnéni zakon o zadavani verejnych zakazek vyslovné predpoklada, jak plyne
zjeho § 33. Kromé podnétu tedy nemél zalovany jediny divod domnivat se, ze cel
o / \4 4 . / Vv /7 Ve M 4 .. /. \4 4
schuzek, které mu mozna byly zjeho Uredni ¢innosti znamy, byl jiny nez zakonem
predpokladany.

20. Ani zjisténi zalovaného zalozena na tdajném cenovém srovnani autobusti dodanych
zalobci spolecnostmi ZLINER a Scania sdodavkami srovnatelnych autobust nelze
povazovat za provérené informace, které by mohly slouzit jako indicie o mozné
protisoutéznim jednani. Cenové srovnani poskytnuté stézovatelem jez dasti zcela
nepodlozené a zalovanym prokazatelné nijak neovérené, nebot vychazi zudajnych
internich informaci stézovatele. S vyjimkou jedné polozky (autobus typu IVECO
CROSSWAY LE Line 10,8 m z roku 2014, avsak bez uvedeni odkazu na verfejné dostupny
zdroj danych informaci) obsahuje srovnavaci tabulka predlozena stézovatelem toliko udaje
o autobusech délky 12 m a 13 m, a to navic pouze znacky IVECO (nikoliv znacky Scania),
neuvadi vsak zadné dalsi parametry, at uz shodné ¢i rozdilné, oproti autobustm, jez byly
predmétem vefejné zakazky. Z takto predlozeného seznamu cen autobust dodavanych
v predchozich letech nelze bez dalsiho provést porovnani s cenou autobust, jejichz nakup
je predmétem ramcovych dohod Zalobce se spole¢nosti Scania a ZLINER, uzavienych na
zakladé jednaciho Fzeni bez uvefejnéni. Zalovany i piesto, ani% by jakkoli doplnil &
provéril Gdaje poskytnuté stézovatelem k cenovym podminkam, tyto nekriticky prevzal
do redniho zaznamu o zjisténych skutecnostech, kde lakonicky konstatoval, ze 1) ,0véril,
Ze béZna cena obdobnych vozidel na trbu je daleko niZsi, ackoliv vibec neni ztejmé, z éeho
takto ovéroval, kdyz nepfinasi zadné exaktni zjisténi o stavu trhu, nybrz pouze zcela
vagné konstatuje; a dale, ze 2) ,porovndnim zjistil, Ze cena autobusi [...] je patrné zhruba o
1/3 vétst, nez je jejich cena obvykld a zhruba o 15 % vyssi nez v pripadé verejnych zakazek na
nakup obdobnych autobusii v jinych krajich” - ze spravniho spisu ptitom nevyplyva, ze by
tvrzenym ,porovnanim” bylo mysleno jiné porovnani, nez porovnani Gdaji uvedenych
v podnétu. Tyto Gdaje jsou vsak jednak z ¢asti zcela neovéfitelné (z divodu chybéjicich
odkazli na registr smluv) a jak bylo uvedeno vyse, neobsahuji Zadnou bliz$i technickou
specifikaci autobust, jejichz kupni cena je podnétem porovnavana skupni cenou
predmétnych autobusti. Neni tak zfejmé, jakych parametrd, jaké vybavy dosahovaly
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autobusy uvadéné stézovatelem, a neni tak ani zfejmé, zda bylo stéZovatelem skutecné
porovnavano porovnatelné. Pokud zalovany ovéroval v registru smluv pouze ceny
autobust uvedenych v tabulce poskytnutych stézovatelem s pfislusnym odkazem na
konkrétni stranku registru smluv, pak se jednalo o provéreni zcela nedostatecné. O Sirsi
aktivité zalovaného ptitom spravni spis ani konkrétné tfedni zaznam o zjiSténych
skutecnostech neobsahuje zadnou informaci.

21. Dle nazoru zdejstho soudu prevzal zalovany bez dostatecného provéreni (provedl pouze
krok, ktery nemél pro dané podezfeni zadnou vypovidaci hodnotu; viz dale) rovnéz
v 4 Vv M 4 4 o v / i
podezfeni stézovatele na antedataci kupnich smluv na dodavku autobust uzavtenych mezi
zalobcem a spolecnosti Scania a ZLINER. Podnét stézovatele byl v této otazce zalozen na
’ v - s . AV . . ’ 7V v 15 ’ . v
poznamce o ,vereném tajemstvi, jez panuje na Krajském uradé Usteckého kraje, ze
Vv . | v /7 « 4 Vv . VVe
smlouvy s obéma dodavateli ,,byly skutecné antedatovany*, a dale na nemoznosti ovérit, zda
v 4 v 4 4 4 v 4 4 M v - v 4
nedoslo k zamérnému antedatovani uzavreni kupnich smluv vzhledem k jejich uverejnéni
ve formatu .doc bez uvedeni realného data podpisu. Zalovany na tyto uvahy stézovatele
4 / V. 4 / **V_V / v v M v/
navazal v ifednim zdznamu o zjisténych skutecnostech, kde uvedl, ze z rejstiiku smluv
VVe v 4 /. v 4 v 4 v 4 i v
ovéril, ze k posledni dpravé kupni smlouvy uzaviené se spolecnosti Scania doslo dle
metadat dne 6. 2. 2019, k posledni Gpravé kupni smlouvy uzavrené se spole¢nosti ZLINER
doslo dle metadat dne 18. 1. 2019, ackoliv k jejich uzavreni mélo dojit jiz dne 16. 1. 2019.
Dle nazoru zdejstho soudu neni zalovanym vysvétleno, zjakého davodu povazuje
/ v i M . v V. /7 7 4 4 V.’ 7/ /v vV
uvedené skuteCnosti za indicie nasvédCujici jednani narusujicimu hospodatskou soutéz.
Datum posledni Upravy dokumentu obsazené v metadatech tohoto dokumentu nemusi
nutné odpovidat datu uzavfeni smlouvy. Typicky v situaci, kdy pro ucely vlozeni
smlouvy do registru bude dokument pro kontrolu otevien a pak ulozen (at jiz pro jistotu
v 1 ) L
¢1 jaksi automaticky ze zvyku) nebo bude text smlouvy vkladatelem zkopirovan do
nového dokumentu (napfiklad pravé pro Ucely ,ocisténi“ od metadat), mize byt datum
v /7 Ve 7/ v / / Vev/y
vytvoreni ¢i posledni upravy vlozené smlouvy dle metadat daného dokumentu pozdéjs,
nez datum uzavreni smlouvy. Jelikoz se muze jednat o zcela standardni situaci, nelze z této
rozdilnosti rozhodné dovozovat antedataci smlouvy. Ostatné soud pti Gstnim jednani ve
véci dokazovanim za Gcelem ovéreni relevance metadat zjistil nahodnym vybérem smluv
vlozenych do tohoto rejstriku, ze

- dne 3. 3. 2020 byla v registru zverejnéna smlouva uzaviena dne 10. 2. 2020 mezi S.K. a
Méstem Krnov, jez byla dle metadat souboru formatu .pdf vytvorena a upravena dne
2. 3. 2020 (dostupné na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11846472);

- dne 3. 3. 2020 byla v registru zverejnéna smlouva uzaviena dne 25. 2. 2020 mezi
spolecnosti Ploc s. r. 0. a Méstem Tabor, zastoupenym spole¢nosti BYTES Tabor s. r.
0., jez byla dle metadat souboru formatu .pdf vytvorena dne 28. 2. 2020 (dostupné na
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11846556);

- dne 3. 3. 2020 byla v registru zvefejnéna smlouva uzavtena dne 21. 2. 2020 mezi
spolecnosti SARSTEDT spol. s. r. 0. a Méstskou nemocnici Ostrava, prispévkovou
organizaci, jez byla dle metadat souboru formatu .pdf vytvofena dne 3. 3. 2020
(dostupné na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11846480);

- dne 2. 3. 2020 byla v registru zvefejnéna smlouva uzavirena dne 14. 2. 2020 mezi
spoleCnosti Bech Akku Power baterie s. r. 0. a Zapadoceskou univerzitou v Plzni, jez
byla dle metadat souboru formatu .doc naposledy upravena dne 2. 3. 2020 (dostupné
na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11833336);
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- dne 2. 3. 2020 byla v registru zverejnéna smlouva uzavrena dne 24. 1. 2020 mezi
spolecnosti Télovychovna zarizeni mésta Tabora s. r. o. a Zakladni skolou a
Matefskou skolou Malsice, jez byla dle matadat souboru formatu .doc naposledy
upravena dne 2. 3. 2020 (dostupné na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11832252);

- dne 2. 3. 2020 byla v registru zverejnéna smlouva uzavrena dne 26. 2. 2020 mezi
spole¢nosti Seneka Usti spol. s. r. 0. a Ceskou potou, s. p., jez byla dle metadat
souboru formatu .doc naposledy upravena dne 28. 2. 2020 (dostupné na
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11834728).

Na zakladé vyse uvedeného ma zdejsi soud za to, ze metadata dokumentu vlozeného do

i V7 4 4 /4 v 4 v 4
registru smluv nemaji zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k otazce skute¢ného uzavreni
smlouvy, a nemohou tedy slouzit ani jako nepfima indicie nasvédlujici antedataci
vlozenych smluv.

22. Dale je nutno prisvédcit zalobei v jeho namitce, tykajici se nespravné informace uvedené
zalovanym v Ufednim zaznamu o zjisténych skutecnostech, a to, ze Krajsky soud v Brné
potvrdil rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 19. 7. 2019 o zakazu plnéni ramcovych
dohod pro nezakonnost postupu zalobce jakozto zadavatele verejné zakazky z duvodu
stanoveni diskriminacnich zadavacich podminek. Soudni ftizeni o zalobach zalobce,
spolecnosti Scania a spole¢nosti ZLINER proti témto rozhodnutim, vedena pod sp. zn. 31
Af 59/2019, 31 Af 60/2019 a 31 Af 61/2019 a 31 Af 73/2019, dosud nebyla pravomocné
skonlena. Zalovany proto nemohl jakkoli vychdzet zpotvrzeni téchto rozhodnuti
soudem.

23.  Souhrnné lze konstatovat, ze z uredniho zaznamu o zjisténych skutecnostech neni patrne,
z jakych zdroji zalovany Cerpal, uvadél-li napriklad, ze 1) dochazelo ke schtizkam zalobce
a spolecnosti Scania a ZLINER; 2) ovéril, ze kazda ze spolecnosti je schopna vyrobit obé
delky autobusu; 3) ovéril, ze bézna cena obdobnych vozidel na trhu je daleko nizsi; 4)
porovnanim zjistil, ze cena autobust je ,patrné“ zhruba o 1/3 vyssi, nez je jejich cena
obvykla a zhruba o 15 % vys$$i nez v pripadé vefejnych zakazek na nakup obdobnych

o b / 7/ . \4 4 v / 4 v / M 4 4
autobust v jinych krajich. Byly-li zalovanému nékteré z uvadénych informaci znamy
z jeho arfedni Cinnosti, jak tvrdil pri Gstnim jednani pred soudem k bodu 4), nelze nez
k \4 /4 v/ v . Ve /v 4 4 **V_V /

onstatovat, ze vtakovem prfipadé byl povinen opatfit Uredni zaznam o zjisténych
skutecnostech konkrétnimi oznacenimi spravnich fizeni tak, aby soud mohl provérit, zda
skutecné byly soucasti jinych spravnich spist. Stejné tak byl zZalovany povinen
konkretizovat, sjakymi smlouvami porovnaval cenu autobust v predmétné vetejné
zakazce, dospél-li k uvedenym zjisténim pod bodem 4) rovnéz syntézou dat z registru
smluv, jak uvedl pti Gstnim jednani u soudu. Poukazoval-li Zalovany u bodu 1), 2) a 3) pfi
Gstnim jednani u soudu na vérohodnost osoby stézovatele a vérohodné prilohy podnétu,
z nichz rovnéz vychazel v ramci svého provérovani, ani v této otazce nemuze soud jeho
postup aprobovat, nebot se nejedna o nic jiného nez o prevzeti neprovéfenych informaci

/ Vv 4 v /7 . o /4
poskytnutych stézovatelem, které nemohou samy o sobé zavdavat vznik duvodného
v 4 4 4 4 4 v v 4 v Ve 4 4 . /7 V17

podezreni vedouciho k provedeni mistniho Setreni. K podnétu prilozené novinové clanky
dle nazoru zdejstho soudu nemély v posuzované véci zadnou vypovidaci hodnotu, a to i

Vv v v v /7 v 4 4 .V v 4 4 4 4
pres presvédceni zalovaného o vysoké kvalité serveru, z néhoz pochazely, zalozené na

4 4 v 4 VeV 3/ ’ ’ 4 /7 v v/

tom, ze tento server obdrzel ocenéni Kristalova lupa. Spravni organ, predevsim s ohledem
na zasadu materialni pravdy, nemulze apriori predpokladat pravdivost takto
publikovanych ¢lankt a zakladat na nich divodné podezteni ze spachani protisoutézniho
jednani.
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24. Zaidna zvyse uvedenych skuteénosti nevypovida o konkrétnich prvcich moznych
koordinaénich aktivit, a to ani jednotlivé, ani ve svém souhrnu. To, co prochazi spravnim
* Vv v v 4 4 ’ v v ’ . 7 . . v
spisem z doby pred uskute¢nénim mistniho setfenti, se soudu nejevi jako soubor relativné
ucelenych vstupnich skutecnosti a predbéznych poznatku realné nasvédcujicich podezteni
v 4 . /v /4 VvV . 4 4 . 4 v 4 .
z poruSeni pravidel hospodarské soutéze horizontalni koordinaci spole¢nosti Scania a
ZLINER pod zastitou zalobce Mistni Setteni podle nazoru zdejstho soudu probéhlo
M . \4 / v . .. /4 4 VvV . . 4 /.
v situaci, kdy zalovany mél k dispozici pouze obecné tvrzeni stézovatele, nikoli realny
podklad zakladajici ddvodné podezfeni o koordinaci pfi prubéhu zadavaciho fizeni.
Mistni Setreni proto neobstalo jiz v testu vhodnosti.

25.  Obsah spravniho spisu u zdejsitho soudu vzbuzuje spise podezfeni, ze se uskute¢nénim

’ / vV VvV 7 Vv ’ Ve e v V.« VvV . .

mistniho Setfeni zalovany mohl snazit jednoduse ,vyhovét“ stézovateli v jeho snaze o

odhaleni a potrestani aktivit, které se mu subjektivné mohly jevit jako protisoutézni (v

tom lepsim prfipadé), pfipadné ,pomoci® stézovateli ve snaze o ,vyfizovani aéta“ v ramci

konkurencniho boje (v tom hors$im ptipadé), aniz by cokoli z toho zalovany nutné musel

Ve i / / / 4 /7 Vv Vv 4 4 v - M o

¢init ve zIém Gmyslu. Takové mistni Setreni podle zdejsitho soudu vybocuje z mantinelt
4 M 4 /7 Vv Vv 4 4 4 v . 4

zakonnosti. Pokud by mistni Setfeni v nyni posuzované véci obstalo, pak by muselo

obstat prakticky kazdé mistni Setteni, jemuz predchazel podnét na domnélé protisoutézni

jednani soutézitela.

26.  Nedostatky v provérovani vstupnich informaci pramenicich z podnétu stézovatele a jeho
doplnéni pred uskuteénénim mistniho setfeni v nyni posuzované véci kontrastuji kupt.
s postupem zalovaného pfed jinym mistnim Setfenim, jez bylo predmétem prezkumu
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 62 A 63/2019 (tamni mistni Setfeni bylo vedeno ve véci sp.
zn. UOHS-P0425/2018/KD); tam zalovany vyhodnotil podnét jako vérohodny popis
situace na trhu ohledné uzavirani smluv na dvé verejné zakazky, v navaznosti na podnét

v v / i i / o4 4 4 v/ 4 v o / 4
zalal zalovany zkoumat jak okolnosti tykajici se zadavacich fizeni na vefejné zakazky
zminované v podnétu, tak obecnéji vécné obdobné verejné zakazky, a teprve na zakladé

M v / vV 4 4 / 7 . M4 V. Vv 4 4 4
relativné podrobného provérovani vysledoval konkrétni jevy, jez uskutecnéni mistniho
setreni odavodnovaly (a jez také pred uskutecnénim mistniho setfeni ve spisu korektné
sumarizoval). V nyni posuzované véci zalovany nic takového neucinil.

27. Uz pravé uvedené vede zdejsi soud k zavéru, ze uskutecnéni mistniho setfeni dne 2. 10.
2019 v obchodnich prostorach Zalobce bylo nezikonnym zasahem. Zalobci tedy zdejsi
soud dava za pravdu uz v prvni ¢asti zalobni argumentace, podle niz bylo mistni Setfenti (z
pohledu tzv. vhodnosti) nezikonné jako celek. Zbylou ¢asti zalobni argumentace se za
tohoto stavu jiz zdejsi soud nezabyval a Zalobci vyhovél v Casti L. petitu zaloby. Podle § 87
odst. 2 s. t. s. tedy zdejsi soud vsouladu s casti L. petitu zaloby uréil, ze provedeni
mistniho Setfeni dne 2. 10. 2019 v obchodnich prostorach zalobce Zalovanym na zakladé
povéteni predsedy alovaného ze dne 30. 9. 2019, & j. UOHS-24977/2019/850/Dsu, bylo
nezakonnym zasahem.

28. Vysloveni nezakonnosti predmétného mistnitho Setfeni vSak nutné neznamena
nezakonnost zadrzovani kopii dokumentd zajisténych zalovanym pfi mistnim Setfeni.
Zadrzovani dokumentt je dusledkem trvalé a nezménitelné Zurnalizace spravniho spisu a
jeho vedeni v souladu s § 17 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého tvoti spis zejména podani,
protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dals$i pisemnosti, které se vztahuji
k dané véci. Podle zdejsiho soudu dokumenty ziskané na mistnim Setteni u zalobce dne 2.
10. 2019 se k véci podezfeni zjednani ve shodé a/nebo dohodé soutézitelt vztahuiji.
Otazka jejich pouzitelnosti pro posouzeni predméti spravnich fizeni pred Zalovanym
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vedenych je otazkou odlisnou, nikoli otazkou vedeni spravniho spisu. Ve spravaim spisu
4 v M v o v v v/ /. 4 4 4 / Vv 4 o
musi (trvale a nezménitelné) zistat vse, co svéd¢i o ukonech spravniho organu a tGcastnika
v/ 4 > . 7/ 4 « v/ 4 v M vV/ 4 4
fizeni, nebot jde o materialni ,stopu® postupu rizeni (shodné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541), byt by se mélo jednat o ,stopu®, jez
doklada nezakonnost postupu spravniho organu. Soucasti spravaiho spisu jsou jak
dokumenty, z nichz spravni organ ptrimo vychazel, tak i ty, které spravnimu organu
,prili§ nepomohly“, pripadné byly ziskany v rozporu se zakonem (shodné Poteésil, L.,
Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentaf. 1. Vydani. Praha. C.H.Beck, str.
103-106). Nutno dodat, ze v posuzované véci ani nejde o originaly dokumentt, které by
v v ’ . .. « vy 1° . v ’
zalobce nutné musel mit k dispozici ,u sebe®, a nemél-li by je, uz z toho samotného by mu
plynula Gjma.

29. Ponechani uvedenych dokumentt ve spravnim spisu ostatné podle zdejsiho soudu nelze
4 i M v v v v 4 4 b 4 v 4 /
vanimat ani jednoznacné v neprospéch zalobce; ponechani (byt nezakonné ziskanych)
dokumentd ve spravnim spisu do budoucna poskytuje jasnou odpovéd na otazku, jake
konkrétni dokumenty konkrétniho obsahu ve vztahu k podezteni z uzavteni kartelové
dohody v neprospéch zalobce pouzitelnymi nejsou. K této otazce tedy pravé v dusledku
ponechani uvedenych dokumentt ve spravnim spisu nemohou byt ve vztahu ke

4 4 v/ 4 / v / v v/ / M o
spravnimu tizeni vedenému zalovanym zalozeny zadné spory. Nadto i duvodnost
eventualné v budoucnu uplatnovanych narokt zalobce proti zalovanému z davodu
nezakonného ziskani dokumentl muze byt posuzovana pravé s ohledem na obsah téchto
dokumentd, a tedy samotny obsah spravniho spisu vedeného zalovanym vdetné trvalé a
nezménitelné zurnalizace takovych dokument muze slouzit coby dikaz, jimz by zalobce
jinak nemusel disponovat (protokol z mistniho Setfeni neposkytuje obraz pfinejmensim o
konkrétnim obsahu uvedenych dokumentu).

30. Sohledem na vyse uvedené tedy soud uzavira, ze samotné zadrzovani dokumentt
**V_V / \4 / Ve 4 4 v v 4 4 4 / o
zajisténych zalovanym pfi mistnim Setfeni dne 2. 10. 2019 neni nezakonné, v dusledku
¢ehoz podle § 87 odst. 3 s. f. s. nevyhovél zalobé v ¢asti II. petitu zaloby, ve které se
v 4 4 v 4 4 / 4 V7 </ /7 \4 4 4 v /
zalobce domaha ukondeni nezakonného zasahu spocivajictho v zadrzovani veskerych
kopii dokumentu, a to jejich protokolarnim predanim zalobci.

31. K eventualnimu navrhu zalobce, vyslovenému k casti II. petitu zaloby pfi Gstnim jednani
pred soudem, kterym se domaha urceni, ze potizeni kopii dokumentt bylo nezdkonnym
zasahem, soud uvadi, ze toto jednani zalovaného nemtze byt samostatnym zasahem,
nebot se jednalo o dil¢i Gkon v ramci mistniho Setfeni, které bylo soudem jako celek
shledano nezdkonnym. Soud je opravnén konstatovat pouze nezakonnost zalovaného
zasahu jako celku, nikoliv diléich tkont spravniho organu uéinénych v ramci jediného
zasahu, ktery predstavoval komplex fady takovych tkont. Nezakonnost zasahu jako
celku zaroven znamena nezakonnost téchto dil¢ich tkond. Jelikoz je vSak nelze povazovat
za samostatné zasahy, nelze konstatovat jejich nezakonnost ve vyroku rozsudku. Ve
vztahu k eventualnimu petitu proto soud zalobu zamitl.

32.  Soud v této souvislosti poznamenava, ze dusledkem nezakonnosti mistniho Setfeni je zcela
jednoznacéné procesni nepouzitelnost diikazt ziskanych pravé pfi tomto mistnim Setfeni.
Je-li podklad rozhodnuti ziskan (opatfen) nezakonné, jde pro rozhodnuti ve véci samé o
podklad nepouzitelny (v ném obsazeny diikaz je dikazem nepfipustnym). Za situace, kdy
dokumenty ziskané pti mistnim Setfeni u zalobce dne 2. 10. 2019 jsou soucasti spravniho
spisu (ke dni rozhodovani soudu v nyni posuzované véci nebyly Zalobci vraceny), plati,
jak bylo dovozeno vyse, zZe sice maji byt ve spravnim spisu 1 nadale ponechany, av$ak jde o
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dokumenty coby dikazy nepouzitelné z divodu nezakonnosti mistniho Setfeni. Nelze je
pouzit, nebot se v duasledku vady procesntho postupu v souvislosti s jejich ziskanim
nestaly soucasti spravniho spisu zakonem predvidanym zptsobem.

33. Podle nazoru soudu je nutno rozliSovat mezi moznym vyuzivanim informaci ziskanych pri
mistnim Setfeni a zadrzovanim kopii dokumentt. Mozné vyuzivani informaci (tj. obsahu
dokumentt) totiz neni dusledkem zadrzovani dokumentd, nybrz disledkem samotného
mistniho Setfeni. Jestlize tento dusledek (tj. hrozba vychazeni ze zjisténych informact
v daném fizeni 1 pti kterékoliv jiné Cinnosti zalovaného) pretrvava, jde o stav, ktery se
negativné projevuje v pravni sfére zalobce a ktery je proto na misté odstranit cestou
narizeni obnoveni puvodniho stavu dle § 87 odst. 2 s. . s. Soud naridil zalovanému
obnovit puvodni stav ulozenim konkrétni povinnosti ve vyroku II. tohoto rozsudku,
kterym vyhovél zalobé v ¢asti III. petitu. V souladu stouto dasti petitu soud ulozil
zalovanému povinnost zdrzet se jakehokoli prihlizeni k ziskanym dokumentim, jakoz i
jakéhokoli vychazeni z téchto dokumentt pti jeho cinnosti.

IV. Naklady fizeni

34.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci tispéény, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za tfi Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, GcCast na jednani) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce spole¢nikem
spolecnosti, na jejiz Glet vykonava advokacii (Skils s. r. 0.) a ktera je platkyni dané z
pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této
dani, tj. 0 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 14 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 3. brezna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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