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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: M. H.
bytem M., N. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Cermakem Ph. D., LL.M.
sidlem Elisky Peskové 735/15, 150 00 Praha 5

proti

Yalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6

za GCasti osoby zlcastnéné na fizeni: L. N.
bytem R., L.
zastoupeny Ing. Vilémem Darnikem, Ph. D., LL. M.,
patentovym zastupcem

sidlem Vinohradska 17, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy fJi’:adu primyslového vlastnictvi ze dne 25. 4. 2016,
¢.j. CZ/EP2197301/D15034950/2015/UPV, sp. zn. CZ/EP2197301,

takto:

L Rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 25. 4. 2016, & j.
CZ/EP2197301/D15034950/2015/UPV, sp. zn. CZ/EP2197301, se zrusuje a véc se

/7 VvV 4 v/ v/ /7
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni ve vydi 15342 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce JUDr. Karla
Cermaka, Ph.D., LL.M., advokata.
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II.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 27. 6. 2016 domahal zrueni
rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Zalovany“) ze dne 25. 4.
2016, & j. CZ/EP 2197301/D15034950/2015/UPV (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jim? byl zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prémyslového
vlastnictvi (dale jen ,spravni orgin prvntho stupné“ nebo ,Utad®), ze dne 20. 3. 2015, & j.
CZ/EP 2197301/D070099/2011/UPV (dle té% ,prvostupiiové rozhodnuti) o uréent, e
predmét urceni ,Nosna provlékaci ktizova vazba umisténa na nosiéi, kterym je vojenska
vesta“ podle pfipojeného popisu (dale jen ,predmét urceni), spada podle ustanoveni § 67
zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o vynalezech®) do rozsahu evropského patentu CZ/EP 2197301.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 26. 4. 2016.
II.  Obsah sprivniho spisu a napadené rozhodnuti

V zadosti ze dne 15. 11. 2011, kterd byla dorudena Utadu dne 22. 11. 2011 (déle jen
,24dost®), pozadal RNDr. S. N. o urleni, zda predmét uréeni ,Nosn4 provlékaci kiZova
vazba umisténa na nosi¢i, kterym je vojenska vesta“ podle ptipojeného popisu a
vyobrazeni, spada do rozsahu evropského patentu CZ/EP 2197301 o nazvu ,Nosna
provlékaci ktizova vazba" (dale jen ,evropsky patent®), jehoz spolumajiteli jsou zadatel o
uréeni RNDr. S. N. (dile jen ,Zadatel), RNDr. J. P. a osoba z(lastnén na Hzeni L. N.

V zadosti zadatel konstatoval, Ze uréované reSeni: Nosna provlékaci kfizova vazba
umisténa na nosici, kterym je vojenska vesta, byla vystavena na Mezinarodni vystavé
vojenské techniky IDET 2009 v Brné ve dnech 5. az 7. kvétna 2009, coz dolozil 6
fotografiemi, které byly na této vystavé porizeny.

Zadatel dale v Zadosti uvedl porovnani znakd predmétu uréeni s patentovym nirokem
evropského patentu CZ/EP 2197301 a na samostatném listé predlozil popis predmétu
urceni: Na nosici, kterym je vojenska vesta, je pripevnéno nékolik fad past (2) podélnych a
nékolik rad past (3) pricnych. Oba druhy past jsou vuci sobé ulozeny kolmo a jsou
v mistech prekryti pasa (2, 3), pripevnény k nosici (1) spojovacim stehem (6) tak, ze mezi
spojovacimi stehy (6) vznikaji na pasu (3) pricném v misté prekryti obou past (2, 3) ale 1
v misté neprekryti past (3) pricného, propojovaci tunylky (7), prachodné v ose
rovnobézné s podélnou osou spojovacich stehtt (6). Tyto propojovaci tunylky (7) maji
stejnou sifi jako propojovaci tunylky (7) vzniklé na pasu (2) podélném, jejichz osa
pruchodnosti je vsak 0 90° pootocena. Mezera mezi pasy (2) podélnymi i pasy (3) pricnymi
ma shodnou $itku jako je sitka propojovacich tunylkd (7).

Dopisem Utadu ze dne 27. 4. 2012 byla Z4dost spolu s popisem a vyobrazenim ptedmétu
urceni predlozena zalobci k vyjadfeni.

Ve vyjadfeni ze dne 14. 6. 2012 zalobce upozornil, ze predmét urceni musi byt jasné a
v v ‘[ 4 \4 v/ v v/ M 4 v Ve M 4 4
presné specifikovan, coz v pripadé zadosti neni splnéno. Na pripojeném vyobrazeni
/ v v v 4 /717 4 \4 . v v v 4
zobrazeny predmeét urceni neodpovida dle nazoru zalobce popisu predmétu urceni.
Z vyobrazeni dale neni zcela jasné patrné, zdali spojovaci steh (6) pfipeviiujici pasy (2, 3)
k nosici (1) je jedinym spojovacim stehem. Zalobce se ve vyjadieni ohradil proti tomu, aby
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se Zadatel sna%il Ufadu podsouvat nejasnym popisem a nezietelnymi obrazky, co alobce
vyrabi a jaké znaky jeho vyrobky nesou. Jelikoz predmét uréeni nebyl dle minéni zalobce
popsan a vyobrazen stakovou mirou jednoznanosti a presnosti, aby bylo mozno
odtvodnéné rozhodnout, zalobce navrhnul, aby bylo fizeni o urceni zastaveno.

Dopisem Ufadu ze dne 10. 7. 2013 byl #adatel vyzvan, aby odstranil rozpor mezi slovnim
popisem predmétu uréeni a vyobrazenim a aby zodpovédél otazku, zda je pfedmét urcent
opatren jedinymi stehy (6), pripadné zda je opatfen i soustavou jinych steha.

V podani ze dne 24. 8. 2013 zadatel uvedl, ze nelze z fotografickych podkladt pofizenych
na vystavé zachytit skuteCnost o skrytych svech nebo se branit zpochybnéni velikosti
mezer vazby podle fotografii. Proto zadatel navrhl Gstni jednani, na kterém by predlozil
originalni vyrobek zalobce k objasnéni vsech nejasnosti.

Dopisem Ufradu ze dne 30. 9. 2013 byl zadatel upozornén na to, ze popis predmétu urceni
musi byt pripojeny k naslednému rozhodnuti o zadosti a je tedy nezbytné, aby vytykané
nejasnosti byly objasnény v pisemné formé v popisu predmétu uréeni stim, ze vykres

v v v 4 4 / M v v v 4 4 4 v
predmétu urleni neni nezbytny, pokud je predmét urleni popsan tak, aby na zakladé
tohoto popisu mohl Ufad rozhodnout.

V podani ze dne 3. 11. 2013 zadatel predlozil upfesnény predmét urceni a doplnil, ze pouzil
k vyobrazeni pfedmétu urleni presnou kopii obrazku ¢. 5 z originalntho fota. Velikosti
propojovacich tunylka (7) vzniklych na pase (3) pticném a na pase (2) podélném jsou dle
nazoru Zadatele v rimci vrobnich toleranci, tedy v podstaté shodné. Zadatel rovné uvedl,
ze predmét uréeni obsahuje 1 dal$i pomocné svislé stehy skryté pod pasy (3) pricnymi, které
jsou uzity pro zvyseni presnosti umisténi pasu (2) podélnych tak, aby vznikla pravidelna
étvercova osnova pasu (2, 3), a upozornil, ze pomocné stehy nejsou predmétem ochrany
evropského patentu.

Dopisem Utadu ze dne 19. 11. 2013 byla odpovéd adatele spolu s upravenym popisem a
vyobrazenim pfedmeétu urceni zaslana zalobci k vyjadreni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 7. 1. 2014 setrval na nazoru, ze predmét uréeni nemuze
byt vymezen pouze fotografii, ktera znazornuje uréity predmét pouze shora, kdyz
technické podrobnosti patentového naroku nemohou byt z tohoto jediného pohledu na
predmét urceni patrny. Podle zalobce se tak vyobrazeni predmétu urceni dostava do
rozporu s popisem predmétu urceni, ktery priznava existenci pomocnych stehd, jez na
/ v v YN . s 1V > / v v, v A
vyobrazeni predmétu urCeni nejsou vidét. Zalobce dale uvedl, ze predmét urceni je
proveden presné v intencich uzitného vzoru CZ 15505 (dale jen ,uzitny vzor®), jehoz
majitelem je zalobce. Protoze je tento uzitny vzor uveden v evropském patentu ve stavu
techniky, nemtze predmét urceni podle logiky véci spadat do rozsahu ochrany uvedeného
evropského patentu. Pokud jde o konkrétni technické znaky feseni podle evropského
v/ v v v v 7 . ’ . / .
patentu, pak v pripadé predmétu urceni podle jeho vyobrazeni spojovaci stehy (6) jsou
M . 4 4 ’ v/ v 4 M 4 4 ) v vV Vv
mimo vertikalni pasy (2) a slouzi pouze k upevnéni horizontalnich pasu (3) k vesté. Rovnéz
M 4 /4 /. M ’ V/V / . 4 \4 v
mezera mezi pasy (2) podélnymi a pasy (3) pricnymi nema podle zalobce v podstaté
shodnou $itku, jako je Sitka past (2, 3).

Dne 20. 3. 2015 rozhodl Utad ve véci zadosti zadatele prvostupriovym rozhodnutim tak, ze
v v v 4 Ve . /4 M 4 4 ’ ’
predmeét urceni podle pripojeného popisu spada podle ustanoveni § 67 zakona o vynalezech
do rozsahu evropského patentu, nebot vykazuje vsechny podstatné znaky, uvedené
v nezavislém patentovém naroku evropského patentu. Podle odiivodnéni prvostupniového
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rozhodnuti je popis predmétu urCeni doplnén vyobrazenim, kterym je kopie fotografie
urcovaného vyrobku vystaveného na Mezinarodni vystavé vojenské techniky IDET 2009
v Brné.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 22. 4. 2015 rozklad, v némz zejména
uvedl, Ze rozhodnuti vydané organem prvého stupné je z¢asti neprezkoumatelné a vychazi
z nedostateCné presnych podkladu.

Napadenym rozhodnutim predseda Ufadu rozklad Zalobce zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil. V zahlavi napadeného rozhodnuti zalovany definoval prvostupnové
rozhodnuti Utadu jako rozhodnuti o uréeni, 7e predmét uréeni ,Nosna provlékaci kiZova
vazba umisténa na nosi¢i, kterym je vojenska vesta“ podle ptipojeného popisu a
vyobrazeni, spada do rozsahu patentu CZ/EP 2197301 o nazvu ,Nosna provlékaci krizova
vazba“.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e pro kladné rozhodnuti o
urceni je rozhodujici, zda predmét urceni obsahuje vsechny podstatné znaky, nebo jejich
technické ekvivalenty, definované v nezavislém patentovém naroku predmétneho patentu.
Vykazuje-li predmét urcent i dal$i znaky, neunika tim z rozsahu ochrany.

Z porovnani predmétu uréeni s jedinym patentovym narokem evropského patentu pak
\4 / i v v v v 4 v / v / M M /
zalovany dovodil, ze predmét urceni vSechny podstatné znaky obsazené v jediném
patentovém naroku evropského patentu vykazuje a spada tak do rozsahu jeho ochrany.

K argumentu rozkladu, ze zadatel béhem tizeni modifikoval popis predmétu urceni tim, ze
pripustil existenci skrytych pomocnych stehu, které adajné snizuji chyby sesiti vznikleé
lidskym faktorem a které v ptivodnim popisu predmétu urceni uvedeny nebyly, zalovany
uvedl, ze podle obsahu spravniho spisu na pripadnou existenci dalsi rady stehu, ktera
nemusi byt na fotografii predmétu uréeni patrna, protoze predmét urcent je na ni zachycen
shora, poukézal Zalobce. Zadatel proto do popisu predmétu uréeni zakomponoval &st
tykajici se vysvétleni pouziti dal$i fady ,pomocnych steht", ktera neni na fotografii
predmétu urceni patrna. Postup zadatele proto nelze dle nazoru zalovaného povazovat za
modifikaci pavodniho popisu predmétu urceni a vyse uvedené vysvétleni nezpusobuje
rozpor mezi vyobrazenim predmétu urceni a jeho popisem, jenz by bylo mozno pokladat
za vadu fizeni. Pokud se tedy tyka argumentu rozkladu, podle kterého byla nespravné
posouzena existence ,pomocnych steht", zalovany konstatoval, ze ,pomocny steh"
predstavuje toliko dalsi pridany znak, jehoz ddsledkem nemize byt dnik z rozsahu
ochrany vyplyvajiciho z jediného patentového naroku evropského patentu. Na tento dalsi
pridany znak, ktery nema ekvivalent mezi technickymi znaky jediného patentového
naroku, proto Clanek 69 Umluvy o udélovini evropskych patentt a Protokol o vykladu
Clanku 69, ktery je jeho nedilnou soudsti, nelze aplikovat.

Namitku rozkladu, ze pro urfovaci fizeni bylo tfeba dale predlozit pfi¢né fezy
vyfotografovanym predmétem k tomu, aby veskeré technické podrobnosti byly v souladu s
ustanovenim § 20 vyhlasky ¢ 550/1990 Sb., odmitl Zalovany jako neopodstatnénou
odmitnout, nebot neshledal nesoulad v postupu U¥adu v urlovacim Hzeni s timto

ustanovenim.

K tvrzeni uvedenému v rozkladu, Ze organ prvého stupné fizeni v napadeném rozhodnuti
nevyjasnil, co znamena v patentovém naroku uziti pojmu ,v podstaté" v souvislosti s

. 4 . ’ /4 / .. 4 V/V / . 4 v
technickym znakem ,mezera mezi pasy (2) podélnymi i pasy (3) pricnymi ma v podstaté
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shodnou sitku jako je Sitka past (2, 3)“, zalovany odkazal na vysvétleni zadatele, ze
formulaci ,v podstaté" v souvislosti s mezerou mezi pasy (2, 3), byl mysSlen ramec
technické nepresnosti prositi steht (6), a ze tato dovolena nepfesnost je bézné ve vyrobé
4 4 4 4 M i / Vv i v/ v / /
stanovena toleranci, ktera nesmi ovlivnit zamyslenou funkei prislusného vyrobku. K
v \4 vV 4 .. v v v 4 **V_V v 4
argumentu zalobce, ze odmérenim na fotografii predmétu urleni bylo zjisténo, ze rozdil v
V/V /4 i 4 M v_Vv/ v 0, v / v v 4
sitkach mezer mezi pasy (2, 3) je vétsi nez 25 %, zalovany poznamenal, ze dle vysvétleni
v \4 .. i 4 v c /7 / /
zadatele nebylo v moznostech fotografa zajistit legalné pohledy na cizi vystaveny vyrobek.
K tomu dale doplnil, Zze nebylo-li v moznostech fotografa zajistit potrebné osvétleni
v v v 4 M M /4 4 4 M o v
predmétu urceni ani jeho spravnou polohou pro fotografovani, je dusledkem to, ze
M 4 4 i M V/V o / o / v 4
zejména vzdalenosti mezi pruhy a sifky pruhtt mohou byt vzhledem k riznym zvlnénim
fotografovaného predmétu ureni na vysledné fotografii zkreslené. Odméfrovanim
jednotlivych vzdalenosti proto objektivné dle presvédcCeni zalovaného nelze dojit k
’ VV: / / ~ / v v .

relevantnim soumeéfitelnym hodnotam. Zalovany proto uzavrel, ze z hlediska tohoto
urCovactho fizeni je nutno primarné za presny pokladat popis predmétu urceni, oproti
vyobrazeni pfedmétu urceni na fotografii, které je z pravé uvedenych divodua v souvislosti
s popisem predmétu urceni v predmétném pripadé nutné pokladat pouze za orientaéni.

Pokud se jedna o rozkladovou namitku, ze, pfi urCovacim fizeni predmét urceni nemuze

byt vymezen kombinaci pouze jediné fotografie a popisu, ktery zadatel béhem fizeni

modifikoval, zalovany uvedl, Ze technické znaky, na jejichz podkladé bylo urcovaci fizeni

provadéno, jsou uvedeny v popisu predmétu urceni, pricemz zkoumat soulad predmétu
v 4 \4 4 v / / 4 MY /

urceni a zalobcem vyrabéného vyrobku neni v kompetenci zalovaného.

IMI. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz podrobné rozvedl dva duvody,
pro které shledava napadené rozhodnuti nezakonnym, a to:

1) Zalovany rozhodoval o pfedmétu urleni, ktery nebyl po technické strance dostatetné
v v . . v . 4 / v 4 v’ 4
presné vymezen, a jeho nejednoznaénou interpretaci se stal vysledek uréovaciho fizeni
zmateénym a neprezkoumatelnym.
2) Rozsah pravni ochrany patentu CZ/EP 2197301 byl proveden netplné, bez ohledu na
obsah celého patentového spisu, a obecné uzivanych pravidel pro vyklad rozsahu pravni
ochrany patentu, takZe rozhodnuti o ureni dospélo k nespravedlivému a vécné
nespravnému zaveéru.

Zalobce zdtraznil, Ze predmét uréeni v Zadosti nebyl jasné a jednoznacné vymezen ve
vztahu k rozsahu evropského patentu ve smyslu § 67 zakona o vynalezech a § 20 odst. 2
provadéci vyhlasky & 550/1990 Sb. Poukazal i na Metodické pokyny Utadu, kde se v
ustanoveni ¢asti G 1, ¢lanku 4.1.2.1 uvadi, ze popis a vykresy predmétu urceni (pouze
jediného) musi byt formulovany tak, aby umoznovaly srovnani s vynalezem, chranénym
ptisluSnym patentem, zejména pak s jeho patentovymi naroky.

Zalobce tvrdil, ze neni jasné, jakymi dokumenty byl pfedmét urdeni vymezen, uvadél, ze
v v v 4 v v/ 4 v . M 4 . 4 ’
predmeét urceni se béhem fizeni ménil, a to 1 v ramci napadeného rozhodnuti, proto v
v /4 v s /4 M 4 v v v 4 4 4 .
soucasné dobé neni jasné, k jakému predmétu urceni se napadené rozhodnuti vztahuje.

Zalobce rovnéz poukazal na nesoulad vyobrazeni predmétu urleni s jeho popisem a na
vV Vv /7 . v v v ’ ~ . v e . ,
nedostatecné podrobny popis predmétu urceni. Zalobce stejné jako v jim podaném
rozkladu uvedl, ze neni jasné, kolik spojovacich steht pro pasy podélné a pasy pticné v
ptipadé predmétu urleni se nachazi, ze na vyobrazeni pfedmétu urceni jsou spojovacimi
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stehy prfipevnény toliko pasy horizontalni a nikoliv soucasné s nimi pasy vertikalni, ze
pomocné stehy nejsou pomocné, ale jedna se o spojovaci stehy, jimiz jsou pfipojeny
samostatné pasy vertikalni a Zze mezera mezi pasy podélnymi a pasy pricnymi nema v
v V/V M M V/V / o M 4 v v v 4
podstaté shodnou $irku, jako je $itka past. Rozpor mezi vyobrazenim predmétu urceni a
jeho popisem zalobce povazuje za vadu fizeni, nebof pfedmét urCeni nevyhovuje
pozadavkim uvedenych v ustanoveni § 20 vyhlasky ¢. 550/1990 Sb. a zpuasobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce zminil, ze kromé evropského patentu zde existuji dalsi pramyslova prava, ktera
M v o Ve / o v v v / / v v/
jsou pro danou véc dulezita z toho davodu, ze predmétny evropsky patent na né primo
odkazuje. Jedna se o uzitny vzor ¢. 15 505, ktery se od evropského patentu odlisuje pouze
poctem stehti pro ptipojeni vodorovnych a svislych popruha k vojenskeé vesté.

Zalobce shrnul, ze byl zalovanym nespravné posouzen obsah jednotlivych znakt predmétu
urceni a znaku evropského patentu. Nejasnosti vymezil v komentarich ke znaku 5,7, 8 a 9
patentu a uvedl, Ze tyto znaky nejsou u predmétu urceni naplnény.

Zalobce dile konstatoval, %e Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné uplatiiuje
pravidla pro vyklad rozsahu ochrany patentu resp. uplatriuje nedostatecné pouze jedno
pravidlo obsaZené v prvni vét¢ § 12 zikona o vynalezech. Takté tvrdi, %e Utad vibec
nemél pripustit kombinaci ne zcela zfejmé fotografie a zménéného popisu predmétu
urceni. Pokud jde o grafickou podporu technickych resSeni, mélo by se dle nazoru zalobce
jednat pouze o vykres, a to pouze takovy, ktery ve smyslu Metodickych pokynua usnadni
porovnani pfedmétu uréeni, jak je v adosti popsin. Zalobce navrhuje, aby fotografie
predmétu urceni byla zcela z ramce predmétu urceni vypusténa, a to z divodu neztejmosti
znaku patentu a rozport mezi fotografii a popisem predmeétu urceni.

Zalobce zavérem navrhl, aby meéstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze zalobu povazuje za neduvodnou stim, ze
zalobni namitky byly jiz pfedmétem fizeni o rozkladu a byly beze zbytku vyporadany.

K namitce nejednoznaéného vymezeni predmétu urleni zalovany zopakoval, ze
v urCovacim fizeni je predmét urceni nutno porovnat s predmétem patentu definovanym
patentovymi naroky, pricemz pro kladny urcovaci vyrok musi predmét urceni obsahovat
vSechny podstatné znaky nebo jejich technické ekvivalenty alesponn nezavislého
patentového naroku. Zalovany zdtraznil, ze popis pfedmétu urceni je nedilnou soucasti
prvostupriového rozhodnuti Utadu a s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2010, ¢. j. 2 As 83/2009 - 239 doplnil, Ze prvostuptiové a druhostupriové rozhodnuti
tvofi jeden celek. Zalovanému proto neni jasné, v ¢em spatruje zalobce kolisavost ve
4 Vv v v 4 4 4 VA 4

vymezeni predmétu urceni v napadeném rozhodnuti. Z obou rozhodnuti je dle nazoru
v /4 VA 4 v . / . ’_. 4 ’ 4

zalovaného zfejmé, ze se znaky definovanymi v nezavislém naroku evropského patentu byl
porovnan popsany a vyobrazeny predmét urleni. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce,
ze predmét urleni nebyl v ptGvodnim popisu jasné vymezen a byl modifikovan,

4 /4 4

v podrobnostech odkazal na stranu 13 napadeného rozhodnuti, kde tento argument
zalobce vyporadal.
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K namitce nesouladu vyobrazeni predmétu urcCeni a jeho popisu, jakoz i namitce
nedostatecné podrobnému popisu predmétu urceni zalovany citoval argumentaci uvedenou
na strané 13 az 16 napadeného rozhodnuti, zejména pokud jde o existenci ,pomocnych
steha“ a uziti pojmu ,v podstaté“ v souvislosti s technickym znakem ,,mezera mezi pasy (2)
podélnymi i pasy (3) pricnymi ma v podstaté shodnou sirku jako je Sirka past (2, 3)“.

K argumentu zalobce, ze na vyobrazeni, které je pripojené k napadenému rozhodnuti,
vyvolava spojovacti steh dojem, ze je proveden opakovanym prubéZnym rovnym stehem,
kterym by nebylo mozné zachytit podélnou hranu spodniho pasu, a nikoliv spojovacim
stehem typu ,entl®, tedy Cesky ,zavorka“, skutec¢né zasahujicim oba navzajem kolmeé pasy
jako je tomu v evropském patentu, zalovany uvedl, ze tato namitka nebyla ani v fizeni
pred organem prvého stupné ani pred zalovanym uplatnéna.

K namitce existence dalsich pramyslovych prav, zejm. uzitného vzoru ¢ 15 505, zalovany
konstatoval, ze predmétné fizeni o zadosti o uréeni se netykalo uzitného vzoru ¢. 15 505,
ktery je uveden jako stav techniky v porovnavaném evropském patentu, ale konkrétniho
predmétu uréeni, popsaného v 7adosti o uréeni. Zalovany ani organ prvniho stupné ¥zenf
touto argumentaci zalobce nezabyval.

K namitce zalobce, ze byl nespravné posouzen obsah jednotlivych znakd predmeétu urcent
a znakd evropského patentu a ze existuje rozpor mezi vyobrazenim a popisem predmétu
urcent, zalovany zopakoval, ze popis predmétu urceni je doplnén vyobrazenim, kterym je
kopie fotografie uréovaného vyrobku vystaveného na Mezinarodni vystavé vojenské
techniky IDET 2009 v Brné.

Urceni, zda predmét uréeni spada ¢i nespada do rozsahu ochrany konkrétniho ochranného
dokumentu, se provadi na zakladé k zadosti prilozeného popisu predmétu urceni,
popripadé doplnéného vykresem i fotografii. Vykres predmétu urceni (fotografie) nenti dle
nazoru zalovaného nezbytny, pokud je predmét urceni popsan tak, aby na zakladé tohoto
popisu mohl Utad rozhodnout. Pokud neni v technickjch moZnostech Zadatele predlozit
detail vyobrazeni, lze jej nahradit plnym popisem. V podrobnostech zalovany odkazal na
strany 13 az 17 napadeného rozhodnuti, ze kterych citoval.

Zalovany odmitl nimitku Zalobce, ¢ v napadeném rozhodnuti nespravné uplatiiuje
pravidla pro vyklad rozsahu ochrany patentu resp. uplatiiuje nedostatecné pouze jedno
pravidlo obsazené v prvni vété § 12 zakona o vynalezech, a zopakoval svou argumentaci
uvedenou na strané 16 az 18 napadeného rozhodnuti, kde sviij postup podrobné vysvétlil.

K namitce vécné nespravnosti napadeného rozhodnuti, kdy zalobce Zalovanému vytykal,
ze viubec nemél ptipustit kombinaci ne zcela zfejmé fotografie a zménéného popisu
predmétu urceni, zalovany konstatoval, ze podklady potfebné k vydani rozhodnuti o
v/ . v 4 . 4 v v v 4 M v v v 4 ’
zadosti o urceni, tj. vyobrazeni predmétu urceni a popis predmétu urcent, byly shledany v
kvalité vyhovyjici k tomu, aby bylo mozné urcit, Ze predmét urceni v zadosti popsany
spada do rozsahu ochrany vyplyvajiciho z evropského patentu. Mezi popisem predmétu
urceni a vyobrazenim predmétu urceni nebyl shledan zadny rozpor.

Zavérem zalovany navrhl, aby méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, nebot
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zjiSténymi skutenostmi a v souladu s
ptisluSnymi pravnimi predpisy.
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V.  Jednani

Pii jednani konaném dne 20. 11. 2019 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobce odkizal na obsah Zaloby, zikladni Zalobni body struéné shrnul a vyzdvihl, Ze
napadené rozhodnuti je nesrozumitelné a nepfezkoumatelne.

Zalovany odkazal na obsah vyjadfeni k zalobé a zopakoval, ze slovnim popisem chybné
/ . / v v v /7 . IV vV v 4 ~ / 4
vymezeny a definovany pfedmeét urceni jde k tizi zadatele o urleni. Zalovany dale uvedl,
v / v/ v 4 v v/ v v \4 / i 4
ze vdaném prfipadé vychazel predevSim z zadatelem predlozeného popisu; vyobrazeni
Ve o v 4 4 v Ve 4 M
pouzil pouze podpurné. Pokud by se vyobrazeni zasadné lisilo od slovniho popisu,

nemohlo by byt spravnim organem akceptovano.

Osoba zucastnéna na fizeni se ve véci pisemné nevyjadrila. Pri Gstnim jednani uvedla, ze se
ptipojuje ke stanovisku a k argumentaci zalovaného, napadené rozhodnuti povazuje za

4 4 4 o M \4 . M v v v 4 4 / Ve
spravné a v souladu se zakonem. Zduraznila, ze k definici predmétu uréeni ma byt pouzit
jak slovni popis tak i jeho vyobrazeni, které se pouzije k vykladu patentovych naroku.
Dale upozornila na teorii ekvivalentu, ktera se aplikuje, pokud predmét urceni neobsahuje
néktery ze znakl nezavislého patentového naroku.

K aplikaci teorie ekvivalentu zalobce doplnil, ze v daném pfipadé spravni organ teorii
ekvivalentu nepouzil, v napadeném ani prvostupniovém rozhodnuti o ni neni zminka a
proto argumentace osoby zlcastnéné na fizeni je pro posouzeni véci irelevantni.

Navrhy na provedeni diikazt oznadené zalobcem v zalobé méstsky soud pro nadbytecnost
zamitl, nebot se jedna o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni
nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pri posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle clanku 2 odst. 2 Evropské patentové tmluvy ma evropsky patent v kazdém

4 /. Vv /. v . /I Ve 4 4 M / Ve . 4 4
smluvnim staté, pro ktery je udélen, stejny ucinek a podléha stejnému rezimu jako narodni
patent udéleny v tomto staté, nestanovi-li tato tmluva jinak.

Podle § 67 zakona ¢&. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepS$ovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, na zadost toho, kdo osvédéi pravni zajem, Utad uréi, zda predmét v
zadosti popsany spada do rozsahu ochrany urditého patentu na vynalez.

Podle § 12 zdkona o vynalezech rozsah ochrany vyplyvajici z patentu nebo z ptihlasky
vynalezu je vymezen znénim patentovych narokd. K vykladu patentovych narokd se
pouzije i popis a vykresy.

Obdobné podle ¢lanku 69 odst. 1 Evropské patentové imluvy rozsah ochrany plynouci z
evropského patentu nebo z evropské patentové prihlasky je vymezen patentovymi naroky.
K vykladu patentovych naroku se vSak pouzije 1 popis a vykresy.
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Podle Protokolu o vykladu ¢lanku 69 Evropské patentové umluvy, ¢lanek 2, se pro ucely
vymezeni rozsahu ochrany vyplyvajici z evropského patentu prihlédne ke kazdému prvku,
ktery je ekvivalentem prvku uvedeného v patentovych narocich.

Podle § 20 vyhlasky ¢. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vynalezt a prumyslovych vzoru, ve
znéni vyhlasky pozdéjsich predpisd (1) Zadost o uréeni, zda uréity predmét spada &
nespad4 do rozsahu urditého patentu, podava se u Utadu pisemné ve dvou vyhotovenich.
(2) V zadosti je tieba osvédéit pravni zajem na urceni, uvést potrebné Udaje a pripojit
podklady potrebné k vydani rozhodnuti. Podklady se predkladaji ve ¢étyfech vyhotovenich.
(3) Utad vyzve tlastniky ¥zeni, aby se k Zadosti vyjadiili, a je-li tfeba, predlozili potfebné
podklady. Nevyjadri-li se ve stanovené lhaté, neni to na prekazku rozhodnuti o zadosti.

Evropsky patent CZ/EP 2197301 s pravem prednosti ode dne 8. 10. 2007, s nimz je
porovnavan predmeét urceni, byl dne 27. 4. 2011 udélen s jednim patentovym narokem
tohoto znéni:

»1. Nosna provlékaci ktizova vazba, zahrnujici nejméné dva rovnobézné pasy (2) podélné a
nejméné dva rovnobézné pasy (3) pricné, které jsou vuci sobé ulozeny v jedné roviné,
nejcastéji kolmo tak, ze se ¢astecné prekryvaji a jsou spojovacimi stehy (6) pripevnény k
nosici (1) a mezi spojovacimi stehy (6) vznikaji propojovact tunylky (7), vyznacujici se tim,
ze spojovacl stehy (6) jsou usporadany v mistech prekryvajicich se past (2, 3) v linii boka
spodniho prekrytého pasu (2) tak, ze zachycuji jak pas (2) podélny, tak i pas (3) pricny a
oba prekryvajici se pasy (2, 3) jsou pripevnény k nosiéi (1), pfiCemz mezera mezi pasy (2)
podélnymi i pasy (3) pricnymi ma v podstaté shodnou sirku jako je Sirka past (2, 3).“

Piredmétem urleni podle popisu a vyobrazeni predlozenych zadatelem po tGpravé ze dne 3.
11. 2013 je ,Nosna provlékaci krizova vazba umisténa na nosici, kterym je vojenska vesta“.
Popis predmétu urceni byl zadatelem vymezen nasledovné:

»Uréovany vyrobek zahrnuje nejméné dva rovnobézné pasy (2) podélné a nejméné dva
rovnobézné pasy (3) pricné, které jsou vuci sobé ulozeny v jedné roviné, nejcastéji kolmo
tak, ze se Castecné prekryvaji a jsou spojovacimi stehy (6) pfipevnény k nosici (1), kterym je
vojenska vesta. Mezi spojovacimi stehy (6) vznikaji propojovaci tunylky (7). Spojovaci
stehy (6) jsou usporadany v mistech prekryvajicich se past (2, 3) v linii bokd spodniho
prekrytého pasu (2) tak, ze zachycuji jak pas (2) podélny, tak i pas (3) pricny a oba
prekryvajici se pasy (2, 3) jsou pripevnény k nosici (1). Mezera mezi pasy (2) podélnymi i
pasy (3) pridnymi ma v podstaté, v ramci technické neptesnosti prositi steht (6), shodnou
sitku jako je Sifka past (2 a 3). Vyplyva to jak z prométeni fotografie uréovaného vyrobku,
tak dle skute¢ného vyrobku - vojenské vesty, kterou si navrhovatel od majitele
urovaného vyrobku zajistil. Jsou tak splnény vSechny podminky prvki uvedenych
v hlavnim patentovém naroku.

Snizeni neptresnosti pfi prositi stehti (6) a tim 1 vytvofeni mezer mezi pasy (2, 3) nosné
/4 4 V/V /4 Ve Vv 4 4 Ve M V4 . M M ’ Ve /
provlékaci krizove vazby pri upevnovani knosi¢i (1) je zcasti eliminovano uzitim
skrytych stehti, které snizuji chyby sesiti vzniklé lidskym faktorem. V ptipadé ur¢ovaného
’ . Ve ’ Ve / / o ’ / . / 4
vyrobku je uzito pomocného prositi pasa (2) podélnych, souvislym stehem vedenym
Vv v o) V/V /. /4 / / 4 . 4
rovnobézné s osou pasu (3) pricnych, které tento pomocny steh zakryvaji. Jelikoz tento
steh je pouze pomocny a upevnéni past (2) podélnych lze provést i stehem bodovym,
v/ / 8% 8% 4 Ve _/ v/ / / o
carkovym nebo ve tvaru psanicka (psanickové prositi je uzivano u vyrobkl navrhovatele
urceni), nebo pomoci nytu ptipadné i dalsimi prostfedky, nebylo toto pomocné upevnéni
v feSeni patentu chranéno a to ani ve vedlejsim naroku. Pomocné upevnéni slouzi
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/ Vv 4 v M v 4 v 4 / o 4 i i 7
k zvySeni presnosti rozvrzeni a upevnéni pasu (2, 3). Jakakoli varianta pomocného
upevnéni, jde proto nad ramec ochrany patentu a je lhostejné, zda je uzita ¢i ne.”

Dne 20. 3. 2015 rozhodl U¥ad ve véci Zadosti adatele prvostupfiovym rozhodnutim tak, ze
wpredmeét uréeni ,Nosnd provlékact k¥iZovd vazba umisténd na nosici, kterym je vojenskd vesta"
podle pripojeného popisu spada podle ustanoveni § 67 zakona & 527/1990 Sb., o vyndlezech a
zlepsovacich ndvrzich, ve znéni pozdéjsich predpisi, do rozsabu evropského patentu CZ/EP
2197301.“ Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je tedy predmét urceni definovan pouze
odkazem na jeho popis, pfipojeny zadatelem k zadosti. V odGvodnéni prvostupnového
rozhodnuti pak Utad konstatoval, Ze ,popis predmétu uréend je doplnén vyobrazenim, kterym
je kopie forografie urcovaného vyrobku vystaveného na Mezindrodni vystavé vojenské techniky
IDET 2009 v Brné“ a uzavtel, ze .z porovndni popsaného a vyobrazeného predmétu urleni se
znaky definovanymi v nezdvislém naroku evropského patentu® je zrejmé, ze predmét urceni
obsahuje viechny znaky definované v nezivislém naroku evropského patentu. Podle Utadu
predmét urceni vykazuje vSechny znaky uvedené v vodni dasti jediného nezavislého
naroku evropského patentu, pficemz ,tyto znaky jsou jednoznacné ziejmé i z priloZeného
vyobrazeni predmétu urceni.“ Tudiz dle odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti ,nejen
z popisu, ale i z priloZeného vyobrazeni predmétu urceni je ziejmé, Ze predmét urceni obsahuje
dva rovnobézné pasy (2) podéiné a dva rovnobézné pasy (3) pricné, které jsou vici sobé uloZeny
v jedné roviné, kolmo tak, Ze se Cdstecné prekryvaji, pricemz mezera mezi dvéma pasy (2)
podélnymi i dvéma pasy (3) pricnymi md shodnou $iiku jako je sirka pdsi (2 a 3).“ Soucasné
oviem v odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti Utad konstatoval, Ze ,jeliko? predmét
urcent dle pripojeného popisu vyrobku vykazuje vsechny podstatné znaky, uvedené v nezavislém
patentovém ndaroku evropského patentu®, spada tak do rozsahu ochrany tohoto patentu.

V zahlavi napadeného rozhodnuti pak zalovany definoval prvostupriové rozhodnuti Uradu
. 4 v 4 \4 Vv v v 4 4 4 4 V/V 4 4 v 4
jako rozhodnuti o urleni, ze predmét urcent ,Nosna provlékaci ktizova vazba umisténa na
nosici, kterym je vojenska vesta“ podle pripojeného popisu a vyobrazeni, spada do rozsahu
patentu CZ/EP 2197301 o nazvu ,Nosna provlékaci ktizova vazba“.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,predmétem urceni podle popisu a
vyobrazeni predlozenyjch Zadatelem o urceni je nosnd provlékaci kriZovd vazba umisténd na
nosici, kterym je vojenska vesta.“

Soud se ztotoznuje snazorem zalovaného, ze ulelem urcovactho fizeni je pouze
interpretace rozsahu ochrany chranéného feSeni ve vztahu ke konkrétnimu, v zadosti
/4 v v v 4 /7 . v V.o 4 / N4 ’ v /4

popsanému predmeétu urleni, ktery tdajné porusuje prava vyplyvajici z tohoto chranéného
feseni, a nikoli jejich vzijemné posouzeni h hlediska novosti ¢i z hlediska vysledkd

’ /7 Ve M v 4 v/ /7 . 4 4 v v v 4
vynalezecke cCinnosti. Smyslem urcovactho tizeni je posouzeni otazky, zda predmét urcent,
tak jak jej zadatel popsal v zadosti o urcent, spada ¢i nespada do rozsahu predmétného
patentu.

Piedpokladem posouzeni otazky, zda predmét urleni spada ¢i nespada do rozsahu
predmétného patentu, je tedy v prvni fadé konkrétni, jednoznacné a urdité specifikovany
predmét urceni.

Nejvys$i spravni soud se v minulosti opakované zabyval otazkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Jde pfitom o vadu rozhodnuti spravniho
4 M 4 4 \4 4 Ve VA4 / V 4 . . b4
organu natolik zavaznou, ze k ni soud prihlizi z dfedni povinnosti, nebot
Vv M 4 4 v /4 v /7 Vv 4 4 .
neprezkoumatelnost zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek
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(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs

79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Za nesrozumitelné je dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nutno povazovat
rozhodnuti spravaiho organu, jehoz vyrok je vnittné rozporny a u néhoz existuje rozpor
mezi vyrokem a jeho odivodnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
2.2005, ¢.j.3 Ads 21/2004-55). Vyrok rozhodnuti je vyrazem vlastniho autoritativniho
rozhodnuti spravniho organu o pravu nebo povinnosti v otazce, ktera je predmétem
spravniho fizeni (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57, publ. pod ¢. 3268/2015 Sb. NSS). Pouze vyrokem lze
autoritativné priznat prava a ulozit povinnosti a pouze vyrok muze nabyt pravni moci a
byt vynucen spravni exekuci (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 8 As 54/2010-85). Z tohoto duvodu je
radné formulovany vyrok nezastupitelnou Casti rozhodnuti a na jeho presnost je treba klast
zvysené pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6
As 25/2013-23).

Spravni rad nevylucuje, aby spravni organ v fizeni o radném opravném prostredku
doplnoval prvostupnoveé rozhodnuti o dal$i avahy, ¢i vyjasnoval jiz zjistény skutkovy stav
obstaranim dal$ich dukaza. Jak plyne z § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, odvolaci organ
je opravnén prvostupniové rozhodnuti doplnovat o dalsi davody, ¢i je zménit, a to jak co
do oduvodnéni, tak do vyroku. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvofi jeden
celek; proto muze odvolaci ¢i rozkladovy organ nahradit ¢ast oduvodnéni organu prvniho
stupné vlastni uvahou a korigovat tak wuréita dil¢i ,argumentalni zaskobrtnuti
podfizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (srov.
napf. rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 -47).

V daném pripadé podle vyroku prvostupnového rozhodnuti je predmét uréeni definovan
Ve M / . v o v 4 / \4 4 M v v
podle pripojeného popisu, avsak podle odivodnéni téhoz rozhodnuti popis predmétu
v /7 . v 4 Vev v / 4 v . 4 4 4 / 4 4
urceni je doplnén vyobrazenim, pricemz skutkovy zavér i pravai hodnoceni vyplyva az z
porovnani popsaného a vyobrazeného predmétu urCeni se znaky definovanymi
v nezavislém naroku evropského patentu. Tato nesrozumitelnost nebyla odstranéna ani
/ 4 /4 4 4 . v v v 4
napadenym rozhodnutim, které naopak v zahlavi definovalo predmét urceni
v prvostupriovém  tizeni podle pripojeného popisu a vyobrazeni, avsak vyrok
prvostupriového rozhodnuti zistal nezménén.

Dtvodem vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti i rozhodnuti Ufadu tak je
skuteénost, ze vyrok rozhodnuti co do vymezeni predmétu urleni nekoresponduje
s odavodnénim.

V posuzovaném pripadé je pak popis predmétu urceni vletné vyobrazeni predmétu urcéent

/ v/ o7 v / /7 TTV VeV v - . ’
nedilnou soucasti prvostuptiového rozhodnuti Ufadu, pricemz jak popis, tak vyobrazeni
predmétu urleni jsou vyhotoveny na jedné (spole¢né) listiné. Nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti je tak o to markantnéjsi.

Soud rovnéZ poukazuje na skutetnost, Ze jiz v dopise ze dne 10. 7. 2013 Utad upozornil
zadatele, ze zadost vykazuje vady, pro které nelze pokracovat v fizeni, nebot ,pripojeny
popis predmétu urceni neni v souladu s vyobrazenim predmétu urceni*. Dale konstatoval, ze ,,z
méreni vznikaji pochybnosti, zda maji propojovaci tunylky (7) vzniklé na pasu (3) skutecné
stejnou velikost jako propojovaci tunylky (7) vzniklé na pdsu (2) a zda mezera mezi pasy (2) i


https://www.zakony.cz/zakony/2011/2201/zakon-2288-2011-Sb-SB20112288
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pasy (3) ma v podstaté shodnou sitku jako je sirka pdsii (2, 3). PredloZeny popis predmétu urceni
je tudiz rozporny s jeho vyobrazenim a nemiiZe byt podkladem rozhodnuti“. K vyobrazeni
predmétu urleni byl zadatelem pouzit vysek obrazku ¢. 5 prilozeného k zadosti.

K vyobrazeni predmétu urleni pfilozeného k podani zadatele ze dne 3. 11. 2013, ve kterém
zadatel predmét urceni k vyzvé Uradu upresnil, byla dle prohlaseni zadatele ,pouZita presnd
kopie obrazu ¢ 5 z origindlnibo fota“. Toto vyobrazeni predmétu urleni po upravé, tj.
Vv v 4 /¢ v M i 4 v v v 4 / /4 v
»2upresnéné vyobrazeni“, v sobé zahrnuje i vyobrazeni predmétu uréeni (vysek obrazku ¢. 5
ptilozeného k zadosti), které bylo zadatelem pouzito coby pavodni ptiloha k zadosti.
Pokud jde o predmétny vysek obrazku ¢. 5, jsou obé vyobrazeni (pred upravou i po
Upravé) shodna.

V piipise ze dne 24. 8. 2013 Yadatel pozadal Utad o ,svolini iistnibo jednini, na kterém dojde
k objasnéni uvedenych nejasnosti na zdkladé predloZeni a posouzeni origindlniho vyrobku
mozného porusovatele (Yalobce — poznimka soudu) p#mo pred Vasi komisi. Ze jde o
origindlni vyrobek mozného porusovatele, prokizeme.“ Je tedy nepochybné, ze zadatel mél
k dispozici originalni vjrobek Zalobce predstavujici pfedmét uréent, coz deklaroval i Utad,
ktery ve svém podani ze dne 30. 9. 2013 adresovaném zadateli konstatoval, ze ,z Vaseho
vyjddreni Uradu dorucenébo dne 03. 09. 2013 je ziejmé, Ze mdte predmétnon vestu k dispozici.“
To ostatné prohlasil 1 sim zadatel v upraveném popisu predmétu urcéeni, kde vyslovné
uvedl , Vyplyvd to jak z promérent forografie urcovaného vyrobku, tak dle skutecného vyrobku
— vojenské vesty, kterou si navrhovatel od majitele uréovaného vyrobku zajistil.“

Ptestoze Utad Zadateli v dopise z 30. 9. 2013 oznamil, ze ,pokud neni ve Vasich technickych
moznostech predloZit v popisu predmétu urceni odpovidajici detail obr. 4 uvedeny jako obr. 5, je
mozné jej nabradit plnym popisem®, pripojil zadatel ke svému podani opétovné zcela
totozny obrazek ¢. 5.

Z prvostupiového rozhodnuti Ufadu ani znapadeného rozhodnuti pak nevyplyva,
z jakého davodu spravni organ v podstaté totozné vyobrazeni predmétu urceni, tj. totozny
vysek obrazku ¢. 5 prilozeného k zadosti, “po uprave® akceptoval, kdyz ohledné
totozného vyobrazeni vyrozumél ve vyzve ze dne 10. 7. 2013 zadatele, ze zadost vykazuje
vady, pro které nelze pokracovat v rizeni, nebot ,pripojeny popis predmétu urceni neni
v souladu s vyobrazenim predmétu urceni”.

Nesrozumitelny je rovnéz zavér zalovaného v souvislosti s posouzenim, zda predmét
urceni obsahuje vSechny podstatné znaky nebo jejich technické ekvivalenty, definované
v nezvislém naroku na ochranu evropského patentu, kdy (U¥ad) konstatoval, e ,nze
vsechny spojovact steby pdsi (2 a 3) jsou spojovacimi steby (6). Na priloZzeném wvyobrazeni
predmétu urceni jsou spojovact steby (6) oznacené, pricemz nelze soublasit s tvrzenim Zalobce, Ze
je ziejmé, Ze tyto spojovact steby (6) jsou mimo podélné pdsy (2) a slouzi pouze k upevnéni
pricnych pasi (3). Je nutno tedy wvychdzet z popisu predmétu urleni, kde je usporidini
spojovacich stebii (6) jednoznacné uvedeno.“ V prvostupfiovém ani v napadeném rozhodnuti
nelze vysledovat Gvahu, na zakladé které spravni organ k uvedenému zavéru dospél ani
neni zcela zfejmé, jaké konkrétni kategorie spojovacich stehd mél na mysli.

Pokud jde o neptesnost a nejednoznacnou interpretaci predmétu urleni, zalobce rovnéz
’ v vV ’ VIV 7 ) v/ 1* 7 « . . 71 7 . ’
namital, ze odmérenim pri¢ného pasu nad dislici ,1“ a mezery mezi horizontalnimi pasy
v/ 1 7 « Vel Vv ’ /7 v v v ’ A ’, V. V7 v 0
pod dislici ,,7“ na pfilozeném vyobrazeni predmétu urleni vznika rozdil vétsi nez 25% a
polozil otazku, co znamena slovo ,,v podstaté“. V reakci na tuto zalobcovu namitku Ufad
dovodil v odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti, ze ,nejen z popisu, ale i z priloZeného
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vyobrazeni predmétu uréeni je zrejmé, Ze predmét urceni obsabuje dva rovnobéiné pdsy (2)
podélné a dva rovnobézné pasy (3) pricné, které jsou viici sobé uloZeny v jedné roviné, kolmo tak,
Ze se CasteCné prekryvaji, pricemZ mezera mezi dvéma pasy (2) podélnymi a dvéma pdsy (3)
pricnymi ma shodnou $itku jako je $itka pasi (2 a 3). V prvostupnovém rozhodnuti pak
Uftad poukazal na zjisténi, ze nebylo v moznostech fotografa zajistit legalné pohledy na cizi
vystaveny vyrobek. V napadeném rozhodnuti pak zalovany doplnil, ze ,nebylo-li v
moZnostech fotografa zajistit potrebné osvétleni predmétu uréeni ani jeho spravnou polohou pro
fotografovdni, je disledkem to, Ze zejména vzddlenosti mezi pruby a $ivky prubi mohou byt
vzhledem k riznym zvinénim fotografovaného predmétu uréeni na vysledné forografii
zkreslené. Odmérovinim jednotlivych vzdalenosti proto objektivné nelze dojit k relevantnim
souméritelnym hodnotam.“ Zalovany na zakladé vyse uvedeného konstatoval, ze“ z hlediska
tohoto urcovaciho ¥izeni je proto nutno primdrné za presny poklddat popis predmétu urient,
oproti vyobrazeni predmétu urleni na fotografii, které je zvyse uvedenych divodi v souvislosti s
popisem predmétu uréeni v predmétném pripadé nutné poklidat pouze za orientacni.“ Tento
4 v v vV Vv / v v ’°7 4 4 i / M

zavér, k némuz zalovany dospél, se vSak miji s obsahem spravniho spisu, ve kterém je hned

v i 4 v v v M . v / / \4 /
na nékolika mistech uvedeno, ze zadatel mél k dispozici uréovany vyrobek, coz znamena,
\4 M v /v 4 v v v 4 4 o4
ze neexistovala prekazka, aby poskytl vyobrazeni predmétu urleni v odpovidajicim

Vv 4 .V v / M v 4 4 v v v 4 4 N4
rozliSeni a kvalité. Z presného a jednoznacného vyobrazeni predmétu urleni odpovidajici
fotodokumentaci ¢i vykresem by rovnéz muselo byt seznatelné, kolik spojovacich steht

4 / 4 4 V/V / v v v 4 J4 4 v v

pro pasy podélné a pasy pri¢né se v predmétu urceni nachazi a zda na vyobrazeni predmétu
urceni jsou spojovacimi stehy pripevnény toliko pasy horizontalni ¢i soucasné s nimi i pasy
vertikalni.

K argumentu zalovaného ohledné nevyporadané namitky zalobce tykajici se spojovaciho
stehu, jenz na vyobrazeni, které je pripojené k prvostupniovému rozhodnuti, vyvolava
dojem, ze je proveden opakovanym prubéznym rovnym stehem, kterym by nebylo mozné
zachytit podélnou hranu spodniho pasu, a nikoliv spojovacim stehem typu ,entl®, tedy
lesky ,zavorka“, skuteéné zasahujicim oba navzajem kolmé pasy jako je tomu v evropském
patentu, soud pripomina, ze uvedena namitka byla Zalobcem formulovana na strané 7
rozkladu, kde zalobce upozornil, ze podle evropského patentu stehy typu ,entl® tedy Cesky
szavorka® zasahuji oba navzijem kolmé pasy, kdezto vyobrazeni pripojené
k prvostupniovému rozhodnuti vyvolava v tomto smyslu odlisny dojem.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze vzhledem k nejednoznaéné specifikaci
predmétu urceni ze strany zadatele, kdy slovni popis pfedmétu urceni je v rozporu s jeho
vyobrazenim pfipojenym k zadosti, nelze s urcitosti a spolehlivosti definovat jednotlivé
znaky predmétu urceni, tim méné pak posoudit, zda predmét urleni vykazuje vSechny
podstatné znaky nebo jejich technické ekvivalenty, definované v jediném nezavislém
patentovém naroku evropského patentu ¢i nikoli. Soud se proto zbyvajicimi Zalobnimi
namitkami sméfujicimi k hodnoceni Gplnosti shody podstatnych znakd predmétu urleni a
patentového naroku evropského patentu nezabywval.

VII. Zavér a naklady fizeni

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zikonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti rozsudkem pro shora vytéené vady
fizeni zrusit (§ 76 odst. 1 pism. a), b), § 78 odst. 1 s. f. s.). V souladu s § 78 odst. 4 s. T. s.
soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).
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O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél play
Uspéch zalobce, proto soud ulozil zalovanému povinnost uhradit mu naklady fizeni.
Naklady fizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18
bod 2 pism. a) sazebniku poplatka k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a
z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 3 tkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba, Gcast na jednani) ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1
pism. a), d), g) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim fizeni nalezi i 3 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, proto mu soud pfiznal
téz castku odpovidajici vys$i 21 % DPH z vycislené odmény za zastoupeni, kterou je
povinen jako platce odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., tj. 2 142 K¢. Celkem tvori
naklady tizeni castku ve vysi 15 342 K¢. Soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladu fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam jeho zastupce.

Osobé zaclastnéné na tizeni soud neulozil zadnou povinnost a neshledal ani dvody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 / 4 4 4 o V/ 4

z(lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Nadé?da Rehakova
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