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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

ralobce: Obaly Morava, a.s., IC 25252968
sidlem tf. Tomase Bati 1700, 765 02 Otrokovice
pravné zastoupen Mgr. Markétou Vojtaskovou, advokatkou
sidlem Kvitkova 124, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
Odbor tzemniho planovani a stavebniho radu
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.9.2017, ¢&.j. KUZL 64733/2017, sp.zn.
KUSP 52008/2017 UP-Mor 1

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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1.  Méstsky urad Otrokovice, odbor stavebni Grad (dale jen ,stavebni rad“) rozhodnutim ze
dne 16. 6. 2017, & j. SU/27840/2017/TKA (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), Zalobci
nafidil odstranéni stavby ,Plynova Cerpaci stanice v arealu spole¢nosti Obaly Morava, a.s.”
na pozemcich parc. ¢. 458/93 a 458/89 v k. 4. Otrokovice. Proti prvostupnovému
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany svym rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017,
& j. KUZL 64733/2017, sp. zn. KUSP 52008/2017 UP-Mor (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl, pfic¢emz prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
v/ 4 /.7 v M 4 v N4 4 4 i /v 4 X 4
fizeni. Namita, ze se jedna o stavby nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni. Cerpaci
stanice ma jedno nadzemni podlazi, vyméru do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky, je
nepodsklepena. Je na pozemku, ktery ze vSech stran sousedi jen s pozemky zalobce a
souvisi s jiz zkolaudovanymi stavbami. Dale zalobce namita neurcitost a nevykonatelnost
vyroku prvostupnového rozhodnuti z duvodu, ze v oznaceni stavby je uvedeno, ze je

. .o 7 v /7 " o 4
postavena mimo jiné na pozemku parc. ¢. 458/89, na kterém se vsak vibec nenachazi.
Tato nepresnost muze vést k tomu, ze bude po zalobci vyzadovan vykon rozhodnuti
ohledné jiné stavby. Rozhodnuti je dale neprimérené tvrdé a porusuje zasadu
predvidatelnosti rozhodnuti, nebot lhata 6 mésict je nepfimérené kratka s ohledem na
povinnosti, které mu byly vsouvislosti s odstranénim stavby ulozeny. Zalovany se
dostateCné nevyporadal stim, ze zalobce nema pristup ze svych pozemkd na vefejné
komunikace a ke dni vydani rozhodnuti nemél pravo pfistupu a ptijezdu k odstrariované
stavbeé.

IM. Vyjadteni Zalovaného

3. Zalovany ve svém vyjidfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a dodavd, e namitka
nedostateCného vymezeni odstranované stavby nebyla namitana ve spravnim fizeni.
Rozhodnuti stavbu presné specifikuje a vyrok je doplnén fotografii odstraiované stavby.
Tvrzeni, ze stavba nezasahuje na pozemek parc. ¢. 458/89, neni prokazano, nebot stavba je
umisténa pri hranici s timto pozemkem a dle nahledu z ortofotomapy muze do tohoto
pozemku zasahovat oplocenim. K namitce tvrdosti rozhodnuti zalovany opét odkazal na
napadené rozhodnuti a zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).

5. Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

6. Nejprve se soud zabyval namitkou, ze odstrafiovana stavba (respektive soubor staveb,
nebof vramci popisu odstrafiované stavby stavebni Gfad pod danou stavbu oznacil

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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kontejner, pfivod plynu, privod podzemniho vedeni nizkého napéti a oploceni)
nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni.

7.V prve radé soud k této namitce predesila, ze ani pfipadna skutecnost, ze stavba nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohlaseni na zakladé § 103 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
/4 4 4 4 A4 4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

/ / « v v Ve V7 R v /
»stavebni zakon“), by nemohla sama o sobé postacovat k ucinéni zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné. Stavebni zakon totiz v § 129 odst. 1 pism. b) stanovi, ze stavebni
Urad naridi odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Rozhodnutim nebo
opatfenim ve smyslu tohoto zakona ovSem neni jen stavebni povoleni a ohlaseni, o
kterém hovoti § 103 odst. 1 stavebniho zakona. Patfi sem také Gzemni rozhodnuti a
Uzemni souhlas. Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona se tudiz vztahuje
také na stavby, které sice nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni ve smyslu § 103 odst. 1
stavebniho zakona, nicméné vyzaduji izemni rozhodnuti nebo Gzemni souhlas.

8. To je pripad vsech dil¢ich staveb - kontejneru, pfivodu plynu, pfivodu podzemniho vedeni
NN i oploceni. Na tyto stavby se nevztahuje zadna z vyjimek uvedenych v § 79 odst. 2
stavebniho zakona, a zalobce to ostatné ani netvrdi. Jde tedy o stavby vyzadujici Gzemni
rozhodnuti na zakladé § 76 odst. 1 stavebniho zakona, které bylo mozné na zakladé § 78
odst. 1 stavebniho zakona nahradit 4zemnim souhlasem nebo vetrejnopravni smlouvou.
Stavba kontejneru navic podléha oznamovacimu rezimu dle § 104 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona, a tudiz souhlasu stavebniho uradu s provedenim ohlasené stavby.
Vyjimka stanovena § 103 odst. 1 pism. e) bodu 1. stavebniho zakona neni splnéna
z divodu, Ze se jedna o stavbu, v niz je skladovan hotlavy plyn.

9. Stavebni urad i zalovany tedy dospéli ke spravnému zavéru, ze v pripadé posuzovaného
souboru staveb se jedna o stavby, které byly provedeny bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici ve
smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Namitky nespravného posouzent stavby
proto soud shledal nedtvodnymi.

10. Soud neprisvédc¢il ani namitce neurditosti a nevykonatelnosti vyroku prvostupniového
rozhodnuti z dGvodu, ze v oznaceni stavby je uvedeno, ze je postavena mimo jiné na
pozemku parc. €. 458/89, na kterém se vsak podle zalobce vibec nenachazi.

11. Mezi podklady pro rozhodnuti stavebni Gfad zatadil mimo jiné také situacni vykres
zpracovany Garant - sdruzeni inzenyrskych sluzeb v listopadu 2016 pro zalobce jakozto
investora akce ,Protihlukovy hlinény val véetné ozelenéni®. Z tohoto situa¢niho vykresu
je patrné, ze stavba je rohem umisténa na hranici pozemku parc. ¢. 458/89. Dle protokolu
o Gstnim jednani ze dne 15. 6. 2017 je pfivod plynu (ktery je soucasti odstraniované stavby)
umistén na pozemku parc. ¢. 458/89. Jestlize tedy stavebni Gfad oznadil stavbu tak, ze stoji
na pozemcich parc. ¢. 458/93 a 458/89 v k. 4. Otrokovice, nijak nepochybil.

12.  Soud ma za to, Ze odstrarfiovana stavba je v prvostuptiovém rozhodnuti vymezena zcela
jednoznaéné a nezaménitelné. Nutno podotknout, ze uvedeni pozemkd, na kterych je
stavba umisténa, nepfedstavuje jedinou identifikaci stavby. Stavba je dile podrobné

’ v/ 4 /. M M4 . \4 4 / v
popsana a soucasti vyroku je 1 jeji fotografie. Obava zalobce, ze by mohl byt po ném
v / ’ ’ Voo 1 . . ,
vyzadovan vykon rozhodnuti ohledné jiné stavby, je proto licha.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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13. Dale zalobce namita, ze rozhodnuti je nepfiméfené tvrdé a porusuje zasadu
predvidatelnosti rozhodnuti, nebot lhuta sesti mésica je neprimérené kratka s ohledem na
povinnosti, které mu byly v souvislosti s odstranénim stavby ulozeny.

14.  Ani v této Casti nelze zalobei prisvédéit. Lhitu Sesti mésica povazuje soud s ohledem na
. ’ v ’ . ’ v/ .
jednoduchy charakter odstranované stavby (kontejner, oploceni a ptipojky plynu a
nizkého napéti) za zcela dostaCujici pro jeji odstranéni. Povinnosti, které zalobci

. . v 7 7 IV Ve . .. 7 Ve
v souvislosti s odstranénim stavby stavebni Gfad ulozil, nejsou nijak nadstandardni ¢
objektivné nerealizovatelné ve stanovené lhuté. Zalobce neuvadi, ktera z ulozenych
povinnosti neni v dané lhuté splnitelna ani pro¢ konkrétné. Realizace odstranéni
4 v 4 v 4 i / 4 o /
opravnénou osobou, na zakladé navrhu technologického postupu praci, zpusobem, ktery
nebude ohrozovat bezpec¢nost, zdravi, zivot osob a okoli ani nebude obtézovat zbyteéné
nebo nad pripustnou miru ¢ ohrozovat provoz na komunikacich, jsou podminkami
prakticky samozfejmymi. Ani v pfipadé povinnosti Upravy pozemku za ulelem zajisténi
4 4 4 v 4 / \4 4 4 4 ./ 4 /
nezavadného odvadéni povrchovych vod a ulozeni ziskaného materialu nezavadnym
zpusobem se nejedna o pozadavky, které by vybocovaly zramce bézné ukladanych
podminek pro odstranéni stavby a které by nebylo mozné realizovat ve lhuté sesti mésica.

15. Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s tim, ze
v /4 v/ / o v . 4 i M /4 4
zalobce nema pfistup ze svych pozemkd na verejné komunikace a ke dni vydani
rozhodnuti nemél pravo pfistupu a prijezdu k odstrafiované stavbé. Touto otazkou se
v ’ ’ ’ . ’ . v 7 . v ,
zalovany zabyval, poukazal zejména na obligaini vztah mezi zalobcem a vlastnikem
Ucelovych komunikaci, ktery nadto umoznuje vjezd vSem subjektum za poplatek. Soud
neshledava v Gvahach Zalovaného zadné pochybeni. Nutnost sjednat si (cestou
soukromého prava) pristup k dotCené budové u jiné osoby neni prekazkou, ktera by
branila realizaci odstranéni stavby ve lhaté Sesti mésicu.

V. Shrnuti a niklady fizeni

16. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

17. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve . % 4 . / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
v 4 Vv - / Vv / 4 4 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladG fizeni a
\4 /4 . . 4 v/ /7 4 4 4 v/ 4 ’ M Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Brno 23. ¢ervence 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



