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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: L S., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
adresa pro dorucovani: D. 346, T.

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2017, &. j. MV-67313-4/S0-2017
takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 6. 11. 2017, ¢. ;.
MV-67313-4/SO-2017, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. OAM-6101-41/DP-2016 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani - OSVC podani
podle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2017
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), a to z duvodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na Uzemi ve smyslu § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl, spocivajici v neplnéni ucelu, pro ktery bylo zalobci udéleno predchozi pobytove
opravnéni.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru neni napadené
rozhodnuti dostate¢né odtvodnéno a obsahuje nespravné, prepjaté formalisticke
4 / **V_V 4 4 4 4 v / 7 . v /
posouzeni skutkovych zjisténi. Dale uvadi, ze napadené rozhodnuti je zmateéné pro
chaoticky uvedenou casovou osu. Jednotlivé casové Gdaje a tvrzeni spravniho organu
prvého stupné spolu nekoresponduji nebo si dokonce protireci. Vypoved svédkyné L. je
v v o v 4 M4 4 v v/ 4 vV _V 4 4 4 4
¢asové neduvéryhodna, nelze na jejim zakladé konstatovat zadna zjisténi. Spravni organ
4 v 4 v v /7 v v A4 M v / Vv

prvaiho stupné nezajimalo, pro¢ nebylo predchozi zalobcové zadosti o zménu Ucelu
pobytu vyhovéno. Jednani zalobce nelze povazovat za zavaznou prekazku pobytu
zejména proto, ze Ceskeé republice nevznikla zadna skoda. Vydani pozadovaného povoleni
nebranila zadna zakonna skutecnost. Spravni organ prvého stupné umyslné a bezduvodné
brani cizincum v obsazovani volnych pracovnich mist a zamezuje jim podnikat.

Zalovana ve svém vyjadreni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah
4 4 M M v 4 4 4 \4 4 4 4 4
spravniho spisu a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Uvadi, ze spravni organ prvniho
stupné spravné kvalifikoval skutecnost, ze zalobce v dobé povoleného pobytu neplnil jeho
deklarovany ucel, jako jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky

dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

V prubéhu Gstniho jednani pred soudem zalovany setrval na svém stanovisku uplatnéném
ve svém pisemném vyjadreni.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i tizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1s. . s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Pied samotnym vyporadanim zalobnich namitek zdejsi soud predznamenava ze ,mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéist, tim obecnéji k nému miite sprévni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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advokdta.“ (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 4 As 3/2008-78; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Vzhledem k tomu, Ze naprosta vétsina zalobnich namitek je formulovana zcela obecné,
potazmo jako prosta konstatovani skutkového stavu, bez jakékoli konkretizace, zda a
jakym zpusobem bylo zasazeno do zalobcovych prav ¢i byly poruseny pravni predpisy,
muze soud na tyto namitky reagovat taktéz pouze v obecné rovineé.

8. Co se tyce precizace zalobnich bodu, je potfeba také zminit, ze krajsky soud se muze
zabyvat pouze takovymi namitkami, z nichz je patrné, z jakych skutkovych a pravnich
divodu zalobce rozhodnuti zalovaného napada. Z rady pasazi v zalobé je ptitom obtizné
seznatelneé, kdy zalobce toliko rekapituluje skutkovy stav a vyjadfuje svij nazor na
rozhodovaci praxi spravnich organa a kdy skutecné vytyka zalovanému konkrétni vadu.
Krajsky soud proto vyhodnotil jako zalobni body pouze ty pasaze, z nichz je alespon
v zakladni roviné dovoditelny divod nesouhlasu zalobce s konkrétnim postupem
spravnich organt.

9. Co se tyce samotného napadeného rozhodnuti, to povazuje soud za zcela jasné, prehledne,
bez jakychkoli znimek zmate¢nosti. Zalobce nepoukézal na Z4dné konkrétni Gdaje, které
by spolu nekorespondovaly, (i si protirecily, pri¢emz soud zadnou takovou nesrovnalost
v napadeném rozhodnuti nespattuje. Uvedené Casové tdaje odpovidaji Gidajim uvedenym
ve spravnim spisu, resp. spravnim organem prvniho stupné zjisténym skuteénostem.
Vyvozuje-li snad zalobce Casovou nesouslednost z toho, ze zalovana hovofi o zaznamu
Odboru cizinecké policie Zlin o vysledku kontroly ze dne 20. 1. 2016, ktery poskytuje
prehled skutecnosti zjisténych dne 19. 1. 2016, pak takova souslednost tkont je naprosto
standardni a nepredstavuje zadnou nesrovnalost. Stejné tak nelze zadnou casovou
nesrovnalost spatfovat vtom, ze spravai organ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl na nékterych mistech datum pozdéjsi a teprve poté datum jemu predchazejici. Jak je
ztejmé napf. ze strany 2 napadeného rozhodnuti, zalovana predné uvedla datum 22. 7.
2015, jakozto den vyhotoveni protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, a nasledné pak datum 1. 6. 2015, jako kontrolnim
Setfenim zjistény, resp. samotnym zalobcem uvedeny, den pocdatku vykonu pracovni
¢innosti zalobce pro osobu R. P. Dle nazoru zdejsitho soudu zalovana dostatecné
srozumitelné odavodnila zavéry napadeného rozhodnuti, vyrok témto zavérim odpovida
a logicky z nich vyplyva. To, ze zalobce subjektivné nepovazuje argumentaci zalované za
srozumitelnou, nemize vést k zavéru, ze odivodnéni rozhodnuti nespliiuje zakonné

pozadavky.

10. Soud nemtze prisvédéit ani namitce dasové nedivéryhodnosti vypovédi svédkyné L.
Jelikoz zalobce ani u této namitky nekonkretizoval, zjakého divodu povazuje tuto
/ v P v v o v 4 v v
vypoved za cCasové neduvéryhodnou, mohl soud pouze ramcové prezkoumat, zda
/4 4 v /4 ’ /7 ’ ’ v /4 / VA Ve M M v/ 4
skutkove zavéry, které spravni organy na zakladé této vypoveédi ucinily, nejsou v primém
rozporu s jinymi zjiSténymi skuteénostmi ¢i zda néktera informace uvedena svédkyni L.
4 . v v ’ Ve v 4 v \4 4 4 v Ve v 4
neni zcela zjevné smyslena. Soud pfitom dospél k zavéru, ze skutkové zavéry ucinéné
’ ’ . ’ 4 4 4 4 M . v/ / .
spravnimi organy odpovidaji obsahu spravniho spisu jako celku, zadny z nich nebyl
uéinén Cisté na zakladé vypovédi svédkyné L., aniz by mu nasvédéovalo jiné zjisténi.
Obsah vypovédi svédkyné L. pfitom neni jakkoli v rozporu s ostatnimi skute¢nostmi
zjisténymi spravnim organem prvniho stupné ¢i uvedenymi samotnym zalobcem, vyjma
. v 4 4 v v 4 v v v 4
informace o ukonceni pracovniho poméru zalobce, ke kterému dle svédkyné mélo dojit
priblizné ke konci roku 2014. Spravni organy vsak své skutkové zjisténi ohledné pocatku

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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doby nevykonavani zavislé prace pro spole¢nost ALFA. 88, s. r. o. optely primarné o

4 /v 4 a4 Vev/ v / 4 i v
samotna tvrzeni zalobce a vychazely tudiz z pozdéjsiho data, nez které v obecné roviné
uvedla svédkyné L. V tomto ohledu tedy vychazely spravni organy ze skuteénosti, které
svéddily ve prospéch zalobce.

Na zakladé uvedenych tvrzeni zalobce zdejsi soud ramcové prezkoumal, zda skutkové
zavéry, které zalovany udinil, maji oporu ve spravnim spise. Dospél pritom k zavéru, ze
spravni spis obsahuje dostatek podkladt pro skutkova zjisténi, z nichz zalovany vychazel.

Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze zalobci byla udélena zaméstnanecka karta
s dobou platnosti od 20. 3. 2015 do 19. 3. 2017 na zakladé jeho ¢innosti pro spolecnost
ALFA. 88,s.r. o.

Spravni organ prvniho stupné v ramci zjistovani skutkového stavu provedl jako dikaz
protokol o kontrole ze dne 22. 7. 2015 vyhotoveny Oblastnim inspektoratem prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat prace), ze kterého jednoznac¢né
vyplyva zjisténi o faktickém vykonu pracovni Cinnosti ze strany zalobce pro
kontrolovanou osobu R. P., a to od 1. 6. 2015. Dalsim dtkazem provedenym spravnim
organem prvniho stupné byl zaznam o vysledku kontroly ze dne 20. 1. 2016, vyhotoveny
Odborem cizinecké policie Zlin. Uvedeny zaznam o kontrole provedené dne 19. 6. 2016
svédéi o vykonu zivnostenské cinnosti zalobce pro spolecnost ZEKO s. r. o., sidlem
Miskovice 73, 768 52 Miskovice, dle tvrzeni zalobce na zakladé pravidelné uzaviranych
smluv o dilo.

Dale provedl spravni organ prvniho stupné dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct dne
15. 7. 2016 vyslech zalobce, ze kterého vyplynulo, ze pro spoletnost ALFA. 88, s. r. o.
pracoval naposledy ,asi pred rokem®. Zalobce uvedl, Ze poté pracoval do ¢ervna 2016 jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna na stavbé v Miskovicich. Ke zjisténim vyplyvajicim
z protokolu o kontrole ze dne 22. 7. 2015 uvedl, Ze pro R. P. pracoval pouze dne 2. 6.
2015. Z vyslechu zalobce dale vyplynulo, ze drzitelem platného zivnostenského opravnéni
byl od 20. 7. 2015, od této doby podal zadost 0 zménu celu dlouhodobého pobytu, ktera
vSak byla zamitnuta. K zalobcem tvrzenému vykonu samostatné vydélecné cinnosti
zalobce nebyl schopen bez nahlizeni do dokumentd uveést zadné konkrétni informace
svédcici o jeho orientaci v predmétné problematice.

V navaznosti na oveéreni pravdivosti tvrzeni zalobce uvedenych v ramci jeho vypovédi
provedl spravni orgin prvniho stupné dne 5. 12. 2016 vyslech svédkyné O. L.,
zameéstnankyné spolecnosti ALFA. 88, s. r. o. Svédkyné uvedla, ze zalobce byl
zameéstnancem této spolecnosti ,nékdy pred dvéma lery”.

Ze skutecnosti zjisténych spravnim organem prvniho stupné je ziejmé, ze ackoli zalobci
bylo pro obdobi 20. 3. 2015 - 19. 3. 2017 udéleno pobytové opravnéni formou
zaméstnanecké karty, zalobce ve spolecnosti ALFA. 88, s. r. o. nebyl dle své vypovédi
zaméstnan priblizné od 15. 7. 2015. Sam zalobce spravnimu organu prvniho stupné
potvrdil, ze po ukonceni {innosti pro spoleCnost ALFA. 88, s. r. o. vykonaval az do
dervna 2016 samostatnou vydéle¢nou dinnost pro spolecnost ZEKO s. r. o. Netvrdil
pritom ani, ze by po ukonceni zaméstnaneckého poméru ve spoleénosti ALFA. 88, s. r. o.
vykonaval pro tohoto, nebo jiné zaméstnavatele zavislou ¢innost.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze postup spravnich organt pfidokazovani odpovidal § 3
’ 4 v/ 4 4 4 o v .. M v - v \4 M o /4
spravniho radu. Spravni organy dukladné zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
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pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho tadu. Zaroven daly zalobci moznost, aby jejich skutkova
zjisténi doplnil a prokazal plnéni ucelu pobytu, a to jak pfi vyslechu dne 15. 7. 2016, tak
naslednou moznosti vyjadrit se ke k podkladim pro vydani rozhodnuti dne 13. 3. 2017.
Zalobce viak %4dné nivrhy na doplnéni dokazovani nevznesl a z tvrzeni jeho samotného
vyplynulo, Ze po prevaznou dobu predchoziho udéleného pobytu nebyl zaméstnan.

Namita-li zalobce nespravné posouzeni skutkovych zjisténi tykajicich se jeho situace
provedené spravnimi organy s odkazem na prepjaty formalismus, shledava zdejsi soud tuto
namitku nedavodnou.

Dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[clizinec, ktery hodli na vizemi pobyvat za
jinym vicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového
povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit v
pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42 odst. 2.“.

Dle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[plro povoleni k dloubodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1a 4, § 33,34,37,38,§ 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3a§ 62 odst. 1 vztabujici
se na dloubodobé vizum..

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Duvod zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd spociva v tom,
ze u zadatele neni splnéna podminka pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
jelikoz byla zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na Gzemi. Nenaplnéni ucelu
predchoziho pobytu pfitom takovou zavaznou prekazku predstavuje, a je tudiz davodem
pro zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) tohoto
zakona, aplikovaného na zakladé odkazu v § 46 odst. 1 tohoto zakona (srov. obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81; ze dne
19. 1. 2012, ¢. . 9 As 80/2011 - 69; nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50;
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014-
35, ,[zlakon o pobytu cizinci vychdzi z premisy, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na
sizemi Ceské republiky k urcitbmu iicelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému icelu
nalezité vyuZivat. Pro tento iicel mu totiZ bylo povoleni k pobytu udéleno®.

Aby mohl byt s jistotou konstatovan zavér o poruseni podminky plnéni Glelu pobytu
cizincem, je vkazdém jednotlivém pfipadé potfeba hodnotit konkrétni skutkové
okolnosti - zejména pak rozsah obdobi, kdy tento ucel plnén nebyl, jakoz i diavody
tohoto neplnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As
15/2012-29). Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pak za zavaznou prekazku pro dalsi
pobyt cizince tfeba povazovat situaci, kdy alel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby®
povoleného pobytu (srov. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014-35, nebo ze
dne 14. 1. 2016, & . 7 Azs 313/2015-35).

Aplikovano na projednavanou véc, ze spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze zalobce
priblizné od 15. 7. 2015, tedy vice nez 19 mésict z celkovych 24 mésict, neplnil Gcel, pro
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ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno, nebot nebyl zaméstnan u spolecnosti ALFA.
88, s. r. 0. ani nevykonaval zavislou cinnost pro jiného zaméstnavatele, nybrz ptsobil jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna. Tuto Cinnost vsak vykonaval, aniz by mu bylo udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za dlelem podnikani. Pro tcely posouzeni
v 4 4 / 4 4 4 4 / 4 4 4

splnéni zakonnych podminek pro vydani povoleni zkoumanych spravnim organem
prvaiho stupné v projednavané véci pfitom neni relevantni, zjakého davodu nebylo
/ M vV Vv V7 /7 N7/ M v / Vv v

(dajné zalobcem drive podané zadosti o zménu Glelu pobytu vyhovéno.

S ohledem na vyse uvedené tedy nelze souhlasit se zalobcem, ze vydani povoleni nebranila

v/ 4 4 4 v 4 v 4 4 v v 7 e 4 4 \4 /
zadna zakonna skutecnost - zakonnou skutenosti bylo pravé naplnéni jiné zavazné
prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Stejné tak nelze
Ve v Ve \4 v 4 \2 M M 4 4 \4 4 v v /v
prisvédéit zalobcové tvrzeni, ze jeho jednani nelze povazovat za zavaznou prekazku
pobytu, nevznikla-li Ceské republice zadna skoda, nebot zavaznou prekazkou pobytu je
jiz to, ze zalobce neplnil Gcel povoleného pobytu. Vznik skody na strané Ceské republiky
ani otazky tykajici se poctu volaych pracovnich mist nejsou pro posouzeni otazky, zda
zalobce vrozhodné dobé naplnil alel predchoziho dlouhodobého pobytu, nikterak
rozhodne.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v / N / vV / vV 4 /4 4 4 o V/ 4 \4 4
nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



