C.j. 31 A 355/2017-263

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobkyné: T.K., nar. X
bytem D. 319/6, N. J.
zastoupena JUDr. Pavlem Pechancem, Ph.D., advokatem
sidlem Masarykova 175, Luhadovice

proti
zalovanému: Krajsky Orad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za iitasti OZNR: 1) Obec Podkopna Lhota
sidlem 763 18 Podkopna Lhota 37

2)Ing. 1. Z.
bytem P. L. 118, T. u Z.

3) M. H.
bytem P. L. 103, T. u Z.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2017, ¢.j. KUZL-65636/2017, sp. zn.
KUSP-65636/2017/DOP/MH

takto:
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L Rozhodnuti Krajského dfadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silnicniho
hospodafstvi ze dne 27. 11. 2017, ¢&. j. KUZL-65636/2017, sp. zn. KUSP-
65636/2017/DOP/MH, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé niklada Hzeni ¢stku 20 456 K¢,
a to k rukdm JUDr. Pavla Pechance, Ph.D., advokata se sidlem Masarykova 175,
763 26 Luhacovice, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

1. Obecni Gfad Podkopna Lhota, silniéni spravni Gfad (dale jen ,spravni organ prvého
stupné®), rozhodnutim ze dne 23. 6. 2017, & j. OUPL - UK 3/33 - 2017 (déle jen
»prvostupniove rozhodnuti“), naridil zalobkyni odstranéni nepovolenych pevnych
prekazek (drevéné oploceni, vegetacni a betonové tvarnice véetné podkladu, betonové
schody, vegetaci a terénni Upravy - zeminu) na pozemcich parc. ¢ 99/1 a 99/10 v k. 1.
Podkopna Lhota, na mistni komunikaci s oznacenim 2¢, pod nazvem Ke kravinu. Krajsky
Urad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéntho hospodatstvi, nasledné rozhodnutim ze
dne 27. 11. 2017, ¢. j. KUZL-65636/2017, sp. zn. KUSP-65636/2017/DOP/MH (dale jen
»napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobkyné podané proti
prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska castnikd Fizeni a osob zGcastnénych na Fizeni

2. Zalobkyné se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupni a vraceni véci
v / v/ v/ 4 /.7 v 4 4 4 v i b
zalovanému k dalSimu fizeni. Namita, ze spravni organy chybné posoudily kategorii
pozemni komunikace. Nezabyvaly se tim, zda komunikace spliiuje znaky mistni
komunikace 1 za uéinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®). Nezabyvaly se otazkou vlastnictvi komunikace ani
jeji pravai povahou. Pokud v minulosti cesta existovala, nemohla byt samostatnou véci, a
vlastnikem tak mohl byt pouze vlastnik pozemku - fyzicka osoba a nikoliv obec. Nemuze
se proto jednat o mistni komunikaci. Trasa vedeni komunikace je navic sporna a
nenaplnuje ani znaky vefejné pristupné ucelové komunikace (nejméné podminku nutné
komunikacni potreby). Zalovany odkazuje na rozhodnuti, které bylo zruseno, a radné se
nezabyval otazkou vlastnictvi samotnych pevnych prekazek. V rizeni byl jako dukaz

4 /v / N4 v/ 4 v 4 Vv
opomenut rozsudek Okresniho soudu ve Zliné tykajici se zfizeni vécného bfemene na
danych pozemcich. Ani sodkazem na platny Gzemni plan se spravni organy
nevyporadaly.

3. Vdoplnéni zaloby zalobkyné rozsifuje svou argumentaci ke spornosti vedeni trasy
komunikace a uplatriuje nové zalobni body. Namita, ze se spravni organ prvého stupné
nevyporadal s jejimi namitkami tykajicimi se pozemku parc. ¢. 1254/73. Z toho divodu

Ve 4 / v 4 v v ’ 4 ’ /4
povazuje rozhodnuti také za neprezkoumatelné. Podle zalobkyné spravni organ prvého
stupné nedplné stanovil okruh tGclastnikt fizeni. Ucastniky méli byt také opravnéni
z vécnych bremen tizicich pozemky parc. ¢. 99/3 a 118/2. Zalobkyné také zada prosetteni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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zakonnosti procesniho postupu s ohledem na skutecnost, ze mistniho Setreni se ucastnila
treti osoba a Policie Ceské republiky. A nakonec byly podklady pro spravni rizeni

4 4 4 4 4 A% 4 i
ziskany v rozporu se zakonem. Mistostarosta obce ziskal podklady nahlizenim do spisu u
Okresniho soudu ve Zliné jako soukroma osoba.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze napadené rozhodnuti vychizi ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. Existenci mistni komunikace dokladaji fotografie a
ortofotomapy. Vlastnikem stavby komunikace byla obec, coz nikdo v pribéhu fizeni
nezpochybnil. Pokud by vlastnikem nebyla, nemohla by byt komunikace zafazena do
pasportu mistnich komunikaci. Je rovnéz zfejmé, ze stavba mistni komunikace je
samostatnou véci. Na leteckém snimku z roku 2008 je patrny posun pozemni komunikace
mimo predmétné pozemky (oproti snimkum z roku 2002 a 2005). Ve skute¢nosti byl vsak
Usek uzavien pevnymi prekazkami pravdépodobné v roce 2000, kdy byl vlastnik vyzyvan
k odstranéni plotu a brany. Spravni organ prvého stupné popsal pevné prekazky a
zdvodnil, do jaké puvodni podoby ma byt komunikace upravena. Vlastnictvi pevnych
prekazek dovodil ze skutednosti, ze zalobkyné je vlastnikem predmétnych pozemkd.
V krajnim pfipadé je mozné odstranéni nepovolenych pevnych prekazek nafidit
vlastnikovi pozemku ¢i komunikace bez ohledu na to, ze se nepodatilo prokazat, ze by ji
tam sim umistil. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se vedeni trasy sporné komunikace a
posouzenti jejiho charakteru.

V prvé radé je treba podotknout, ze pro posouzeni véci je rozhodné pouze to, zda
komunikace vede ¢1 vedla po pozemcich parc. ¢. 99/1 a 99/10 v k. 4. Podkopna Lhota, a
to v mistech, kde jsou dle vyroku prvostupniového rozhodnuti graficky vyznaceny pevné
prekazky. Predmétem ftizeni nebylo urceni existence komunikace po celé délce jeji trasy,
nybrz pouze a jen odstranéni pevnych prekazek na uvedenych parcelach. Proto spravni
organy nijak nepochybily, jestlize se nezabyvaly otazkou, po kterych dalsich pozemcich
predmétna komunikace vede.

Krajsky soud ma za to, ze ve spravnim fizeni byl opatfen dostatek podkladd, ktery
jednoznaéné dava za pravdu spravnim organim v zavéru, ze sporna komunikace dtive
vedla po pozemcich parc. ¢ 99/1 a 99/10 vk. 4. Podkopna Lhota, a to v mistech
vyznalenych pevnych prekazek. Poukazuje-li zalobkyné na zvétseny nakres vykresového
pasportu z roku 1963, ten neni, co se tyCe presného trasovani komunikace, zcela
prukazny. Naproti tomu prakticky vSechny podklady obsazené ve spravnim spise (véetné
podkladi predkladanych samotnou zalobkyni) dokladaji, ze komunikace fakticky pres
pozemky parc. ¢ 99/1 a 99/10 v k. 4. Podkopna Lhota vedla. Soud pouze ptikladmo
poukazuje na nékteré z nich. Naptiklad ze sdéleni stavebniho Gfadu ve Slusovicich ze dne
11. 10. 2000 a sdéleni Okresniho Gfadu Zlin ze dne 31. 10. 2000 je patrné, ze sim
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predchozi vlastnik predmétnych pozemku L. V. podaval zadost o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby asfaltové komunikace na uvedenych pozemcich. Prubéh asfaltove
komunikace byl také zachycen v geometrickém planu ¢. 137/2000 ze dne 30. 12. 2000 tak,
v 717 /4 4 v v 4 4 4 4 vV _V 4 /4 4 /4 o
ze odpovida trasovani, znéhoz vychazely spravni organy. Zjisténi spravnich organt
potvrzuji také ortofotomapy porizené z mapového serveru Zlinského kraje.

Skutecnost, ze na predmétnych pozemcich existovala komunikace, dale neptimo potvrzuji
dikazy svédcici o tom, ze L. V. zacal od roku 1999 zabrarovat v prujezdu po dané
komunikaci. O této skute¢nosti svéd¢i napriklad dopis Ceskeé tabornické unie ze dne 4. 2.
2000 a dal$i prohlaseni a zadosti vlastnik okolnich nemovitosti z roku 2000, jakoz 1
podklady dokladajici vedeni spravnich fizeni o odstranéni stavby oploceni a brany na
v v / 4 o 4 4 4 i /
predmétnych pozemcich. Puvodni trasovani komunikace v souladu snapadenym
rozhodnutim i vedeni sporu s L. V. ohledné prehrazeni predmétné komunikace i nasledné
vV Vv 4 v A M 4 IV P v v /
feseni (oznacované jako provizorni) formou objizdky pres pozemek parc. ¢. 1261 v k. 1.
Podkopna Lhota ostatné potvrdily dotéené osoby (v postaveni Gcastnikd fizeni) i pri
mistnim Setreni. Soud v této souvislosti poznamenava, ze nepovazuje za nezakonny odkaz
na rozhodnuti tykajici se téchto sport, byt bylo toto rozhodnuti zruseno. Toto
rozhodnuti totiz muze slouzit jako dukaz skutenosti, ze vdané dobé skutecné
v 4 4 o v /. /
pretrvavaly spory o to, zda vlastnik pozemku parc. ¢. 99/1 a 99/10 v k. 4. Podkopna
Lhota byl opravnén umistit na tomto pozemku oploceni a branu, prestoze podle tvrzeni
nékterych osob se zde nachazela mistni komunikace. Jakkoliv se nejedna o dikaz
v i \2 v 4 4 i i v v 4 v D 4 4 4
skuteénosti, ze $lo o mistni komunikaci nebo ze Slo o neopravnéné jednani vlastnika
o M v/ / o v M v v / v v /
pozemku, jde o neptimy dukaz skuteénosti, ze zpevnéné plochy na predmétnych
pozemcich vyuzivali vlastnici okolnich nemovitosti k pfistupu k témto nemovitostem.
To, ze zde byly zpevnéné plochy, pfitom potvrzuje napfiklad i odvolani samotného L. V.
ze dne 12. 6. 2000.

Soud proto uzavira, ze povazuje za spolehlivé prokazané, ze na pozemcich parc. ¢. 99/1 a
99/10 v k. 0. Podkopna Lhota drive existovala zpevnéna plocha vyuzivana jako pfistupova
komunikace k okolnim nemovitostem.

Co se tyce puvodniho charakteru predmétné komunikace (pfed uclinnosti zakona o
pozemnich komunikacich), ma soud na zakladé obsahu spravniho spisu taktéz za
prokazané, ze se jednalo o mistni komunikaci, nebot byla takto zanesena do pasportu

’ ’ . Y2 . ’ /v v
mistnich komunikaci jako komunikace 2c Ke kravinu. Jednalo se tudiz o obecné
ptistupnou cestu, ktera slouzila mistni dopravé a byla zafazena do sité mistnich
komunikaci ve smyslu § 4b odst. 1 zdkona ¢. 135/1961 Sb.

Soud vSak musi dat za pravdu zalobkyni v tom, ze se spravni organy viubec nezabyvaly
otazkou, zda byla pfedmétna komunikace ke dni tGlinnosti zdkona o pozemnich
komunikacich samostatnou véci, ¢i soucasti pozemku, kdo byl tudiz jejim vlastnikem a
zda komunikace neztratila po G¢innosti zakona o pozemnich komunikacich charakter
mistni komunikace. Pro takové posouzeni spravni organy ani neopatiily dostate¢na
skutkova zjisténi. V disledku toho je nutno povazovat napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Je totiz ziejmé, ze predmétna mistni komunikace vznikla pfed Géinnosti zakona o
pozemnich komunikacich, nicméné byla umisténa na pozemku, ktery nebyl ve vlastnictvi

obce. Od 1. 4. 1997 ovSem zikon o pozemnich komunikacich stanovil jako podminku
existence mistni komunikace skuteCnost, ze se jedna o komunikaci ve vlastnictvi obce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém usneseni ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 9 As
15/2012-27, pritom s ohledem na tuto legislativni zménu dospél k zavéru, ze byla-li
4 i 4 4 i 4 4 4 v * o / Ve / v
pozemni komunikace mistni komunikaci podle pravnich predpist uéinnych pred 1. 4.
1997, zGstava ji tento status 1 podle zakona o pozemnich komunikacich, nicméné pouze

v/ v \4 v M 4 4 M / 4 v v v v
v pripadé, ze splinuje znaky mistni komunikace uvedené v tomto zakoné, vcetné toho, ze
se jedna o komunikaci ve vlastnictvi obce.

14. Spravni organy se ovsem blize nezabyvaly tim, jaky charakter z hlediska stavebné
technického méla tato komunikace ke dni 1. 4. 1997, a zda se tudiz jednalo o véc
Ve VA v / Vv M M 4 4 4 4
samostatnou ¢i soucast pozemku (strucny prehled judikatury ktéto otazce podava
v/ 4 v i / 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4
napriklad pravé shora citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu).
V disledku toho se ani podrobnéji nezabyvaly tim, kdo byl vlastnikem predmétné
nemovitosti. K této otazce neprovadély zadné dokazovani. Ackoliv sice je z obsahu
4 4 M v - / v M v / Ve *V /
spravniho spisu zrejmé, ze povrch komunikace byl zpevnén asfaltovym (zivicnym)
povrchem, spravni organy se nezabyvaly podrobnéji tim, kdy presné k tomuto zpevnéni
doslo, zda snad mélo za nasledek vznik samostatneé véci, a kdo (potazmo ¢im jménem) toto
zpevnéni provedl a kdo se tak stal vlastnikem této pripadné nové véci. Ostatné kdyby
spravni organy dospély k zavéru, zZe se jedna o samostatnou véc, musely by se vyporadat
takeé s tim, ze podle obsahu spravniho spisu by byla tato véc zniCena jiz zhruba v roce
2000, kdy vlastnik pozemku odstranil asfaltovy (zivicny) povrch 1 podklad. Zanik véci ma
pritom vliv na existenci vlastnického prava k véci.

15.  Nadto pripadny fakticky zanik télesa komunikace muaze vést k vymizeni definiéniho znaku
jakékoliv pozemni komunikace (tj. také mistni komunikace), a sice existence dopravni
cesty dle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tj. uréittho komunikacniho
koridoru patrného v terénu. Jakkoliv ma rozhodovani o zarazeni do urcité kategorie
pozemni komunikace podle zakona o pozemnich komunikacich (viz jeho § 3) od
ucinnosti tohoto zakona konstitutivni charakter, takové rozhodnuti nemtze nic zménit
na samotné existenci komunikace jako dopravni cesty. Rozhodnuti silni¢niho spravniho
organu nekonstituuje vznik pozemni komunikace ani jeji zanik, pouze jeji kategorii. O
kategorizaci komunikace je pfitom na misté rozhodovat pouze v pripadé, ze komunikace
fakticky existuje.

16. Dopravni cesta jakozto komunikaéni koridor patrny v terénu se ptitom vyznacuje tim, ze
jednak musi byt patrné, kudy vede, jednak se musi jednat skutené o koridor
komunikaéni, tj. vyuzivany k jizdé ¢i chizi. Jelikoz se mira i zptsob vyuzivani takového
koridoru v ¢ase mtze ménit, nemusi byt patrny presny okamzik vzniku ani zaniku

yt patrly presny

, . , . , . ’
pozemni komunikace. Zanik pozemni komunikace v disledku toho, ze prfestane byt
vterénu patrna nebo vyuzivana (tyto skutelnosti spolu zpravidla souviseji), je sice
v Vevy % , . , . ’ v .. Ve . e g .
nejcastéjsi u UcCelovych komunikaci, nicméné nelze jej vyloudit ani u jinych kategorii
pozemnich komunikaci. Skutecnost, ze se jedna o dopravni cestu, je totiz zikonnym

defini¢nim znakem kazdé pozemni komunikace.

17.  Zaroven plati, ze pozemni komunikace nemuze zaniknout samotnym protipravnim
4 v 4 v/ . M VVv/ 4 4
znemoznénim pristupu na ni (srov. bod 89 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64). Na druhou stranu k zaniku mutze podle nazoru
zdej$tho soudu vést zakonzervovani tohoto stavu. Jestlize se verejnost znemoznéni
verejného pristupu podvoli, za¢ne vyuzivat (¢i vytvori) komunikaéni alternativu a po
znacnou dobu akceptuje tento fakticky stav, v dasledku ¢ehoz nebude jiz pavodni
komunikace ani patrna v terénu, pak bude jen stézi mozné hovoftit o dopravni cesté

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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jakozto komunikaénim koridoru patrném v terénu. Situaci lze srovnat se vznikem verejné
v/ 4 / Vv /4 i 4 v / v/ / v . 4 / /
pristupné ucelové komunikace, ktera zacne byt vyuzivana vefejnosti bez vyslovného
souhlasu vlastnika pozemku (tedy zpocatku bez pravniho divodu), priemz jeho
konkludentni souhlas bude dovozovan az pfipadné z nasledného dlouhodobého vetejného
v/ / 4 M i v v b i v M 4 M 4
uzivani komunikace, proti némuz se nijak nevymezil. Podobné ani k zaniku pozemni
komunikace sice nedochazi na zakladé samotného protipravniho jednani, nicméné muze
k nému dojit na zdkladé dlouhodobého neuzivani komunikace v dusledku jakéhosi
konkludentniho souhlasu vetejnosti s novym stavem. Kdy jiz lze hovotit o dlouhodobém
neuzivani, se pochopitelné vzdy musi odvijet od konkrétnich okolnosti pripadu. Za
dlouhodobé neuzivani, které by mohlo vyvolat uvedené Gcinky, ovsem zcela jisté nelze
povazovat situace, kdy jesté dotCenym osobam ani neuplynula promléeci doba pro
v /o 4 4 /4 o / 7/ v / 4
uplatnéni jejich soukromopravnich naroku (vyplyvajicich napt. z tzv. sousedskych prav),
M ‘v M 7 V7 4 v 4 4 v/ v i N4 4 7 V7 4
nebo jestlize je vedeno soudni fizeni o téchto narocich, pripadné souvisejici spravni rizeni,
v/ v 4 i 4 M Ve v 4 / v /v
napriklad o uréeni existence pozemni komunikace ¢i o odstranéni pevnych prekazek na
komunikaci. Na druhou stranu pokud dotéené osoby ¢i spravni organy téchto moznosti
Ve v Ve / vV v 4 v M 4 4 4
nevyuziji (potazmo vyuziji neuspésné) a plynutim cCasu dojde k zakonzervovani daného
se v Ve ’ v IV . / . .
stavu, pak jiz nelze hovotit o dopravni cesté, tudiz ani o pozemni komunikaci, bez ohledu
na jeji puvodni kategorii.

S ohledem na to, ze ze spravniho spisu je patrny vyrazny odstup Casu od okamziku, kdy

doslo ke zméné mistnich pomért (v dusledku provedeni Gprav oznacovanych jako pevné
v /v i M v 4 4 4 v /v 4 / 4

prekazky na komunikaci), se mély spravni organy ve svétle vyse uvedeného zabyvat také
’ o . Voo s Vi Vé \ \ 4 v

tim, zda vibec i v dobé jejich rozhodovani se skute¢né na pozemcich parc. ¢. 99/1 a 99/10

v k. 0. Podkopna Lhota nachazela pavodni mistni komunikace.

Soud proto shrnuje, ze pro nafizeni odstranéni nepovolenych pevnych prekazek na
pozemni komunikaci nepostacuje podrobné zjisténi toho, zda na predmétném pozemku
historicky existovala mistni komunikace (coz je jadrem napadeného i prvostupnového
rozhodnuti), nybrz také podrobné zjisténi charakteru komunikace ke dni 1. 4. 1997 a
stim spojené otazky vlastnictvi komunikace, stejné jako podrobné zjisténi nasledného
osudu komunikace, at uz zhlediska prava soukromého (zejména mozny zanik
vlastnického prava v dusledku zniCeni véci) ¢i z hlediska prava verejného (dlouhodobé
neuzivani komunikace). Jelikoz se zalovany témito otazkami nezabyval a pro jejich
posouzeni ani neopatril dostatecné podklady, zatizil své rozhodnuti vtéto dasti
neprezkoumatelnosti.

Uvedena vada je natolik zasadni, Ze jiz sama o sobé musi vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti. Ke zbyvajicim zalobnim namitkam se proto soud vyjadii nad ramec nosnych
dtivodi tohoto rozsudku spise ve struénosti, pro ptipad, Ze by teSeni téchto diléich otazek
mohlo mit vyznam pro dalsi postup spravnich organd.

V pripadé namitky nenaplnéni vSech znakt verejné pristupné Glelové komunikace dava
soud za pravdu zalovanému v tom, Ze posuzovani téchto otazek nebylo sohledem na
’ 4 M 4 Ve v /4 4 v 4 v M Ve v ’ v bd ’1°
spravnimi organy ucinéné zavéry na misté. Bylli uéinén zavér (byt vtuto chvili
Ve . v/ v v / \4 v v 4 . . 4 4 M 4
prinejmens$im predcasny) o tom, ze predmétna komunikace je mistni komunikaci, nebylo
potfeba zkoumat, zda jsou splnény zakonné znaky vefejné pristupné Gcelové komunikace.

Pokud jde o namitku tykajici se odkazu na nezakonné rozhodnuti o nafizeni odstranéni
/4 v /v . v / Vv V.o 4

pevné prekazky, jak uz soud uvedl vySe, vtomto odkazu nespatfuje nezakonnost.

Z daného rozhodnuti spravni organy nedovozovaly nezakonnost postupu L. V., nybrz
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pouze existenci jiz drivéjSich sport o umisténi pevné prekazky na spornych pozemcich.
Tuto skutecnost pritom soud povazuje za relevantni (viz vyse).

23.  Soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze vaha spravnich organu ohledné toho, zda je
vlastnikem predmétnych pevnych prekazek pravé zalobkyné, je nedostate¢na. Vlastnictvi
nelze bez dalsitho dovozovat z § 506 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, aniz
by bylo postaveno na jisto, zda predmétné prekazky vznikly za Géinnosti tohoto pravniho
v M 4 4 /4 v/
predpisu. Pokud by tomu tak nebylo, musely by se spravni organy vyporadat
v / M 4 i 4 4 4 v i 4 v \4 /
s prechodnymi ustanovenimi daného pravniho predpisu. Soud ma ve shodé se zalovanym
za to, ze by v kone¢ném dusledku mohlo byt zalobkyni nafizeno odstranéni predmétnych
prekazek i v situaci, kdy by jeji vlastnictvi nebylo prokazano. V kazdém ptipadé je ale tato
moznost vyhrazena az pro situace, kdy je vlastnictvi pevnych prekazek sporné. Spravni
organy se ovsem ani nepokusily zjistit, kdo a kdy dané prekazky umistil, zda se jednalo o

N A Ve v/ v 4 v M 4 v 4 i v/ v M
soucast ¢i prislusenstvi pozemku v dobé jejich umisténi, zda k nim v pfipadé jejich
umisténi pred nabytim vlastnického prava k pozemkim ze strany zalobkyné dochazelo
k prechodu vlastnického prava spolu s vlastnickym pravem k pozemktm, apod. Aplikace

M 4 4 4 4 v M / Ve 4 v M v 4

shora citovaného ustanoveni pravniho predpisu G¢inného az od 1. 1. 2014 (tj. obéanského
zakoniku) je bez nalezité zjisténého skutkového stavu predcasna. Tvrzeni spravniho

/ ) v v v 7V R v v . «
organu prvého stupné o tom, ze prekazky umistila zalobkyné ,za pomoci pana V.“ je pak
pouze strohym konstatovanim, jez neni podpofeno zadnym konkrétnim dikazem.

24.  Co se tyce namitky opomenuti rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 18. 2. 2005, . j.
19 C 193/2001-92, a soucasného uzemniho planu jako dikazl, ma soud take za to, ze tyto
dikazy mély byt vzaty v uvahu. Jakkoliv soud chape, ze spravni organy témto podkladim
nemusely s ohledem na své zavéry prisuzovat vahu, nebot vychazely toliko z historické
skuteCnosti, ze na pozemcich zalobkyné existovala mistni komunikace, vysvétlil soud
vyse, ze se mély zabyvat také naslednym vyvojem pomért v Gzemi. Pro tyto otazky jsou
pritom uvedené podklady vyznamné, a proto by jejich obsah mél zalovany v dalsim fizeni
vyhodnotit a ve svych Gvahach zohlednit.

25.  Soud naproti tomu neshledal divodnou namitku tykajici se pozemku parc. ¢. 1254/73 v k.
4. Podkopna Lhota. Jak jiz soud uvedl vyse, predmétem ftizeni nebylo urceni existence
komunikace po celé délce jeji trasy, nybrz pouze a jen odstranéni pevnych prekazek na
vymezenych parcelach. Spravni organy se proto spravné nezabyvaly namitkami tykajicimi
se vySe uvedeného pozemku.

26. Namitku netplného okruhu Géastnikd fizeni soud shledal zcela neptipustnou, nebot
tvrzenym pochybenim nemohla byt zZalobkyné jakkoliv zkracena ve svych pravech.
Zalobkyné je aktivné procesné legitimovina k podani Zaloby proti napadenému
rozhodnuti z titulu dotéeni na svych pravech. Ma tudiz pravo brojit proti napadenému
rozhodnuti pouze v tom rozsahu, v jakém ji toto rozhodnuti nebo jemu predchazejici
fizeni zkratilo na jejich hmotnych ¢i procesnich pravech. Nemuze se stavét do role
univerzalnitho ochrance zakonnosti a hajit prava tfetich osob. Pfislusi ji tedy namitat
pouze takova pochybeni, ktera konkrétnim zplsobem zasahuji do jeji pravni sféry,
nikoliv do pravni sféry tretich osob (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. 4. 2000, ¢. 3. 5 A 98/1998 - 109, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2014, & . 7 As 23/2014-57).

27.  Co se tyc¢e namitek tykajicich se ptitomnosti tfetich osob a Policie Ceské republiky pti
Gstnim jednani a mistnim Setfeni, neshledal soud v postupu spravnich organu pochybent,
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které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud jde o pfitomnost
Policie Ceské republiky, ta mohla byt odvodnéna obavou z vyhrocent situace s ohledem
na konfrontaéni prabéh sporu. Jakkoliv se muze jednat o situaci nestandardni, nejde o
postup nezakonny. Co se tyle pritomnosti tretich osob na mistnim Setfeni ¢i Gstnim
jednani, nejedna se o nezakonnost, jestlize spravni organ urcil, ze bude jednani verejné (viz
§ 49 odst. 2 spravniho radu). Pokud se tyto osoby podilely na dkonech spravniho organu
(zajistovani podpist na prezencni listin€) slo o postup nespravny, nicméné v konecném
dusledku nemohl zalobkyni nijak zkratit na jejich pravech. Samotny zptsob, jakym se
verejnost o konani mistniho Setteni dozvi, neni pro posouzeni véci podstatny. Ostatné ani
zalobkyné nijak nedoklada, ze by k tomu doslo nezakonnym zpusobem (informace mohla
byt vefejnosti sdélena napriklad nékterym z Glastnikl fizeni), natoz ze by mohla byt
jakymkoliv zptsobem v dasledku toho zkracena na svych pravech.

28.  Ani namitku nezakonného potizeni podkladd pro spravni fizeni neshledal soud duvodnou.
Neékteré podklady pro fizeni opatfil mistostarosta obce prostrednictvim nahlizeni do spisu
u Okresniho soudu ve Zliné, nicméné nikoliv jako fyzicka osoba, nybrz jako
mistostarosta obce a jménem obce jakozto ucastnika predmétného soudniho fizeni (coz je

/ vV 4 4 / v 4 v M M v

v Urednim zaznamu zachyceno). Samotné opatreni téchto listin tedy neprobéhlo
v rozporu se zakonem, a zalobkyné ani nepoukazuje na zadné ustanoveni pravniho
predpisu, které by bylo v dusledku tohoto jednani poruseno. Pokud jde o zalozeni
podkladd do spisu, podklady muze spravnimu organu zaslat kterakoliv osoba. Spravni
organ pak nemuze podklady jednoduse ignorovat, jestlize nic nenasvédcuje tomu, ze by
byly ziskany v rozporu se zakonem. Samotné vyjadfeni mistostarosty obce pfi mistnim
setfeni pritom pro véc nebylo podstatné, nebot historicka existence mistni komunikace a
/7 4 4 v/ 4 vV Vv 4 4 v o o

jeji trasovani bylo v tizeni dostateéné prokazano radou dukaza.

29. Obecné soud k nékterym namitkam v souhrnu poznamenava, ze divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti muaze byt pouze nezakonnost, nikoliv pouha nestandardnost
urcitych okolnosti.

30. Soud neprovadél dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu, nebot by to nemohlo
prispét k dalsimu objasnéni skutkovych okolnosti rozhodnych pro vysloveni vyse
uvedenych zavéru. Jak jiz soud uvedl, dfivéjsi existence mistni komunikace na pozemcich
parc. €. 99/1 2 99/10 v k. . Podkopna Lhota byla podklady obsazenymi ve spravnim spise
spolehlivé prokazana. Navazujici Gvahy spravnich organt jsou vsak nedostateéné a nemaji
dostateCnou oporu ve spise, nebot se spravni organy nezabyvaly rozhodnymi okolnostmi
pro uréeni, zda na pfedmétnych pozemcich existovala mistni komunikace ¢i jina
komunikace také v dobé rozhodovani o nafizeni odstranéni nepovolené pevné prekazky.

31. Na zavér krajsky soud zddrazniuje, ze vyse uvedenymi zavéry nijak nema v imyslu
aprobovat mozné protipravni jednani spolivajici v umisténi pevnych prekazek na
pozemni komunikaci (af uz by se jednalo o mistni komunikaci nebo vefejné ptistupnou
Ucelovou komunikaci). Reseni takového protipravniho stavu ovSem musi nastat v realném
v Vv V/_ _V*V/ v /. 4 M / vV 4
Case. Jestlize drivejsi snaha dotCenych osob a obce o napraveni situace nebyla Gspésna
v v ) v . ’ ’ , v [P
(zalobkyné konkrétné poukazuje na vysledek soukromopravniho sporu pred civilnim
soudem, kterym se ovsem spravni organy nezabyvaly), mimo jiné i za ticasti zastupcta obce
bylo v disledku toho nalezeno nahradni feseni (viz zejména navrh feseni odvodnéni
pozemku a prijezdové komunikace k RD ¢&.p. 42 a 102 v Podkopné Lhoté, ktery byl
s ur¢itymi vyhradami dotéenymi osobami odsouhlasen, nebo dopis dfivéjsiho starosty
obce L. M.; oboji zaslala zalobkyné Zalovanému jako pfilohy podani ze dne 22. 6. 2017),
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tento stav (byt nékterymi oznaovany jako provizorni) byl dlouhodobé zachovavan a
teprve s odstupem vice nez deseti let nova politicka reprezentace obce tento jiz davny spor
znovu otevira v roviné vefejnopravni, jde o postup krajné nevhodny (a¢ o feSenti situace
formalné zadali vlastnici okolnich nemovitosti, z listin, které prilozila zalobkyné k podani
ze dne 30. 7. 2017, plyne, ze forma tohoto feseni byla zvolena primarné vedenim obce).
Z podani zalobkyné 1 jejich pfiloh je patrné, ze v soucasné dobé vlastnici okolnich
nemovitosti neusiluji primarné o opétovné rozpoutani pravnich sport tykajicich se
davného jednani pravniho predchtdce zalobkyné, vaimaného nékterymi jako protipravni,
nybrz obecné o jakékoliv feseni, které pro né bude znamenat plnohodnotnou pfistupovou
cestu, aby se k nemovitostem dostaly i vétsi vozidla, véetné vozidel integrovaného
zachranného systému. Stejné tak je patrné, ze sama zalobkyné vyraznou mérou prispiva
k vyhroceni celého sporu, jednak konfrontaénim stylem svych podani, jednak prehnanym
zvelicovanim dopadt jakéhokoliv dkonu spravniho organu, ktery tkorné povazuje za
napadani své osoby. Animozita mezi predstaviteli obce na strané jedné a zalobkyni na
strané druhé ovsem v kone¢ném dusledku nijak neprospiva dotenym osobam, které
usiluji ,pouze” 0 onu plnohodnotnou pristupovou komunikaci.

32.  Zdejsi soud je znacné limitovan rozsahem své prezkumné pravomoci, nicméné dovoli si
s ohledem na vyse uvedené apelovat na vSechny z(castnéné, aby hledali feseni smirnou
cestou a vzajemnou nevrazivost eliminovali napriklad zvolenim vhodného prostrednika.
Pro reSeni nastalé situace lze pritom uvazovat o Upravé stavajici pristupové cesty na
pozemku parc. ¢. 1261 v k. 4. Podkopna Lhota, ktera bude splnovat pozadavky vlastnika
okolnich nemovitosti. Pochopitelné by pro takovy postup byla nutna soucinnost nejen
vlastnika tohoto pozemku a obce, ale dost mozna i samotné zalobkyné, musela-li by pro
UcCely zajisténi dostateéné prujezdnosti ucinit ustupek a napriklad uvolnit nepatrnou ¢ast

/ v / Vv v / v 4 oV 4 . 4 M
sveho pozemku. Dohoda vSech ztlastnénych, aé se cesta k ni muze zdat strastiplna, je
ovSem zcela jisté feSenim nejvhodnéjsim, nejrychlejsim a zaroven nejefektivnéjsim, ale 1

.. *__Vev/ / V. V 4 M 4 \4 M v 4 4 . v i v
nejcitlivéjsim. Takové reseni se sice nenachazi az tak v roviné pravni, jako spise v roviné
lidské slusnosti, vstficnosti, moudrosti, nadhledu a ochoté udrzovat dobré sousedské
vztahy, nicméné tyto hodnoty maji pri reSeni spori tohoto charakteru mnohdy vétsi

/ v / o / . v/ v ’ sV
vyznam nez bezhlavé prosazovani prava. Ustupek v tomto pripadé neni znakem slabosti ¢i

4 4 4 4 /v / v . /4 o i ’ 4 4
uznani pravni porazky, nybrz naopak projevem dobré vile, ktera je zakladnim stavebnim
kamenem dobrych mezilidskych vztaht, znichz mohou dlouhodobé tézit vSichni
zGlastnéni.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

33.  Soud z vyse uvedenych divodd ve smyslu § 78 odst. 1s. f. s. (ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
¢) s. I. s.) zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (§
78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

34. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci ispéna, soud ji proto ptiznal pravo na nihradu nékladd
fizeni vu¢i zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 4 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobkyné.
Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za Ctyti tkony pravni sluzby
(priprava a prevzeti véci, sepis zaloby a dvé porady s klientem presahujici jednu hodinu) 4
x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 4 x 300 K¢.
Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o dastku odpovidajici této dani, tj. o 2 856 Ké. Celkova vyse naklada
fizeni zalobkyné tak ¢ini 20 456 K.

Soud zalobkyni nepfiznal nahradu nakladd v souvislosti s tvrzenymi tkony pravni sluzby
jejiho zastupce spocivajicimi v sepsani doplnéni zaloby a repliky. Sepsani doplnéni zaloby
je nutno spolu se sepsanim samotné zaloby povazovat za jediny tkon pravni sluzby. Stale
se jedna o sepis jediné zaloby, bez ohledu na to, v kolika samostatnych podanich byla
soudu zaslana. Pokud pak jde o sepis repliky, podstatou repliky byl primarné odkaz na
predchozi podani zalobkyné a sdéleni k vyzvé soudu. Podani tohoto obsahu nelze
povazovat za ukon pravni sluzby.

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf jim soud
neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5. t. s. 2
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. srpna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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