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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: R.Z.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. MSK 47788/2019, o dopravnim prestupku

takto:

1. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 59 A 6/2019

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 26. 7. 2019 domah4 zru$eni rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru dopravy a silniéntho hospodafstvi ze dne
6. 3.2019, ¢.j. MMFM 36173/2019, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz
se mél dopustit tim, ze dne 17. 11. 2018 v dobé kolem 21:30 hodin nejméné na ulici
Nadrazni ve Frydku-Mistku ridil vozidlo Mercedes, RZ X, prestoze nebyl drzitelem
fidi¢ského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel. Timto svym jednanim
mél zalobce zaroven porusit povinnost stanovenou v § 3 odst. 3 pism. a) zikona
o silninim provozu. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 500 K¢
a zakaz linnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict, a
zaroven byl zalobce zavazan k nahradé nakladu fizeni spojenych s projednavanim
prestupku ve vy$i 1 000 K& Zalobce se dale domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 6. 2019, ¢. j. MSK 47788/2019, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti uvedenému
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

IL. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

. Zalobce ve své zalobé namita, ze spravni organy v daném pripadé nespravné posoudily
otazku bezodkladnosti omluvy pravniho zastupce zalobce z ustntho jednani, které v
projednavané véci naridil spravni organ prvniho stupné. Zalobce ma za to, ze spravni
organy se dostateCnym zpusobem nezabyvaly otazkou, zda posuzovana omluva byla
4 4 4 v v v v i v % / Vv M M 4 4
spravnimu organu sdélena skutecné bezodkladné po vzniku prekazky Gcasti na jednani,
resp. zda okolnosti daného pfipadu umoznovaly ulinit omluvu drive. Pravni zastupce
zalobce spolecné se zaslanou omluvou dorudil spravaimu organu téz samotné vyrozumeéni,
v 4 4 4 8% 4 v v / /4 4 4 v
resp. predvolani k hlavnimu liceni, a proto mél dotleny spravni organ dle zalobce v
pochybnostech o bezodkladnosti omluvy moznost a dostateény Casovy prostor na to, aby
ovéril potrebné skutecnosti u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, stejné jako se mohl
4 4 4 v v Ve v v v /4 .. v ./
spravni organ presvédCit o tom, zda zmocnénec zalobce mohl dasové kolizi predejit,
v/ v v / S v ~ /1.7 N
pripadné zda tuto napf. sam zamérné nevyvolal. Zalobce podotyka, ze zde ze strany
spravnich organt nemohla byt obava z brzkého uplynuti prekluzivni lhuty pro rozhodnuti
o prestupku, a zaroven $lo o prvni omluvu zalobce v dané véci, nadto dolozenou realnou
kolizi v jednani zalobcova zmocnénce a nic tedy nenasvédCovalo tomu, ze by se mélo
jednat o jakékoli obstrukéni jednani zalobce. Zalobce ma za to, ze v daném pripadé se Gstni
jednani pred spravnim organem prvniho stupné konalo v jeho neptitomnosti, aniz by byly
splnény zakonné podminky §74 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 M v 4 Vev/y v * o v/ v v 4 \4
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢imz bylo poruseno pravo zalobce
na projednani prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, v jeho pfitomnosti, pravo vyjadrit
se pri Ustnim jednani ke zde provedenym dikazim a pravo klast svedkam otazky, coz v
daném pfipadé mimo jiné vedlo ktomu, ze spravni organy pti svém rozhodnuti
neprihlédly ke vSem rozhodnym skute¢nostem daného pripadu. Zalobce dale zdaraznuje,
ze v dobé silni¢ni kontroly dne 17. 11. 2018 jiz spliioval veskeré zakonné predpoklady pro
/4 /7 V1V 4 4 v 4 o M o Ve VeV/ v M \4 v v
vraceni ridi¢ského opravnéni, kdy za vibec nejdulezitéjsi povazuje zalobce skutecnost, ze
jiz dne 16. 11. 2018 se zalobce osobné dostavil na Magistrat mésta Frydku-Mistku, kde
hodlal zazadat o navraceni svého ridi¢ského opravnéni, coz mu Urednici magistratu nebylo
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umoznéno s tim, ze ,cela véc bude urdité vyresena v pondéli“. Zalobce tak povazoval své
zakonné povinnosti k navraceni fidi¢ského opravnéni za splnéné a faktické, resp. fyzické
4 /7 Ve Vv ’ ’ Vv 4 \4 \2 4 . ’ /v 4 eV
nevraceni ridi¢ského opravnéni povazoval zalobce v ramci celého ufedniho postupu jiz
. A 4 ’ /. Ve . v/ v 4 ’ /v
pouze za jakysi formalni krok, ktery je nutno ucinit ze strany prislusného obecniho afadu.
Zalobce proto pfi kontrole policejni hlidkou davodné predpokladal, ze je k fizeni
motorovych vozidel po pravni strance opét zpusobily a rovnéz opravnén. Zalobce rovnéz
o4 4 4 ‘[ . \4 /4 v/ v v v \4 / . 4 ’ oV Ve
namita k pravni kvalifikaci, Ze v daném pripadé nevédél, ze svym jednanim muze porusit
. ’ . 4 v / ’ v/ \4 .. v/ ’ 4
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim nebyl
v ~ . v . v/ 7 / > . / v/ v
srozumén. Zalobce rozporuje, ze by jednal v nepfimém tumyslu, nebot si v daném pripadé
v v \4 / . 4 4 vV .7 V7 ’ ’ .
neuvédomoval skuteCnost, Ze svym jednanim se dopousti fizeni motorového vozidla bez
ptislusného ftidi¢ského opravnéni, kdyz o naplnéni skutkové podstaty predmétného
prestupku i o samotném fungovani procesu vraceni fidicského opravnéni mél v daném
ptipadé Zalobce nespravnou predstavu, coz dle zalobce doklada ijeho bezprostredni
chovani pti silnicni kontrole. Jako dikaz zalobce navrhuje posudek o vysledku dopravné
psychologického vySetteni ze dne 15. 11. 2018, 1ékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel ze dne 7. 11. 2018, a ticastnicky vyslech zalobce.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 4. 9. 2019 navrhuje zamitnuti zaloby a ve
vztahu k zalobnim namitkam zalovany predevsim zcela odkazuje na odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti. K posouzeni bezodkladnosti zalovany uvadi, ze zalobce udinil
. 4 v 4 v v 4 v v 7 4 o
omluvu nejméné 16 dni (ale pravdépodobné vice nez mésic) poté, co se o daivodu omluvy
dozvédél, a nelze tak povazovat omluvu za bezodkladnou. Zalovany dale uvedl, ze neni
i 4 /4 4 4 4 v/ v M / Vv 4 v/ 4 VvV
povinnosti spravniho organu v takovém pripadé cokoliv za uclastnika fizeni ovérovat,
nebot dikazni bremeno ohledné dtvodt omluvy tizi vyhradné toho, kdo omluvu cini.
Zalovany ve vztahu k bezodkladnosti omluvy poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6.
1997, sp. zn. III. US 68/97. Ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty prestupku pak
\4 / /4 4 v v M v \4 v v / 4 4 4
zalovany uvadi, ze nezpochybriuje, ze zalobce spliioval veskeré podminky pro vraceni
Ve 1°V 4 4 v 4 /4 v v v M 4 4 4
fidi¢ského opravnéni, ale samotna skutecnost, ze osoba splnuje podminky pro vraceni
fidi¢ského opravnéni, neimplikuje, ze dana osoba je jeho drzitelem, a odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2012, ¢&. 5. 7 As 137/2011 - 52, jenz se zabyval
otazkou materialntho znaku prestupku. Zalovany dale uvadi, ze fidi¢ské opravnéni se vraci
\4 4 4 4 M 4 v/ M M M V7 /7 Vv A4
az nabytim pravni moci rozhodnuti o zadosti, a nikoliv dfive. K tvrzeni zalobce, ze se
v patek 16. 11. 2018 dostavil ke spravnimu organu, zalovany uvadi, ze se jedna o nové
tvrzeni, které ve spravnim fizeni zalobce neuvadél. Zalovany toto tvrzeni povazuje za
nepodlozené a konstatuje, ze 1 kdyby bylo toto tvrzeni zalobce pravdive, na véci to nic
v 4
nemeéni.

IV. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Dle oznameni prestupku Policie
Ceské republiky ze dne 24. 11. 2018 se zalobce mél dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. e), bod 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 17. 11. 2018 v Case 21:30 hod. ridil
motorové vozidlo zn. MERCEDES-BENZ E 220 D 212, RZ: X, minimalné po ul.
Nadrazni ve Frydku-Mistku, kde byl pobliz domu ¢. p. 1097 na ul. Nadrazni ve Frydku-
Mistku zastaven hlidkou Policie Ceské republiky. Pt kontrole bylo zjiSténo, e Zalobce
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neni drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny B, ¢imz porusil § 3 odst. 3 pism. a) zikona
o silniénim provozu. Dle tfedniho zdznamu Policie Ceské republiky ze dne 27. 11. 2018
bylo pprap. J. D. telefonickym hovorem s opravnénou tufedni osobou pani Ing. I. J.
z odboru dopravy Méstského tradu Vyskov zjisténo, ze rozhodnuti o navrhu na upusténi
od vykonu zbytku sankce zakazu {innosti spolivajictho v zakazu fizeni motorovych
vozidel nabylo cinnosti dne 12. 11. 2018, avsak do 20. 11. 2018 Zalobce nebyl drzitelem
fidi¢ského opravnéni a fidi¢sky prukaz mu byl vracen dne 21. 11. 2018. Z kopie
rozhodnuti Méstského Gradu Vyskov ze dne 12. 11. 2018 vyplyva, ze bylo vyhovéno
navrhu zalobce na upusténi od vykonu zbytku ulozené sankce zakazu éinnosti spocivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel s tim, Ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.
11. 2018. Z uvedeného rozhodnuti dale vyplyva, ze zalobce byl vyslovné poucen, ze timto
rozhodnutim se zalobci upousti od vykonu zbytku sankce, ale nevraci se mu fidicské
opravnéni, s tim, ze o vraceni fidi¢ského opravnéni musi v souladu s ust. § 102 zdkona o
silniénim provozu pozadat prfislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti.
Z evidencni karty ridice zalobce bylo krajskym soudem zjisténo, ze zalobci jiz v minulosti,
a to v roce 2012, byl ulozen zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.
Z kopie rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢. j. MMFM 171372/2018 ze dne 21.
11. 2018 bylo zjisténo, ze timto rozhodnutim bylo Zalobci navraceno ke dni pravni moci,
ktera nastala dne 21. 11. 2018, ridi¢ské opravnéni, kdy podkladem pro rozhodnuti bylo
rozhodnuti o upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zakazu ¢innosti ze dne 12. 11.
2018 a posudek psychické zpusobilosti ze dne 15. 11. 2018 pod ev. ¢islem 8041. Z prikazu
Magistratu mésta Frydku-Mistku, ¢. j. MMFM 183160/2018, ze dne 12. 12. 2018, vplyva, ze
zalobce byl uznan vinnym z vyse vymezeného prestupku, kdy za tento prestupek mu byla
ulozena pokuta ve vysi 25 500 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésici. Proti tomuto ptikazu podal zalobce dne 3. 1. 2019 vcasny
odpor. Magistrat meésta Frydku-Mistku nasledné zaslal pravanimu zastupci zalobce
predvolani k Gstnimu jednani, které natidil na den 28.2. 2019 v 8:30 hodin. Predvolani
mimo jiné obsahovalo poudeni, ze ptipadna omluva musi byt uplatnéna bezodkladné (ve
chvili, kdy se predvolana osoba o prekazce, ktera ji brani zalastnit se dstniho jednani,
dozvi), musi obsahovat konkrétni dualezity divod a musi byt radné dolozena, s tim, ze
k akceptovani omluvy nedochazi automaticky, nybrz az po posouzenti jeji bezodkladnosti a
duvodnosti. Predvolani k dstnimu jednani bylo dorudeno pravnimu zastupci zalobce dne
4.2.2019. Dne 20. 2. 2019 byla Magistratu mésta Frydku-Mistku dorudena prostrednictvim
datové schranky zadost pravniho zastupce zalobce o odrodeni narizeného jednani a omluva
s tim, ze davodem je skuteCnost, ze téhoz dne je pravni zastupce zalobce predvolan jako
obhijce k hlavnimu liceni k Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku, kdyz toto predvolani
predchazelo predvolani ke spravnimu tGkonu. K podani pravniho zastupce zalobce byla
ptilozena kopie vyrozumeéni obhajce o nafizeni hlavniho li¢eni ze dne 2. 1. 2019 na den 28.
2. 2019 v 9:30 k Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku. Z protokolu o ustnim jednani ze dne
28. 2. 2019 pak vyplyva, ze véc byla projednana v nepritomnosti zalobce a jeho pravniho
zastupce, kdy byli vyslechnuti svédci nstrzm. V. M. a nstrzm. J. Z. Nasledné bylo dne
6. 3. 2019 vydano rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢. j. MMFEM 36176/2019,
jimz byl zalobce uznan vinnym z vyse vymezeného prestupku, byla mu ulozena pokuta ve
vysi 25.500,-K¢, zakaz Cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésicy, a povinnost k nahradé naklada tizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi
1000 K¢. Dne 21. 3. 2019 podal zalobce proti uvedenému rozhodnuti spravaiho organu
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prvaniho stupné odvolani, na jehoz zakladé Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 6. 2019, ¢. j.
MSK 47788/2019, napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
4 v i 4 v 4 4 4 4 .. /
rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a vcas a spliuje vSechny zakonem predepsané
nalezitosti.
Zalobce ve své zalobé zejména namita, ze spravni organy nespravné posoudily otazku
bezodkladnosti omluvy pravaiho zastupce zalobce z Gstniho jednani, které v projednavané
véci naridil spravni organ prvntho stupné. K této namitce krajsky soud uvadi, ze dle
zjisténych skutecnosti ze spisové dokumentace spravniho organu prvaiho stupné je zejmé,
\4 4 4 /4 v eV i v v 4 4 /. 4 M /4 4
ze pravni zastupce zalobce jiz ke dni, kdy mu bylo doruc¢eno predvolani k tstnimu jednani
ve véci prestupku zalobce, tedy dne 4. 2. 2019, si byl védom, ze toto jednani casové
koliduje s hlavnim lienim natizenym na tyz den u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku,
\4 v / [ M v/ / /. 4 M 4 4 M / 4
coz ostatné vyplyva i z textu jeho omluvy z natizeného Gstniho jednani. Krajsky soud ma
za to, ze pro nalezitou omluvu je nezbytné, aby v ni byl zcela konkrétnim zptsobem
vymezen podstatny davod, pro ktery neni cast na Gstnim jednani mozna, priemz tyto
divody maji byt radné dolozeny tim, kdo se z jednani omlouva. Takova omluva pak musi
byt v souladu s § 59 véta posledni za strednikem zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ v * o Ve v o Ve 4 4 4 v M
znéni pozdéjsich predpisa, ucinéna vaci spravnimu organu bezodkladné po vzniku
prekazky v Ucasti. A pokud se jedna o pravniho zastupce, ktery je advokatem, pak
k pozadavkium nalezité omluvy patfi i nutnost sdélit davody, pro které nebylo mozno resit
kolizi nafizenych jednani substituci (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As
1/2016-51, 12. 10. 2016). Obdobny nazor zastava také Ustavni soud CR v nalezu ze dne
12. 6. 1997, sp. zn. III US 68/97, podle kterého ,casovd kolize zdstupce mezi zastupovinim
u riznych jednani (procesnich iikonii) zpravidla neni dostatecné zavaznym diivodem pro to, aby
kterékoli jiZ narizené jedndni (procesni sikon) bylo odrocovino, nebot je na samotném zdstupci,
aby - bez iijmy na procesnim postaveni a zajmech zastupovaného - nastalou kolizi podle své viile
a vybéru vesil substituci (§§ 16, 26 odst. 1 zak. & 85/1996 Sb., o advokacii)*. Krajsky soud dale
/ 4 v / v 4 Ve v/ / M 4 4 / 7/
podotyka, ze obdobné pozadavky na nalezitou omluvu z nafizeného jednani vyplyvaji i z
judikatury Nejvyssiho soudu, a to napt. z usneseni ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo
3063/2000: ,,omlouvd-li sicastnik (jeho zastupce) svou nesicast pri jednani asovou kolizi s jinym
soudnim sporem, miiZe byt jeho omluva ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. #. divodnd jen tebdy,
jestlize soudu oznami také konkrétni iidaje o tom, proc se nemiiZe jednani zucastnit, zejména
jaké jiné jedndani mu brini v dcasti (v jaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném dozvédél (Ze k
nému byl predvolan diive nez k jedndni, z néhoz se omlouva) a Ze casovou kolizi vice jedndni jiz
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nebylo mozné vyresit jinak (napt. substituci).“ Pravni zastupce vSak zadné konkrétni
v . v Ve 4 \2 4 ’ v 4 o e . ’ ’ v v
skutecnosti, pro¢ svou omluvu ¢ini az 16 dni poté, co se o ¢asové kolizi jednani dozveédél,
. . / o o s v [T . / ’ ’ v1*
ani z jakych dtvodu si nebyl schopen vcas zajistit substituta, spravnimu organu nesdélil,
pricemz nelze souhlasit s zalobcem, Ze by mélo byt povinnosti spravniho organu si tyto
skutednosti ovéfovat. Povinnost predlozit bezodkladnou a fadné oduvodnénou omluvu
lezi na tom, kdo se z jednani omlouva. Z uvedenych divodt dle nazoru krajského soudu
nelze povazovat omluvu z jednani uéinénou pravnim zastupcem zalobce za bezodkladnou,
a ani za radnou.

Krajsky soud povazuje za vhodné rovnéz pii této prilezitosti podotknout, ze zalobce
namita, ze Gstni jednani se konalo, aniz by byly splnény podminky § 74 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“), kde je vsak upraveno oznamovani
prestupku organem policie ve zvlastnich pfipadech. Z kontextu namitky je zjevné, ze se
jedna o chybny odkaz na pravni Gpravu Gstniho jednani, ktera byla obsazena v § 74 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery jiz od 1. 7. 2017 neni G¢inny. Aktualni pravni Gprava
Ustniho jednani v prestupkovém fizeni je obsazena v § 80 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Zalobce dale namita, ze v dobé silni¢ni kontroly dne 17. 11. 2018 jiz splioval veskereé
zakonné predpoklady pro vraceni fidi¢ského opravnéni, a ze jiz v patek 16. 11. 2018 se
dostavil na Magistrat mésta Frydku-Mistku s imyslem pozadat o vraceni fidi¢ského
4 v 4 v / vV * 7 i 4 v v 4 v 4 v Ve VvV
opravnéni, coz mu urednici magistratu nebylo umoznéno s tim, ze ,cela véc bude urcité
vyresena v pondéli“. Zalobce tak povazoval své zakonné povinnosti k navraceni ridi¢ského
4 v 4 v 4 M /4 i / /4 /7 V*1°V /4 4 v 4 v
opravnéni za splnéné a faktické, resp. fyzické nevraceni ridi¢ského opravnéni povazoval
\4 4 M / / V. 4 ceV 4 4 /. Ve i
zalobce v ramci celého Uredniho postupu jiz pouze za formalni krok, ktery je nutno ucinit
ze strany prislusného obecniho Gradu. Krajsky soud k této namitce zalobce uvadi, ze dle §
102 zakona o silniénim provozu po vykonu trestu nebo sankce zakazu Ccinnosti
V7 N4 4 v/ 4 / M V_V 4 /. vV 4
spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel nebo po upusténi nebo podminéném
V.V 7/ / ) Ve . VI s /
upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zakazu dinnosti spolivajictho v zakazu
v/ ’ / . N,/ / ’ v : o / /
fizeni motorovych vozidel podle zvlastnich pravnich predpisi rozhodne o vraceni
Ve qev 1.7 ’ R v s A VIV o ’ v/
fidi¢ského opravnéni prislusny obecni rad obce s rozsitenou pusobnosti na zadost osoby,
ktera pozbyla ridi¢ské opravnéni podle § 94a. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni zadost o vraceni
fidi¢ského opravnéni podava osoba uvedena v odstavci 1 u prislusného obecniho radu
obce s rozsitenou pusobnosti. Zadost musi mit dle tohoto ustanoveni pisemnou formu.
S ohledem na znéni ustanoveni § 102 zakona o silni¢nim provozu tak nelze namitkam
v Ve v Ve b4 Ve 1°V / 4 v 4 4 v /4 4 4 4
zalobce prisvédcit, nebot ridiéské opravnéni se navraci az pravni moci rozhodnuti
obecniho Gradu obce s rozsirenou pusobnosti o jeho vraceni na zakladé zadosti, a nikoliv
v 4 v o 4 4 / 4 v/ / / 4 M
splnénim predpokladd pro vydani takového rozhodnuti a pripadnym dstnim projevem
o v 4 v Ve 1°V / 4 v 4 v 4 / V. V/V
vule zadatele ziskat zpét fidi¢ské opravnéni v budové obecniho Gradu obce s rozsifenou
pusobnosti. Skutecnost, ze se zalobce dostavil dne 16. 11. 2018 na Magistrat mésta Frydku-
Mistku, jen doklada fakt, ze musel védét, ze je nezbytné pozadat o vydani rozhodnuti o
vraceni ridicského opravnéni, a nemohl tedy mit za to, ze je opét drzitelem fidicského
/ v/ v / ’ / ’ / / /NS 1V 1.7
opravnéni, kdyz vuvedeny den rozhodnuti spravniho organu o vraceni fidi¢ského
/ v 7 J / v sV . v vV o . v
opravnéni vydano nebylo. K tvrzené nevédomosti zalobce je tfeba rovnéz zduraznit, ze
zalobce byl rozhodnutim Méstskeho ufadu Vyskov o upusténi od vykonu zbytku sankce
/ Ve . v/ e / v/ ’ / . v/ v v . /
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel fadné poucen, jak ma za
/ Vv 4 /7 Ve 1V / 4 v 4 V 4 Vv M M v \4
Ucelem vraceni ridiéského opravnéni postupovat. Zalobce navic jiz v minulosti mél ulozen
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4 Ve i v/ N4 4 v/ 4 4 M 4 v i
zakaz Cinnosti spoCivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel, a proto nelze brat zfetel ani
k jeho namitce, ze mél zalobce nespravnou predstavu o samotném fungovani procesu
vraceni ridi¢ského opravnéni.

Co se tyce namitek zalobce ve vztahu k pravni kvalifikaci jim spachaného prestupku, ze se

M M v/ / / bl /4 v/ v v v v /

z jeho strany nejednalo o neprimy umysl, nebot v daném pripadé nevédel, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi
4 4 v M / 4 4 v M
nebo ohrozi, s tim nebyl srozumén, k tomu krajsky soud uvadi, ze se nemohlo jednat
pouze o nedbalost v pripadé, kdy byl zalobce Méstskym Gfadem Vyskov radné poucen o
v / / Ve 4 /7 V* 1°V /4 4 v 4 Ve V_V 4 /
procesu a potfebnych ukonech pri navraceni fidicského opravnéni pfi upusténi od vykonu
zbytku sankce, a kdy zalobce jiz v minulosti mél ulozen zakaz cinnosti v podobé zakazu
v/ 4 v / M ceV 4 o v 4 4
fizeni vSech motorovych vozidel a tedy jiz byl obeznamen s prabéhem procesu navraceni
Ve 1°V 4 4 v 4 M M M 4 v i
fidi¢ského opravnéni, a kdy dokonce projevil jeho znalost tim, ze se dostavil 16. 11. 2018
na Magistrat mésta Frydku-Mistku s imyslem pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni.
Zalobce si musel byt védom, ze dosud ridi¢ské opravnéni ani ridi¢sky prukaz zpét nenabyl,
a presto v rozporu se zakonem ridil osobni automobil, proto se nemohlo jednat o pouhou
nedbalost.

12. Jako dtkaz zalobce navrhuje posudek o vysledku dopravné psychologického vysetteni ze

13.

14.

dne 15. 11. 2018, 1ékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
ze dne 7. 11. 2018, a ucastnicky vyslech zalobce. Krajsky soud k témto navrhim zalobce
uvadi, ze zalobce u listinnych dikazi neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti maji byt
uvedenymi dikazy prokazany, a jaky vztah maji k namitkam zalobce, a co se tyce
Ucastnickeho vyslechu zalobce, soud podotyka, ze zalobce k vyzvé soudu ze dne 12. 9. 2019
nesdélil ve lhaté dvou tydnu, ze zada narizeni jednani, a ani v zalobé nesdélil, jaké
skutecnosti by mély byt timto dikazem zjistény. Ve svétle vyse uvedenych zavéra soudu se
vazba mezi navrzenymi dukazy a podstatou véci neda dovodit. Soud proto pro
nadbytecnost uvedené dikazy neprovedl.

V. Zivér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
b v 4 Vev v / VO M 4 4
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pri¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Gcastnika fizeni podle § 51 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je

povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 5. 3. 2020

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce

59 A 6/2019-22
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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: R.Z.
zastoupeny advokatem JUDr. Ludvikem Sevéikem, ml.,
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. MSK 47788/2019, o dopravnim pfestupku,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 59 A 6/2019-18 ze dne 5. 3. 2020 se opravuje tak,
ze v zahlavi rozsudku se za text ,739 39“ vklada text ,zastoupeny advokatem JUDr.
Ludvikem Sev¢ikem, ml., sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno*.

Odtvodnéni:

Pfi zpracovani pismeného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 59 A
6/2019-18 ze dne 5. 3. 2020 doslo ke zjevné nespravnosti, kdy byl v zahlavi opominut
pravni zastupce zalobce.

Podle ust. § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. 1. 5.%), opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a pocCtech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti.

V souladu s uvedenym ustanovenim bylo popsané opomenuti vyrokem tohoto usneseni
napraveno.

Poucent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Ostrava 17. 3. 2020

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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