Jednact dislo: 36 A 3/2020-25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou véci

zalobkyné: Y. P,
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno

proti

7alovanému:  Reditelstvi sluZby cizinecké police
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ¢&. j. CPR-31148-3/CJ-2018-930310-V235, ze
dne 3. 2. 2020
takro:

I. Zaloba se zamita.

1. Zadny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podle § 172 odst. 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a § 65 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.75.“) podanou dne 12. 2. 2020 zalobkyné
napadla rozhodnuti oznacené v zdhlavi tohoto rozsudku. Timto rozhodnutim ze dne
3.2.2020 zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti organu prvniho
stupné ze dne 15.8.2018. Spravni organ prvniho stupné - Krajské fteditelstvi police
Pardubického kraje, Odbor cizinecké police, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
rozhodl o spravnim vyhosténi zalobkyné s dobou neumoznéni vstupu na Gzemi stata
Evropské unie 1 roku a stanovil dobu k vycestovani 30 dni. Podkladovou skutecnosti pro
uvedené rozhodnuti byla kontrola dne 19. 4. 2018, pfi které bylo zjisténo, ze zalobkyné
jako cizinka vykonavala bez povoleni ¢innost ve firmé X s.r.o. v Moravské Treboveé.

2. Zalobkyné v zalobé tvrdi, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelne. (1) Uvadi, ze jiz pred
organem I stupné namitala, ze fizeni o spravnim vyhosténi nebylo vibec zahijeno ve
smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,, spravni 7ad“). Ze spravniho
. ’ VIS , . , v 5 Vv . Ve v/
spisu neni zfejmé, jak organ I, stupné postupoval. Zalobkyné si pfi kontrole vyzadala
protokol, ktery v$ak odmitla podepsat. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni zalobkyné
odmitla prevzit, odmitla cokoli podepsat, a to az do zajisténi pritomnosti svého advokata.
Zalovany vs$ak v napadeném rozhodnuti dospél k tomu, Ze tizeni zahajeno bylo, coz oprel
o to, ze do protokolu za pritomnosti tlumocnika uvedla, ze porozuméla pouceni a byla
seznamena s tim, jaké Ukony je s ni potreba provést. (i) Zalobkyné v zalobé jako druhou
namitku uvedla, ze v fizeni nebylo prokazano, ze na Gzemi Ceské republiky byla
v 4 M v ./ v v 4
zaméstnana. Nebylo objasnéno, kdo byl jejim zameéstnavatelem, nebyla zaméstnankyni
spolecnosti X s.r.o., neSlo o vztah nadfizenosti a podfizenosti. Neovlada Cesky jazyk,
4 v i v 4 4 4 4
pokud na misté kontroly cokoli podepsala bez tlumoceni, nema to vypovidaci hodnotu.
e v v v / 7 V7 4 /- v v v/ 4
(ii1) I pres to, ze setrvala na tom, ze spravni rizeni nebylo zahajeno, predmét rizeni byl
v napadeném rozhodnuti vymezen ponékud $ifeji - zminuje na jedné strané den kontroly a
na druhé Gdajnou zamyslenou realizaci neopravnéného zaméstnani do konce roku 2018.
Od sirstho vymezeni pak organ odvozuje délku doby, po kterou byl ulozen zakaz vstupu,
coz je nezakonné. Vypovéd jednatele spol. X s.r.o. k dobé samotné neni obsahem spisu,
Uredni zaznam nelze pouzit jako dukaz.

3. Zalovany ve vyjadieni k alobé uvedl, Ze navrhuje zamitnuti aloby. Poukézal na to, Ze
zalobkyné v rizeni pred soudem opakuje argumentaci jako pred spravnim organem.
Odkazal proto struéné na odtvodnéni svého rozhodnuti. K namitce ddajného sifeji
vymezeného predmétu fizeni uvedl, ze délka trvani skutku byla odvozena toliko od dne
kontroly, to jest dne 19. 4. 2018. K dalsimu odtivodnéni doby zakazu odkazal na pisemnost
nazvanou POSKYTNUTI UDAJU ze dne 18. 5. 2018 zaloZenou ve spravnim spise.

4. Z obsahu napadeného rozhodnuti se podava, ze timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne 15. 8. 2018,
&j. KRPE-32996-48/CJ-2018-170022-SV. Spravni organ prvniho stupné - Krajské feditelstvi
police Pardubického kraje, Odbor cizinecké police, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort svym rozhodnutim opfenym o ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zikona o pobytu
cizinca rozhodl o spravnim vyhosténi zalobkyné s dobou neumoznéni vstupu na Gzemi
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statt Evropské unie 1 rok a dle § 118 odst. 3 téhoz zdkona stanovil dobu k vycestovani 30
dni.

5. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl poté, co se zalobkyné ve spravnim fzeni
odvolala proti rozhodnuti prvostupriového organu, ktery vydal rozhodnuti o vyhosténi.
Doplnéné odvolaci divody zalobkyni, resp. jejim advokatem se v podstaté shoduji
s Zalobnimi namitkami. Zalobkyné v odvolani uvedla, Ze Hzeni o vyholténi nebylo
zahajeno, nebot ji nebylo doruceno oznameni o zahjeni fizeni. Spis neobsahuje dikaz o
tom, %e by byla na Gizemi Ceské republiky zaméstnana. Pokud Zalobkyné cokoli podepsala
bez tlumocnika, neni to smérodatné, nebot nerozumi cesky. Nebyly prokazany znaky
zavislé prace. Nebylo odtvodnéno, pro¢ byl stanoven zakaz pobytu v délce jeden rok za
situace, kdy ji byl prokdzan pouze jeden den pracovni Cinnosti, jde tak o
neprezkoumatelné rozhodnuti.

6. V napadeném rozhodnuti zalovany ve vztahu k odvolacim namitkam uvedl, ze odvolani
je nedtivodné. Potvrdil zavér o charakteru dinnosti Zalobkyné na zemi Ceské republiky.
Zopakoval zavéry pobytoveé kontroly. Ze spisového materialu dovodil, ze zalobkyné byla
za pritomnosti tlumoénika obeznamena s tim, ze fizeni bylo zahajeno a byla poucena o
pravech a povinnostech. Oznameni o zahajeni fizeni osobné prevzala 19. 4. 2018. Poté 1
zmocnény zastupce (advokat) dne 23. 4. 2018 sdélil, ze byl o zahajeném fizeni obeznamen.
K nimitce neprokazaného zaméstnani na Gizemi CR Zalovany uvedl, Ze z vyslechu svédka
Ing. R. se podavaji rozhodné skuteénosti a kontrola policie probihala za Gasti osob
oblastniho inspektoratu prace. Poukazal rovnéz na vyjadreni jednatele spol. X s.r.o. Na str.
6 napadeného rozhodnuti zalovany osvétlil, co bylo vzato za podklad pro stanoveni doby
neumoznéni vstupu v délce 1 rok.

7. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.f.s., prezkoumal v mezich
zalobnich bodl zalované rozhodnuti, pticemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim
zavérum.

8. Zaloba neni duvodna.

9. Predné krajsky soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu nebo nesrozumitelnost ¢i netrpi jinou vadou (§ 76 s.t.s.). Vyrok v dané
v . \4 4 4 4 vV _V 4 4 4 4 4 / v o v 4
véci o ulozeni spravniho vyhos$téni odpovida zakonné Upravé a v odavodnéni byly
uvedeny veskeré duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3
spravniho radu). Jak vyplyva z obsahlého spravniho spisu a z odivodnéni obou spravnich
rozhodnuti, ktera tvofi jeden celek, jako podklady pro rozhodnuti o vyhosténi byly
aplikovany zalovanym i organem prvniho stupné v potrebném a dostate¢ném rozsahu
prislusné konkrétni podklady, které byly dostate¢nou oporou pro zminény vyrok
Vv 4 4 \4 4 vV _V 4 . </ /7 . / o v 4
prvostupniového organu o ulozeni vyho$téni se souvisejicimi vyroky. Oduvodnéni
jednotlivych vyroki ma soud za dostateCné. Zalobkyné v podstaté v zalobé doslovné
zopakovala svoje odvolaci namitky a neztotoznila se soduavodnénim zalovaného
rozhodnuti. Proto je pro posouzeni podstatné, jak se suvedenymi odvolacimi duvody
vyporadal zalovany v zalovaném (odvolacim) rozhodnuti. Namitku nepfezkoumatelnosti
v v v 4 * Vv .. 4 .
zalobkyné uvedla osamocené v prvnim odstavci zaloby bez toho, aby ji dale rozvinula,
4 4 /7 VvV v/ 4 4 4 4 4 4 o
resp. uvedla konkrétni tvrzeni, jez by bylo pfimo svazano s pochybenim spravnich organa
ve smyslu nedostatku prezkoumatelnosti.
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10. Zalobni namitky musi pfitom byt uvedeny p¥imo v Zalobé [§ 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s.]. Uvedeni zalobnich namitek v zalobé zasadné nelze nahradit opakovanim namitek
uplatnénych v odvolani ¢i snad pouhym odkazem na takové podani, a to proto, ze odvolaci
namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné), nez které je predmétem prezkumu soudem (rozhodnuti zalovaného). K tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74,
rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, oba dostupné na
www.nssoud.cz. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obstaly i v testu uUstavnosti
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07).

11.  Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto bude soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, C. 5. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs
71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti
Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, a usneseni
téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL
US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.
zn. IV. US 3391/12 atd.).

12.  Konec¢né je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu uvést i to, ze
pojem ,uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostatecny (sufficient review). Je tfeba téz pfihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ

oV VVe 4% v v 4 v/ 4 v Vee/ 4 4 / 4 vV o
se muze zaméfit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu

M / 4 / 4 4 v/ / oV M 4 4 4
pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery maze nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdUraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organta zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).
Pfi posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit

. . v/ v 4 4 4
(i) pravomoci prislusného soudniho organu,
(i)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
... 4 4 4 /v 4 4 v . v/ v 4 4 4 4 ./
(117)  miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maj,
(iv)  zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, ktere meéli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v tizeni jako celku
nalezité prezkoumany.
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13.  Vdaném fizeni tykajicim se zalobkyné soud v ramci svého prezkumu ovéril, ze
shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly splnény.
Zalobkyné méla dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, Gcastnit se na rizeni,
byla s postupem spravniho organu v pribéhu fizeni seznamovana. Ucelem soudniho
v M VVe 4% v v 4 v/ 4 \4 Veeys 4 4 /
prezkumu tak je zaméfit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na ptijimani novych
4 VvV o 4 v/ 7 / v v . M 4
zavéru. V soudnim fizeni je prostor ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném
pripadé, kdy by spravni organ postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy ucastniku, napt.
J o V o+ e 4 4 M 4 v 4 4 v M
pokud by kratil nedivodné jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy,

atd.

14.  SkuteCnost, ze spravni (odvolaci) organ rozhodne tak, ze navrhu & tvrzenim
v / Vv 4 v/ 4 4 4 / 4 4 4 v

zadatele, resp. Ucastnika fizeni nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav zalobce. Dle
ustalené judikatury plati, Ze samu okolnost, Ze soud (zde je na misté uvést spravni organ)

Ve v Ve i / Vv 4 v/ 4 v/ v v 7 .

neprisveddil argumentaci UGcastnika fizeni, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho
prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na
vyhovéni jeho navrhu ¢ na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

15. Nyni k samotnému prezkumu dle bodu vytycenych zalobkyni. Nejprve soud
4 4 v *eV_V 4 / 4 4 /4 o M s v v
uvadi, ze zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt dosahuje takové trovné, ze
o skutkovém stavu neexistuji zadné divodné pochybnosti. Jakékoli dalsi dokazovani (af jiz
v/ 4 v 4 4 M 4 v/ 4 v v /4
v fizeni pred spravnimi organy nebo v fizeni pred soudem) by bylo nadbytecneé.
Zalobkyné v prubéhu fizeni pred spravnimi organy a v fizeni pred soudem zadné navrhy
v 4 4 4 Vv Ve 4 4 v /4 4 4 o
na doplnéni dokazovani nepredlozila. Soud proto na skutkové zavéry spravnich organa
(které byly struc¢né shrnuty 1 v narativni ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku) jako na
spravné a uplné odkazuje a ztotozruje se snimi. Stejné tak se soud zcela ztotozmuje
s pravnim hodnocenim véci ze strany spravnich organd a opét na jejich zavéry odkazuje.
K véci samé povazuje soud (s ohledem na shora popsané principy soudniho prezkumu) za
vhodné uvést pouze nasledujici.

16.  Jak soud uvedl, zalobni body se v zasadé shoduji s obsahem odvolani. Soud by
mohl pftipustit vécny a obsazny prezkum v rozsahu zalobnich bodl v ptipadé, ze by
skuteéné bylo pravdou to, ze zalovany se s odvolacimi namitkami fadné nevyporadal, jak
tvrdi zalobkyné. Toto tvrzeni zalobkyné je vSak pouhou proklamaci, bez jakéhokoli
realného zakladu. Z obsahu napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany jiz ve fazi
svého rozhodovani mél moznost a soucasné povinnost se vyporadat s tvrzenimi
(namitkami) zalobkyné, které byly vzneseny jak v odvolacim, tak i v soudnim fizeni.
Zalovany své povinnosti dostal pedlivé a beze zbytku.

17. S namitkou nezahajeni fizeni se jiz v napadeném rozhodnuti vyporadal zalovany, a
to na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Soud s odtvodnénim zalovaného souhlasi a
jak uvedl, shora, neni ulelem soudniho rozhodnuti stale dokola opakovat jiz jednou
vyrcené. Pokud zalobkyné v zalobé svoji namitku dale rozviji, tak z pohledu soudu pouze
v M M 4 v v / 4 4 . 4 4 4

slovné polemizuje se zavéry zalovaného. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze v den
provedené kontroly byla zalobkyné ulastna kromé jinych ukont policie téz jednani

U o4 4 4 /> 4 4 4 v/ 4 / Vv i v 7/ v 4
spolivajicim v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, a to za Gcasti tlumodnika. Prevzeti
oznameni odmitla podepsat. Byl proveden jeji vyslech a byla poucena o pravech a
povinnostech (viz protokol). Dle zaznamu policie za Gcasti tlumocnika uvedla, ze opét nic
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nepodepise, prohlasila, Ze byla seznamena s pfedmétem ftizeni a ze se dostavi k vyslechu
pozdéji se svym zastupcem.

18.  Dle § 46 odst. 1 spravniho radu je fizeni z moci Uredni zahajeno dnem, kdy spravni
4 4 i /4 /7 V7 /7 IV 4 i 4 v 4 4 4
organ oznamil zahajeni fizeni Gcastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznament
nebo ustnim prohlasenim, a nenili spravnimu organu tento UCastnik znam, pak
kterémukoliv jinému Ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
v v v/ 4 M 4 v/ 4 M v 7 V7 M 4 v /4 / V. 4
predmét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni

osoby.

19. Ze spisu se rovnéz podava, ze dne 23. 4. 2018 totozny zastupce (advokat) zaslal
policii plnou moc k zastupovani a uvedl, ze se tyka rizeni zahajeného dne 19. 4. 2018. Ve
svétle shora uvedeného se podava, ze spravni organ oznamil zalobkyni zahajeni fizeni.
Pfi¢emz za podstatné soud bere naplnéni materialni stranky, tedy sdéleni informace o tom,
ze je tizeni zahajeno a Ceho se tyka (predmeét). Tyto skuteCnosti musely byt zalobkyni a
posléze jejimu advokatovi zcela jisté znamy. Namitku proto soud hodnoti jako ryze
Ulelovou snahu, zejména snahu advokata, o zpochybnéni postupu spravnich organt.
Uvedené svéd¢i o veelku svérazném pojeti hajeni prav klienta (§ 16 a § 17 zakona o
advokacii).

20. Druhou zalobni namitkou je udajné neprokazani toho, ze by zalobkyné byla na
tzemi Ceské republiky zaméstnina. Tato nimitka byla bliZe vypofidana Yalovanym na
strané 6 napadeného rozhodnuti. Otazce vykonu zaméstnani se vénuje téz na stranach 3 az
5 rozhodnuti organu I stupné. Soud na zavéry spravnich organt odkazuje. Zalobkyné svoji
namitku blize sméfuje k tomu, ze nebylo prokazano, kdo byl jejim skute¢nym
zaméstnavatelem. Polemizuje s prukazem zavislosti a podtizenosti prace a téz s tim, ze neni
jasné, kdo ji mél vyplacet odménu.

21.  Podle § 119 odst. 1 pism. b), bod 3 zakona o pobytu cizincd policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zafadi
cizince do informac¢niho systému smluvnich statd az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi
v 4 4 v 4 4 v 4 4 v .. 4
zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
4 / v 4 4 /. 4 M i 4 N4 / v v
podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Uzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou
Ve 4 v 4 /v 4 4 4 v i 4
{innost bez opravnéni podle zvlastnitho pravniho predpisu anebo bez povoleni k
zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

22. Dle § 178b odst. 1 véta prvni téhoz zakona se zaméstnanim pro udely tohoto
zakona rozumi vykon Ccinnosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani,
zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu.

23. Podminky zaméstnani cizinct jsou pak blize rozvedeny v ust. § 89 az § 101 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

24. Soud souhlasi szalobkyni pouze fakticky vtom, ze spravni organy nemély
k dispozici pracovni smlouvu, ve které by zalobkyné vystupovala na strané
v v 4 / 4 v 4 4 4 o v 4
zaméstnankyné. Pro spravny zavér spravnich organt toto vsak nebylo podstatné. Ve

4 4 v/ 4 4 4 v \4 v v v/ / 4
spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné neméla pfimy smluvni vztah se spol. X
s.r.o., kde byla pro vykon prace kontrolovana. Z vypovédi svédkyné pani V. N.
vyplynulo, Ze zminéna spolecnost méla uzavrenou smlouvu o dilo se spol. Y s.r.o. se
sidlem v Brné mimo jiné za Gcelem tklidovych a jinych podobnych praci. Zalobkyné méla



-7- 36 A 3/2020

byt osobou vyslanou touto spoleénosti, zalobkyni praci zadavala pani N. L., ta ji téz
kontrolovala. Svédkyné vypovédéla, ze zalobkyné méla pracovat priblizné dva dny. Svédek
Ing. R. R. (inspektor prace) uvedl, Ze Zalobkyni osobné kontroloval na misté a ta uvedla, Ze
vykonava linnost v pradelné (tfidila pradlo) u spol. X s.r.o. Obdobné informace sdélil
jednatel spol. X s.r.o pan R. S. oblastnimu inspektoratu prace.

25.  Pokud tak spravni organy vyse popsany vykon zaméstnani podradily pod
P gally Vvyse popsany vy P Yy P
’ ’ / . . ° . .1y
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct, nelze jim podle krajského
soudu nic vytykat. Citované ustanoveni umoznuje cizince vyhostit mimo jiné také tehdy,
pokud je zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Legalni definice pojmu zaméstnani je
obsazena v ustanoveni § 178b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, kde se uvadi, ze
yzaméstnanim pro Ulely tohoto zakona se rozumi vykon <{innosti, ke které cizinec
v . ’ v 7 7 « ’ v/ v e

potrebuje povoleni k zaméstnani, zelenou kartu nebo modrou kartu.“ V daném ptipadé je
nesporné, ze zalobkyné potfebovala k vykonu vyse popsané ¢innosti povoleni. Ostatné
toto ani v fizeni nerozporovala. Provedenym dokazovanim pak bylo jednoznalné
prokazano, ze zalobkyné vykonavala zameéstnani ve smyslu zakona o pobytu cizinct,
nebot vykonavala minimalné vden kontroly (avsak pravdépodobné jiz i ve dnech
predchozich - viz vypovédi svédkt a sdéleni R. S.) pomocné prace v pradelné - tridila
pradlo. Takova prace je jednoznacné vykonem cinnosti ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct. Pro podporu tohoto zavéru soud odkazuje taktéz
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to napriklad na rozsudek ze dne
28. 2. 2007, ¢.j. 4 As 16/2006-89, ¢i pfipadné na rozsudek ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 8 As
93/2012-41, z nichz vyplyva, Ze pod pojem zameéstnani ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct lze zahrnout jakoukoliv formu zavislé prace, pro
kterou je zakonem vyzadovano povoleni k zaméstnani. U zalobkyné se jednalo
M v v v/ J 4 v 4 i 4 o 4

jednoznalné o podrizenou praci vykonavanou osobné. Namitka tak neni davodna.

26. Rovnéz zavéreéna namitka neni divodna. Rizeni bylo zahajeno ve véci nelegalniho
zaméstnani konaného v den kontroly 19.4.2018. Spravni organ nemél pri zahajeni
kontroly jiné poznatky, alesponi ze spravniho spisu se takové nepodavaji. Z rozhodnuti
organu L. stupné se rovnéz podava, ze toto je v meritu véci, tj. poruseni zakona o pobytu
cizinct zalozeno na tom, ze zaméstnani bylo vykonavano pravé minimalné dne 19. 4. 2018.
Napadené rozhodnuti opét vychazi ze skutednosti, ze ¢innost byla zalobkyni vykonavana
nejméné dne 19.4.2018. Ze zjisténych skutecnosti se pak podava, ze zalobkyné praci
4 V sV v i 4 v / M v V.. M v/

vykonavala patrné jiz nékolik dni pfed uvedenym dnem a nic nenasvédcuje v nejmensim
ani tomu, ze den 19. 4. 2018 mél byt dnem poslednim. Ostatné ani zalobkyné toto netvrdi.
Namitka je tak fakticky spiSe smérovana k délce zakazu pobytu na Gzemi stati EU v délce
jednoho roku. Spravni organ I. stupné délku neumoznéni vstupu dostatecné oduvodnil a
\4 / 4 Ve v v v 4 4 v v v /
zalovany na toto navazal. Ptipomnél, ze doba zaméstnani patrné méla pokracovat a délku 1
roku povazoval spravné za stanovenou v adekvatni vys$i, a to i vzhledem ke stanovené
vymére. Soud témto ivaham nema co vytknout.

27. S ohledem na shora uvedena zjisténi lze uzavrit, ze rozhodnuti zalovaného a
v 4 4 4 4 v / VO Ve VvV 4 N4 4
potazmo spravniho organu prvniho stupné bylo v dané véci priméfené, respektujici zasadu
individualizace a vychazelo ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani.
Namitky soud neshledal podlozenymi. Soud zalobu proto jako nedivodnou zamitl podle §

78 odst. 7 s. I. s.
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28.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdy nedspésna

v v v 4 4 4 o v/ 4 /. vV /4 \4 /4 v/ /4

zalobkyné neméla pravo na nahradu nakladi fizeni, a Uspésnému zalovanému zadné
4 v/ 4 . .

naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 11. bfezna 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



