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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: T. D. H., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2018, &.j. MV-53545-5/SO-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Platnost povoleni k trvalému pobytu zZalobce byla zrusena podle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a zalobci byla podle § 77 odst. 3 téhoz zakona
k vycestovani z izemi Ceské republiky stanovena lhtita 30 dné ode dne nabyti pravni moci
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tohoto rozhodnuti [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. OAM-3351-16/ZR-2017, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 2. 7. 2018, ¢.j. MV-53545-5/SO-2018].

Zaloba

Zalobce se domniva, e ¥alovana porusila zisadnim zptsobem své povinnosti odvolaciho
spravniho organu, nebof jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3
spravniho fadu a zdroven je v rozporu s pozadavky stanovenymi zejména v § 89 odst. 2
tého? zikona. Zalovani rovné? opomenula zjistit stav véci, o ném? nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Zaroven je napadené rozhodnuti stejné jako rozhodnuti
prvoinstanéni v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct. Pti vydani téchto rozhodnuti
byly zasadnim zptsobem poruseny zakladni zasady ¢innosti spravnich organt deklarované
v § 2, 3 a 4 spravniho radu.

Zalobce ma za to, ze spravni organ vubec nemél fizeni o zruseni trvalého pobytu
zahajovat. K tvrzenému pobytu zalobce mimo tGzemi Ceské republiky doslo v obdobi od
8.7.2010 do 11. 3. 2014, kdy se zalobce mél na Gzemi Ceské republiky vratit. Od tohoto
okamziku zalobce izemi Ceské republiky neopustil. Rizeni o zrusent jeho trvalého pobytu
vSak bylo zahajeno az dne 23. 12. 2017, coz je vice nez 4 roky poté, co se mél na Gzemi
vratit. Zalobce tedy nebyl v dobé zahijeni fizeni osobou, ktera by pobytové opravnéni

v/ . . /1. V / ’ e /
nevyuzivala a disponovala jim pouze formalné. Byl naopak osobou, ktera na Gzemi Ceske
republiky dlouhodobé zije, ma zde vybudované zizemi a dodrzuje zdejsi platné zakony.
Zahajeni spravniho fizeni v této situaci nebylo v souladu s Ucelem zikona o pobytu
cizinct. Zalobce tak povazuje napadené rozhodnuti za projev prepjatého formalismu,

bl 4 v v 4 4 v M /4 v i . 4 4
nebot formalné bylo znéni zakona naplnéno, nicméné fakticky se jedna o rozhodnuti,
které odporuje cilum, které citovany zakon sleduje. Jednd se o rozhodnuti, které bylo

4 v v bl vV v/ 4 4 i M v/ / 4 v N4 /4
vydano zcela zbyte¢né, nebot neresi aktualni situaci ani zadny aktualné hrozici problém,
ale vychazi ze skutkovych podkladd, které zde byly pred vice nez ¢tyfmi lety. Zalobce si je
védom toho, ze zakon v souvislosti se zahajenim spravniho tizeni dle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincu nestanovi zadnou lhttu, ve které by dané fizeni muselo byt
prekluzivné zahajeno. Je tomu tak zfejmé proto, ze zivotni situace jsou rozdilné a tuto
lhttu by nebylo mozné jednoznac¢né urcit. Zakon nicméné predpoklada, ze spravni organy
budou postupovat v souladu se zakladnimi zasadami jejich Cinnosti. Zalobce ma za to, ze v
. v/ v /4 M 4 4 M v \4 4 /e 4 . v .
jeho pripadé od tvrzeného jednani uplynulo tolik Casu, ze samotné zahajeni stejné tak jako
rozhodnuti o zruseni napadeného rozhodnuti je s témito zasadami v rozporu. Zalobce je
presvédéen, ze postup spravniho organu je projevem prepjatého formalismu, jenz je
konstantné judikaturou oznaCovan za zcela nezakonny, v prikrém rozporu s Ustavnimi
. . . 4 4 4 4 v v 4 4 M M / v/

principy demokratického pravniho statu. Uprednostriovani formalistického pfistupu na
Gkor ptistupu materialniho, resp. skuteéné zjisténého stavu véci oznacil za nezakonné
opakované 1 Ustavni soud.

Spravni organ veskeré okolnosti v souvislosti s posouzenim pfimérenosti naprosto ucelové
vylozil v neprospéch zalobce a naprosto ignoroval skutecnosti svédéici v jeho prospéch a

.. .. i 4 / \4 M 4 v/ 4 4 /v 4
nijak se jimi dale nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni vedené z moci redni,
ma spravni organ nejen povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), ale také povinnost zjistovat skutecnosti ve prospéch i
neprospéch tcastnika rizeni (§ 50 odst. 3 spravniho fadu).

Zalobce ma za to, ze mél dostat moznost byt ke své nepritomnosti na tzemi vyslechnut.
Zalobce byl z vyslechu omluven z dtvodu, ze jeho zmocnénec uvedl, ze nemél moznost se
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od prevzeti zastoupeni seznamit se spisem, coz se ukazalo jako nespravné tvrzeni
zptsobené administrativnim nedopatfenim na strané zmocnénce. Zaméstnanec zmocnénce
se se spisem seznamil dne 17. 1. 2018 v Karlovych Varech, ovSem, nez tuto informaci stihl
zpracovat a nafoceny spis privést do kancelare v Praze, jiny jeho zaméstnanec zalobce dne
18. 1. 2018 omluvil z vyslechu, nebot o nafoceni spisu nevédél. Zalobce je presvédéen, e
tuto okolnost mu nelze pficitat a ze jeho vyslech je zcela klicovy pro zjisténi skutkového
stavu.

Zalobce do odvolaciho fizeni predlozil dokumenty, které prokazovaly, ze se v dobé své
nepfitomnosti na Uzemi vénoval ve Vietnamu pfipravé na budouci povolani. K témto
dokumentim vsak zalovana odmitla pfihlédnout z divodu, Ze neprokazuji studium ve
smyslu § 64 zakona o pobytu cizincti a ze zalobce po svém navratu podnika v jiném oboru,
nez na jaky se ve Vietnamu pfipravoval. Zalobce tento argument povazuje za zcela
absurdni. Vzhledem k tomu, ze zalobce nepobyval na izemi CR, ale studoval v zahranidi,
nelze na jeho studium aplikovat definice uvedené v Ceském zakoné. Stejné tak je absurdni,
v / v/ / A .
ze by uvedené dokumenty nemohly prokazovat pripravu na budouci povolani. Zalobce si
rozsifoval znalosti a ziskaval zkusenosti z riznych obort, které jisté ve svém dospélém
Ve v Ve v v Vv . Ve 7/ v v .
zivote vyuzije. Skutecnost, ze nékdo vystuduje uréity obor, ale nakonec se profesné vénuje
oboru zcela jinému, je béZzna a neznamena, ze by néjakym zpusobem degradovalo jeho
predchozi vzdélani.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
Ve vyjadfeni k zalobé zalovana v plném rozsahu odkazala na odivodnéni napadeného

rozhodnuti. Zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci. Skutkovy stav a
o v 4 4 v/ /7. 4 4 v v 4
prubéh spravniho fizeni je v napadeném rozhodnuti dostate¢né popsan.

Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 12. 2. 2020 zastupkyné zalobce a zalovana setrvaly na svych
argumentacich uplatnénych v zalobé a ve vyjadreni zalované k ni. Zastupkyné zalobce
zdUraznila, Ze casovy odstup je respektovan legislativou v ptipadé pravomocnych
odsuzujicich rozsudkt a judikaturou v ptipadé Gcelové uzavrenych manzelstvi. K namitce,
ze zastupce zalobce nedostal realnou moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, odkazala na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019,
C.j. 1 Azs 181/2018-29.

Predseda senatu sdélil podstatny obsah spravniho spisu vCetné ,dokumenti porvrzujicich, Ze
se [zalobce] v dobé své nepritomnosti na sizemi vénoval ve Vietnamu pripravé na budouci
povolani® (viz nize).

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Z.aloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 12. 2017 pod ¢.j. OAM-3351-6/ZR-2017
Ministerstvo vnitra zahajilo s zalobcem spravni fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca. Skutkovou
podstatu naplnéni tohoto ustanoveni spatfoval spravni organ v tom, ze se zalobce trvale

zdrzoval ve Vietnamské socialistické republice od 8. 7. 2010 do 11. 3. 2014.
Dne 15. 12. 2017 pod ¢.j. OAM-3351-7/ZR-2017 Ministerstvo vnitra predvolalo zalobce
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k vyslechu na den 22. 1. 2018. Vyslech jeho osoby povazoval spravni organ za nezbytny
z divodu radného zjisténi skutecného stavu véci v rimci spravniho fizeni o zruseni jeho
povoleni k trvalému pobytu. Zalobce byl pouden o tom, Ze nemtiZe-li se v uvedeny termin
dostavit ze zavaznych divodd, je povinen se bezodkladné spravnimu tfadu omluvit
s uvedenim duvodu. Zavazny divod je tfeba spravnimu organu dolozit.

Dne 5. 1. 2018 doslo spravnimu organu oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni a zadost
o nahlédnuti do spisu. Dne 9. 1. 2018 pod ¢.j. OAM-3351-9/ZR-2017 Ministerstvo vnitra
vyrozumélo zastupce zalobce o tom, ze spis je pro néj pripraven k nahlédnuti od 15. 1.
2018 do 19. 1. 2018. Dne 17. 1. 2018 zastupce zalobce nahlédl do ptislusného spisového
materidlu a poridil fotografie mobilnim telefonem. Dne 19. 1. 2018 dosla spravnimu
organu zdvorila omluva z vyslechu a zadost o stanoveni nového terminu. Dne 25. 1. 2018
pod ¢&j. OAM-3351-12/7ZR-2017 Ministerstvo vnitra vyzvalo zalobce (jeho zastupce)
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 31. 1. 2018 se zastupce zalobce
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti s tim, ze se pisemné vyjadri do 10 dnu. Dne
20. 2. 2018 pod ¢.j. OAM-3351-14/ZR-2017 Ministerstvo vnitra znovu vyzvalo zalobce
(jeho zastupce) k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 28. 2. 2018 se zastupce
zalobce znovu seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti s tim, ze se pisemné vyjadii do
10 dnt.

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. OAM-3351-16/ZR-2017, Ministerstvo vnitra platnost
povoleni k trvalému pobytu zalobce zrusilo podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinct a Zalobci podle § 77 odst. 3 tého? zikona k vycestovani z tzemi Ceské republiky
stanovilo lhtu 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal. K doplnéni odvolani
zalobce spravnimu organu zaslal ,dokumenty potvrzujici, Ze se v dobé své nepritomnosti na
vizemi vénoval ve Vietnamu pripravé na budouci povoldni“. Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2018,
¢j. MV-53545-5/50-2018, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci odvolani
zalobce zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. OAM-3351-16/ZR-
20, potvrdila.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporné, ze se zalobce v dobé od 8. 7. 2010 do 11. 3. 2014
zdrzoval ve Vietnamské socialistické republice.

Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu stanovuje: Ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo vizemi statii Evropské unie
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicii, pokud nebyla odiivodnéna zavaznymi divody, zejména
téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim
anebo pracovnim vyslanim do zabranici.

Z tohoto ustanoveni plyne, ze platnost povoleni k trvalému pobytu se zrusi, jestlize cizinec
/ M / 4 /.0 4 M v Ve V 4 \4 vV / o
pobyval mimo Gzemi statG Evropské unie neptetrzité po dobu vice nez 12 mésicl. Je
ovSem pamatovano i na situace, kdy jsou na strané cizince zavazné duvody, pro¢ se nemohl
vratit zpét na Uzemi statt Evropské unie a v pripadé, ze jsou tyto zdvazné duvody
prokazany, spravni organ platnost povoleni k trvalému pobytu nezrusi. V § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincu je uveden demonstrativni vycet téchto zavaznych

dtvodt.

K uvedenému ustanoveni dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto nazoru: ,,Pred neptijatelné
turdymi  dopady dané ustanoveni cizince chrini prostrednictvim toho, Ze nepretrZitd
nepritomnost cizince na sizemi clenskych statu Evropské unie delsi neZ 12 mésicii neni diivodem
pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu tebdy, je-li nepritomnost odsivodnéna
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zdvaznymi divody. Spravni orgdan je tak v ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké duvody jej vedly k nepritomnosti na iizemi
lenskych stati Evropské unie, a v pripadé sdéleni téchto divodi provéfit, zda nespadaji pod
ve 7/ / / N / v / o <« : v / Ve ‘v M N 7/
neurcity pravni pojem ,zdvainé diuvody, jehoZ obsabh zikon priblizuje demonstrativnim
vyctem. PouZiti neurcitého pravnibo pojmu umozriuje flexibilné reagovat na siroké spektrum
v / M / . \4 . / . / . vV Vv / v/
moznych situaci a jeho prostiednictvim lze zoblednit relevantni okolnosti 7eseného pripadu,

které se tykaji nepritomnosti cizince na vizemi clenskych statii Evropské unie.“ (rozsudek ze dne
4.1.2017, .. 9 Azs 288/2016-30).

Ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci upravuje obligatorni dtvody zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu (arg.: ,ministerstvo zrusi). Postup Ministerstva
vnitra spocivajici ve zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizinci, ktery pobyval

. /. 4 /7,0 4 . v Ve V v/ v vV / o . v
mimo Uzemi statu Evropské unie nepretrzité po dobu del$i nez 12 mésicu a jehoz

v/ o v 4 v / . o . A% 4

nepritomnost nebyla odtvodnéna zavaznymi divody, je tudiz v souladu se zakonem a
nikoli pfepjaté formalisticky.

V napadeném rozhodnuti Zalovani uvedla, %e vzhledem k usneseni Ustavniho soudu ze
dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 586/02, bylo Ministerstvo vnitra povinno s odvolatelem
zahajit fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, a to bez ohledu na dobu,
kdy doslo k obchazeni zikona o pobytu cizinci. Ministerstvo vnitra nepostupovalo
prepjaté formalisticky, ale plné v souladu se zakonem. Spravni organy musi nepochybné
rozhodovat s prihlédnutim k individualnim okolnostem ptipadu, avsak na zakladé a v
mezich zakona, v opacném pripadé by se jednalo o libovili, ktera je v pravnim staté v
rozhodovani organa vefejné moci neptipustna. Pokud tedy jsou splnény zakonné
podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, musi tak spravni
organ ucinit. Po prezkoumani spisového materialu Komise nezjistila, ze by Ministerstvo
vnitra interpretovalo normy zakona o pobytu cizinct takovym zptsobem, ktery by byl v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti.

K tomu soud poznamenava, ze si lze predstavit - spie vyjimecnou - situaci, kdy uz by
uvedené ustanoveni nemélo byt aplikovano. Zalezet by tu mélo zejména na délce a davodu
pobytu mimo Gzemi statt Evropské unie a dobé, ktera uplynula od navratu cizince na
Uzemi Ceskeé republiky, resp. statd Evropské unie. Bylo by tak mozno vzit v 4vahu jak to,
ze uplynutim doby se muze oslabovat az vytratit verejny zajem na vyvozeni dusledka z
M 4 4 .. v v oV 4 4 4 v / /
jednani cizince, tak to, Ze s odstupem ¢asu muaze byt prokazovani nékterych rozhodnych
v ’ I, . . ’ ’ v v 7 « oV ’

skutenosti obtizné nebo i1 neproveditelné. Zaroven tu ,promlceci doba“ nemtze byt

M 4 4 \4 / 4 4 .. o M / 4 /.0 /4 M M
nikterak kratka, protoze pobyvani cizinct mimo Uzemi stati Evropské unie se nesleduje

o vV v eV e v 4 v M M Ve 7/ i / o Ve
prubézné, ale zjistuje se az nasledné, obvykle v souvislosti surcitymi tkony vuci
spravnimu  organu. Srovnani s pravomocnymi odsuzujicimi rozsudky a udelové
uzaviranymi snatky tu tak neni zcela na misté, protoze informace o takovychto
skutecnostech jsou pro spravni organy zpravidla snadnéji dostupné.

V daném pripadé zalobce pobyval mimo Gzemi statd Evropské unie v dobé od 8. 7. 2010
do 11. 3. 2014. Zadost, k niZ byl doloZen Zalobctiv cestovni pas, z ného? bylo zjisténo, e
se zalobce vuvedené dobé zdrzoval vzemi puvodu, byla podana dne 17. 7. 2017.
Oznameni o zahijeni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo
vypraveno dne 18. 12. 2017 a Zalobce je ptevzal dne 23. 12. 2017. Rizeni o zru$eni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca bylo
pravomocné skondeno dne 2. 7. 2018. Zalobce tedy pobyval ve Vietnamské socialistické
republice nepretrzité zhruba tfi roky a osm meésica, tato skutecnost se do dispozice
spravniho organu dostala zhruba tfi roky a ¢tyti mésice po Zalobcové navratu do CR a
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fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo zahajeno zhruba pét mésica po
**V_V 4 /4 v M v v v vV / o 4 v

zjisténi této skuteCnosti a trvalo néco pres sest mésicu. S ohledem na délku zalobcova
pobytu mimo tzemi statd Evropské unie, moznost spravniho organu ziskat o tom
potrebné informace a vcelku standardni dobu fizeni o zrusSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinc nema soud za to, ze
by zde bylo tfeba uvazovat o ,upusténi“ od zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a
ze vyse uvedeny postup spravniho organu by predstavoval pfepjaty formalismus.

Tak jako v odvolani i v zalobé Zalobce namita, ze mél dostat moznost byt ke své
nepfitomnosti na izemi vyslechnut.

K tomu zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze odvolatel od zahajeni fizeni o zruseni
.. 4 /4 v/ v v / 4
platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu, kdy byl radné poucen o svych pravech a
M v v /4 v/ 4 ’ 4 4 4 4 4 .
povinnostech v predmétném rizeni, do vydani odvolanim napadeného rozhodnuti, tj. od
23. 12. 2017 do 28. 3. 2018, nepredlozil ani nenavrhl zadny dukaz, neuéinil zadny navrh,
nevyjadfil v fizeni své stanovisko a nevyjadfil se pred rozhodnutim ve véci k podkladim
pro rozhodnuti, a to ani po opétovném seznameni se s témito podklady prostfednictvim
svého zmocnéného zastupce. Komise ma za to, ze Ministerstvo vnitra postupovalo spravné,
kdyz se odvolatel k vyslechu nedostavil, tak vzhledem k neopodstatnénym pratahim v
fizeni upustilo od opakovaného predvolani k vyslechu, v ramci kterého se mél odvolatel
vyjadfit k vedenému fizeni. Odvolateli byla dana opakované moznost tak uéinit v ramci

jeho seznament se spisem pred vydanim rozhodnuti, coz vSak neucinil.

Soud se s vyjadfenim zalované ztotoziuje. Zalovana dostatecné objasnila, pro¢ vyslech
\2 v/ VVe \4 4 4 4 \4 Ve . 4
zalobce nebyl znovu natizen. Soud overil, ze spravni organ zalobce poucil o jeho pravech a
povinnostech. Prakticky od pocatku fizeni byl zalobce zastoupen. Dne 25. 1. 2018 a znovu
dne 20. 2. 2018 spravni organ zalobce (jeho zastupce) vyzval, aby se vramci svého

’ ’ . ./ Ve 4 v/ ’ 5 \4 \2
seznameni se spisem vyjadril k vedenému rizeni, nebot vzhledem k tomu, Ze se zalobce
k vyslechu nedostavil, a rovnéz vzhledem k efektivité tizeni se upousti od opakovaného
predvolani k vyslechu. A¢ to opakované pfislibil, Zalobce (jeho zastupce) se k podkladim

4 ’ 4 ./ Ve ~ ’ 4 v/ ’ v v 4 ’

pro vydani rozhodnuti nevyjadril. Zalobce tak v nalézacim fizeni nepredestrel spravnimu
organu zadnou skute¢nost, kterou by jako relevantni a spornou bylo nutno jeho
Gcastnickym vyslechem prokazovat.

K namitce, ze zastupce zalobce nedostal realnou moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, soud podotyka, ze jednak byla uplatnéna az pti jednani, tedy opozdéné
(viz § 71 odst. 2 véta treti s. t. s.), a jednak ji protire¢i obsah spravniho spisu (srov.
vyrozuméni ze dne 9. 1. 2018, ¢.j. OAM-3351-9/7ZR-2017, vyzva ze dne 25. 1. 2018, ¢).
OAM-3351-12/ZR-2017, protokol ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. OAM-3351-13/ZR-2017, vyzva ze
dne 20. 2. 2018, ¢.j. OAM-3351-14/ZR-2017, a protokol ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. OM-3351-
15/ZR-2017). V této souvislosti tu tudiz neni zadny prostor pro aplikaci nazoru
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 1 Azs
181/2018-29.

K namitce zavazného davodu pobytu mimo Gzemi stati Evropske unie soud konstatuje, ze
podle § 3 spravaiho radu nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Pozadavku, ,aby byl zjistén stav véci, o

v v M o 4 & 4 4 4 v/ 4 M / * /V 4
némz nejsou davodné pochybnosti“, spravni organ v rizenich zahajovanych z moci uredni
dostoji zpravidla tim, ze rozhodné skutecnosti zjistuje pfimo, a v fizenich zahajovanych na
zadost muze dostat tim, ze Glastnikim fizeni vytvafi prostor pro jejich iniciativu
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(umozriuje jim, aby rozhodné skutecnosti tvrdili a prokazovali, a predlozena tvrzeni
W4 4 4 v /4 o .. /4 4 4 4 ’ r
vyporadava a oznacené dukazy a jiné podklady pro vydani rozhodnuti provadi).

Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho tadu v #zent, v némz md byt z moci #redni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

K tomu zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,V nyni posuzovaném sankcnim vizent,
které bylo zahdjeno z moci uredni a smérovalo k uloZeni povinnosti Zalobci, bylo zcela na vili
Zalobce, jakou strategii své obbajoby zvoli. Pokud se iicastnik takového 7izeni rozhodne Zddné
ditkazy na svou obranu nenavrhovat, mize se to nepochybné odrazit na skutkovém stavu, ktery
bude spravni organ povazovat za dostatecné zjistény a ktery nebude (objektioné wvzato)
zobledriovat aspekty véci, o kterych se icastnik rizeni nezminil (ackoli by mu byly ku prospéchu)
a sprdvnimu organu nejsou zndmy; na strané drubé to vsak nikterak neomezuje vysetrovaci
Cinnost spravnibo orgdnu, ktery je v téchto pripadech vidy povinen sim zjistovat vsechmy
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch Zalobce.” (rozsudek ze dne 30. 6. 2011,
&j. 2 As 78/2010-49).

V navaznosti na tento nazor ma zdejsi soud za to, ze povinnost spravaiho organu
stanovenou v § 50 odst. 3 vété druhé spravniho fadu nelze absolutizovat. Rozhodné

v . V1 /4 4 4 4 oV . . v .. .
skutecnosti lze rozdélit na ty, které spravni organ muze - objektivné vzato - zjistit ex offo,

4 oV .. . . M Vv . 4 / Vv 4 4 4 M 4 eV _V 4

a na ty, které muze zjistit jen tehdy, jestlize mu je sam uclastnik rizeni vyjevi. Nezjisténi

v 4 . \4 oV 4 Ve 4 v i /v 4 4 4 oV
skutecnosti, o nichz mdze mit ¢i ma povédomost toliko Ucastnik fizeni, tak nemuze
predstavovat vadu fizeni ptilitatelnou spravnimu organu.

Podle § 82 odst. 4 véty prvé spravniho tadu knovym skutecnostem a k navrbim na
provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolini nebo v pritbéhu odvolaciho rizent, se priblédne
jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit drive.

Uvedena koncentrace fizeni byla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu modifikovana.

Na pocatku roku 2009 byla z koncentrace fizeni vynata oblast prestupku: ,,Obvinény z
prestupku miiZe uplatriovat nové skutecnosti a navrhbovat nové dikazy (§ 73 zikona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvoldni; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravnibo vddu z
roku 2004 na vizeni o prestupku nedopadd.” (rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-
115, publ. pod &. 1856/2009 Sb. NSS).

Na to byla z koncentrace tizeni vynata cela sféra spravaniho trestani: ,V #izeni o spravnim
deliktu se neuzije § 82 odst. 4 spravnibo vadu z roku 2004; obvinény tedy v tomto ¥izeni miize
uplatriovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani a spravni organ nemiize
odmitnout provést navrzené ditkazy pouze s poukazem na to, Ze nebyly navrieny v vizeni v
pronim stupni.“ (rozsudek ze dne 27. 11. 2012, &j. 1 As 136/2012-23, publ. pod ¢.
2786/2013 Sb. NSS).

Zahy doslo k dalsimu rozsireni vyluk z koncentrace fizeni: ,Podle § 50 odst. 3 véty drubé
spravnibo vadu z roku 2004 v ¥izeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena; toto ustanovent je tak ve vztabu k § 82 odst.
4 téhoz zakona lex specialis. Ma-li spravni organ povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena i bez navrbu (z logiky
véci bez ndvrbu toho, komu md byt povinnost uloZena), nemize se spravni orgin ohledné
ndvrbii takové osoby na provedeni dalsich ditkazii soucasné dovolavar § 82 odst. 4 spravniho
rddu (zdsady koncentrace ¥izeni). Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho ¥adu na vizent, v némz ma
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byt z moci wredni uloZena povinnost, nedopadd.“ (rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢&j. 5
As 7/2011-48, publ. pod & 2412/2011 Sb. NSS).

Z § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd plyne, ze i kdyz cizinec pobyval mimo
Gzemi statd Evropské unie nepfetrzité po dobu delsi nez 12 mésicti, Ministerstvo vnitra mu
4 /4 v/ M Vv . o v

platnost povoleni k trvalému pobytu nezrusi, jestlize jeho pobyt byl odtvodnén
zavaznymi dvody, zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim,

. / v 4 4 4 4 v/ v 4
studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranici. V doplnéni

4 / vV \4 4 4 4 4 717 7/ 4

odvolani zalobce uvedl, ze dale spravnimu organu zasila dokumenty potvrzujici, ze se
v dobé své neptitomnosti na uzemi vénoval ve Vietnamu pfipravé na budouci povolani,
coz povazuje za natolik vyznamny ddvod, aby spravni organ nerusil jeho povoleni
k trvalému pobytu (jedna se o ¢tyfi dokumenty s prekladem do CeStiny).

Senat 30 zdejstho soudu je toho nazoru, ze vyluka z koncentrace fizeni by se v fizeni
zahajovanych z moci Gredni neméla tykat skuteCnosti (a diikaznich navrht), které jsou jen
a jen v dispozici GCastnika fizeni a které Gc¢astnik fizeni mohl uplatnit v nalézacim fizeni.
Zalobcem predlozené doklady jsou datovany v letech 2012 - 2014 a jejich preklad do
Ceskeho jazyka je datovan dne 29. 1. 2018. Z niceho neni patrno, pro¢ tyto doklady nebyly
spravnimu organu prvniho stupné predlozeny napf. pfi seznamovani se s podklady pro
vydani rozhodnuti dne 28. 2. 2018. Podle nazoru senatu 30 Krajského soudu v Plzni by se
k predlozenym dokladim jako k opozdéné uplatnénym nemélo prihlizet. Jelikoz ovSem
tento pristup nema oporu v dosavadni soudni praxi, soud se s otazkou zalobcova pobytu
mimo Uzemi statd Evropské unie vyporada vécné.

Co se rozumi studiem pro Ulely tohoto zdkona, je upraveno v § 64 zikona o pobytu
cizincu.
Zalovanid v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobcem predlozené dokumenty
. . , . . ° v ° R v 7
neprokazuji studium ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct a ze neoduvodnuji zavazné
divody nepretrziteho pobytu odvolatele, delsiho nez 12 mésici, mimo Uzemi statl
Evropské unie. Naproti tomu zalobce v Zalobé namita, ze vzhledem k tomu, Ze nepobyval
/ 7 A v/ . . . .. ’
na Gzemi CR, ale studoval v zahraniéi, nelze na jeho studium aplikovat definice uvedené v
v J / v v .. I T , .. . , v
Ceském zakoné a ze definice ,studia“ a jiné podobné definice jsou v zakoné uvedeny pouze
pro uclely tohoto zakona a nelze je pausalné aplikovat na veskeré situace.

Zdej¥i soud ma za to, Ze pro vzdélavani se mimo Ceskou republiku (staty Evropské unie)
sice nelze ustanoveni § 64 zakona o pobytu cizinct pouzit pfimo, ale je mozno (ba nutno)
je aplikovat obdobné. Jinak feceno, jestlize se zalobce vzdélaval ve Vietnamské socialisticke
republice, je pro Glely uznani za zavazny davod, pro ktery se nezrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, tfeba, aby toto vzdélavani (vzdélani) bylo srovnatelné s arovni, ktera je
pro Ceskou republiku (staty Evropské unie) stanoven v § 64 zikona o pobytu cizincg.

K doplnéni odvolani zalobce pfilozil: 1) diplom vydany feditelem Hanojské univerzity
télesné vychovy a sportu dne 10. 7. 2012 pod ¢. A 354451 (V oboru: Fyzickd wvychova,
Formalni skoleni: Pravidelné), 2) osvédéeni o irovni sportovce vydané reditelem Hanojske
univerzity télesné vychovy a sportu dne 11. 7. 2012 (Ro¢nik: 2009 - 2012, V oboru: Fyzicka
vychova, Predmét sportu: Badminton), 3) osvédceni zakladni odborné vydané feditelem
Vyssi skoly cestovniho ruchu Hanoj dne 5. 7. 2013 (Studijni obor: Zpracovdni techniky na
varent, Studijni doba: od 09.2012 do 07.2013) a 4) potvrzeni vydané feditelem Vyssi skoly
cestovniho ruchu Hanoj dne 28. 2. 2014 (Studijni obor: Pice o krasu, Studijni doba: od
10.2013 do 02.2014).

V fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu je cizinec, ktery uplatnuje
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studium v zahrani¢i jako zavazny divod pobytu mimo Gzemi stati Evropské unie,
M ’ \4 / Vo V17 4 4 V17 AN / / 4 ’ .
povinen prokazat, ze iroven jeho vzdélavani (vzdélani) je srovnatelné s Grovni, ktera je pro
Ceskou republiku stanovena v § 64 zikona o pobytu cizincd. Rozsah a obsah tohoto
’ 4 ’ /7 Vv v/ 4 . /7 Vv . 4

prokazovani zavisi predevSim na tom, v které zemi, na které skole a v jakém oboru se
vzdélaval. Jde-li o skutelnosti bez vétSich obtizi ovéritelné, muze se vystalit napf. i
sdiplomem a osvéd¢enim, jedndli se o skuteCnosti méné znamé a ovéfitelné (jako

\4 v v/ v M Ve M . v v 4 . v .. 4
v zalobcove pripadé), je nutno dolozit nejen diplom a osvédCeni, ale i napt. studijni
program. Na zakladé téchto dokladd pak spravni organ posoudi zejména to, zda se jedna o
vzdélavani (vzdélani) obdobné studiu ve smyslu § 64 zdkona o pobytu cizincd a zda
vyzadovalo nepfetrzity pobyt v pfislu$né zemi po ptislusnou dobu.

V daném pfipadé zalobce neprokazal, Ze jeho vzdélani je srovnatelné s Grovni, ktera je pro
Ceskou republiku stanovena v § 64 zakona o pobytu cizincg, a ze forma jeho vzdélavani
vyzadovala nepftetrzity pobyt ve Vietnamu v dobé od 8. 7. 2010 do 11. 3. 2014. Zalovana
proto nepochybila, jestlize dosla k tomu, ze zalobcem predlozené doklady neodavodiuji

4 v 4 o v Ve / v v/ v vV / o . / 4 /7,0
zavazné duvody nepretrziteho pobytu zalobce, delsiho nez 12 mésic, mimo uzemi statu
Evropskeé unie.

K namitanému rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct soud konstatuje, ze v nalézacim
fizeni se zalobce (jeho zastupce), a¢ tak dne 31. 1. 2018 a znovu dne 28. 2. 2018 prislibil,
k niCemu nevyjadril. Blanketni odvolani zalobce (jeho zastupce) neodiavodnil ve lhute,
kterou si k tomu sam stanovil. Teprve v doplnéni odvolani datovaném dne 30. 4. 2018 a
do$lém spravnimu organu dne 3. 5. 2018 Zalobce (jeho zastupce) uvedl, Ze ,na dzemi Ceské
republiky dloubodobé Zije, ma zde vybudované zazemi a dodrzuje zdejsi platné zakony* a ze
» Veskeré okolnosti v souvislosti s posouzenim primérenosti jsou pak naprosto icelové vyklddany
v neprospéch ncastnice [?] rizeni a spravni organ naprosto ignoruje skutecnosti svédcici v jejich
prospéch a nijak se jimi dale nezabyva.“

K tomu zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinci nestanovuje Ministerstvu vnitra povinnost zkoumat primérenost
dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota odvolatele a ani soulad
tohoto rozhodnuti s ¢lankem 8 odst. 1 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. V této souvislosti Komise poukazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 Azs 218/2015-51, a ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs
288/2016-30. Dle nazoru Komise provedl test proporcionality vySe uvedeného ustanoveni
zakona o pobytu cizincl jiz zakonodarce, a to kdyz umoznil, aby nedoslo ke zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu ze zavaznych duvodi. Bylo na odvolateli, aby Cerpal
na Gzemi pobyt tak, aby nedoslo k naplnéni podminek pro zruseni platnosti jeho povoleni
k trvalému pobytu.

Ohledné zkoumani primérenosti dopadu rozhodnuti dosel Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k rozhodnutim podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci nejnovéji k témto
zavérum: ,/11] ... Je sice pravda, Ze NSS v cit. rozsudku 9 Azs 288/2016 dovodil, Ze v pripadé
rusent platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci
neni v daném zikoné vyslovné stanoven pokyn zkoumat primérenost zdsahu do soukromého a
rodinného Zivota. Konkrémné konstatoval, Ze skutecnost, Ze zakonoddrce do zdikona wvyslovné
nezakotrvil nutnost zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd, nepovazuje NSS za
nahodnou. ,Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je totiz
takové povahy, Ze nutné nevyZaduje korektiv v podobé zkoumdni primérenosti dle § 174a
zdkona o pobytu cizinci“ (srov. bod 33 a 34 citovaného rozsudku). K obdobnému zavéru dospél
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NSS také v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, &j. 7 Azs 338/2016-39, byt ve vztahu k zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii. [12] Avsak NSS
vysSe uvedené zavéry v navazujici judikature doplnil: ,Skutecnost, Ze zikon o pobytu cizinci
vyslooné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych
podle tohoto zdakona, znamend pouze tolik, Ze zakonodarce typové vybodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztrdcet ze zietele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni stary k respektu viéi soukromému a
rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kaZdého
rozhodnuti do téchto priv tak vypljvd primo z Umluvy® (rozsudek ze dne 14. 3. 2018, &. 6 Azs
422/2017-29, bod 12; obdobné viz také rozsudky ze dne 31. 5. 2018, &. 5 Azs 47/2016-47 ve
vécech jiného nezletilého stéZovatele a ve wvécech jeho rodici ze dne 10. 5. 2018, ¢j. 6 Azs
201/2016-46, a ze dne 31. 5. 2018, &. 5 Azs 46/2016-53). [13] Z vyse cit. judikatury tedy sice
plyne, Ze podminky § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci jsou nastaveny tak, Ze ve
vetsiné pripadii lze predpoklddat, Ze rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu z tohoto zdkonného divodu nedojde k neprimérenému zdsahu do soukromého nebo
rodinného Zivota, a tedy k poruseni . 8 Umluvy. Ouvsem takovou situaci nelze a priori
wyloudit. Clanek 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Znamend to,
Ze pokud stéZovatel namita neprimérenost zdasahu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni
inku 8 Umluvy, spravni orgin se s touto némitkou musi vyporidat bez obledu na to, zda
zdkon o pobytu cizinci v daném 7izeni vyZaduje nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve
smyslu § 174a zikona o pobytu cizinci. Na tomto zavéru nic neméni ani novela § 174a zikona
0 pobytu cizincii, kterd do tohoto ustanoveni vlozZila s sicinnosti od 15. 8. 2017 zbrusu novy odst.
3 (k tomu obdobné srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2018, &. 8 Azs 290/2018-27, ¢& 3852/2019 Sb.
NSS, bod 13 a nasl.).“ (rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019-32).

Jelikoz v daném ptipadé zalobce, jak patrno, nepfiméfenost zasahu do soukromého a

rodinného zivota a porudeni ¢lanku 8 Umluvy v konkrétni podobé nenamital, Zalovana

nepochybila, jestlize se za zminénych okolnosti priméfenosti dopadu rozhodnuti do
/4 M 4 Ve \4 /v /

soukromého a rodinného zivota zalobce blize nezabyvala.

Soud nemuze akceptovat ani zcela obecné formulované namitky z prvaiho odstavce IIL
tsti Zaloby. Zalobce nekonkretizoval, v éem mé4 poruSeni tam uvedenych zikonnych
ustanoveni spocivat. K tomu je na misté se dovolat tohoto nazoru rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu: ,Spravni soudnictof je ovlddano dispozicni zdsadou. Podle § 71
odst. 1 pism. d) s. ¥ s. musi Zaloba kromé obecnych ndleZitosti podani obsahovat mimo jiné
Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovyjch a pravnich divodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Citované ustanoveni tak uklidd
povinnost uvést v Zalobé konkrétni, tj. wve wvztabu k Zalobci a k projedndvané wvéci
individualizovand skutkovd tuvrzeni doprovdzend v témzZe smyslu konkrétni pravni
argumentaci. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit s obecnymi odkazy na wrcitd
ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi wvytkami (rozsudek rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006
Sb. NSS).“ (rozsudek ze dne 11. 5. 2016, ¢.j. 2 Azs 73/2016-25). Na rozdil od zalobce tak
soud nedosel k tomu, Ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68
odst. 3 spravniho fadu a je v rozporu s pozadavky stanovenymi zejména v § 89 odst. 2
tehoz zakona, ze byla opomenuta zasada materialni pravdy a/nebo ze pri vydani
napadeného a prvoinstancniho rozhodnuti byly zasadnim zptsobem poruseny zakladni
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zasady ¢innosti spravnich organa deklarované v § 2, 3 a 4 spravniho radu.
Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Naklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, ktera méla ve
v . / / v M 4 v v SO A /4 4 4 vV /4 /v /7 Ve M

véci plny uUspéch. Jelikoz vsak zalované zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti

nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 12. tinora 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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