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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: L. T. M., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2018, &.j. MV-60142-4/SO-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Z4dost Zalobkyné o vydani povoleni k ptechodnému pobytu byla zamitnuta podle § 87¢
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni uéinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot se zadatelka bez
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vazného dtvodu nedostavila k vyslechu [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migrani politiky, ze dne 17. 4. 2018, ¢j. OAM-11799-25/PP-2017, ve spojeni
s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 12. 7. 2018, ¢&.j.
MV-60142-4/SO-2018].

Zaloba

Podle nazoru zalobkyné Zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci neptiléhavym
o M 4 4 4 . ’ 4 . .
zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a

/ 4 4 IV /4 4 4 4
vykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Zalovana se nedostate¢né vyporadala s nemoZnosti zamitnuti Zadosti z divodu nedostaveni
se k vyslechu v pripadé, ze se zalobkyné fadné omluvila z planovaného vyslechu. Ze strany
zalobkyné se jednalo o prvni omluvu z vyslechu, nikoliv jiz nékolikatou. Z bézné praxe
spravnich organt je znamo, ze v pripadé prvni omluvy z vyslechu je tolerovana omluva
prosta, kdy neni zapotrebi dolozeni konkrétniho davodu spolu s pfilozenim listinnych
dtkazt. Vzhledem k tomu, ze navic byla splnéna podminka vdasnosti, kdy omluvu
zalobkyné zaslala 11 dnt pred konanim vyslechu, jedna se ze strany spravniho organu o
znak prepjatého formalismu, kdy nejsou viibec Setfena prava zalobkyné. S ohledem na
dobu vedeného ftizeni, kdy z pobytovych kontrol jak na adrese X, tak na adrese X, bylo
nezavisle sousedy potvrzeno, ze na uvedené adrese oba dva spolu bydli, tak nic nebranilo
spravnimu organu ve vyhovéni zadosti o stanoveni nového terminu vyslechu a naslednému
prokazani pevnosti a trvalosti vztahu zalobkyné a jejiho druha.

Rozhodnuti spravnich organt jsou neprezkoumatelna, nebof nebyla zkoumana
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné (§ 174a
zakona o pobytu cizinct). K tomu zalobkyné odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018 {.j. 5 Azs 46/2016-53, ze dne 24. 7. 2015 ¢.j. 3 Azs 240/2014-37, a
ze dne 28. 2. 2014 &,j. 5 As 102/2013-34. Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky Zije jiz 5 let,
je zde kulturné, socialné a ekonomicky integrovana a predevsim zde ma svého druha R. L.,
se kterym sdili spole¢nou domacnost. Vzhledem k tomu, e druh je obéanem CR, kde ma
kompletni zazemi, tak neni mozné jeho dlouhodobéjsi pobyt na {Gzemi Vietnamu.
Zalobkyné ma se svym druhem pevny a trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, kdy se
tento vztah snazi spravni organy bagatelizovat pouze na zakladé toho, ze se po radné
omluvé nedostavili k provedeni vyslechu a prokazani pevnosti jejich vztahu, coz je znacné
absurdni. Rozhodnuti zalované je s ohledem na uvedené skutelnosti jednoznacné
nepriméreneé.
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovand namitky Zalobkyné odmitd a odkazuje na spisovy materidl a napadené
rozhodnuti. Podle nazoru zalované napadené rozhodnuti spliuje vsechny pozadavky,
které spravni ¥ad v § 68 odst. 3 stanovi pro odévodnéni rozhodnuti. Zalovana
prezkoumatelnym zptsobem zdavodnila, jak se vyporadala s namitkami zalobkyné
uvedenymi v odvolani, z jakych davodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi
Gvahami se Hdila p¥i hodnoceni diikaz& a vykladu pravnich predpist. Zalovani je
presvédcena, ze zadost zalobkyné byla posouzena spravné a v souladu se zakonem.
V pripadé zalobkyné bylo provedeni vyslechu nezbytné za celem ovéreni partnerského
souzit{ s oblanem CR.

Jednani pred soudem
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Pfi jednani pfed soudem dne 12. 2. 2020 zastupkyné zalobkyné a zalovana setrvaly na
svych argumentacich uplatnénych v zalobé a ve vyjadfeni zalované k ni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt soud uvadi, ze s touto
namitkou je nutno se vyporadat prednostné, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla
by predstavovat prekazku posouzeni diavodnosti ostatnich zalobnich namitek. Ma-li
rozhodnuti spravniho organu projit testem prezkoumatelnosti, je teba, aby se jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek divodd. U téchto jednotlivych atributt
prezkoumatelnosti je mozno vychazet z ustalené praxe spravnich souda (af uz jde o pfimo
pouzitelné zavéry tykajici se rozhodnuti spravnich organti nebo analogicky pouzitelné
zavéry  vztahujici  se  krozhodnutim  krajskych  soudd). Ohledné namitky
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd lze poukazat napt. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, &.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,
a ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Ve smyslu téchto
rozsudkt je neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divoda
dana zejména tehdy, jestlize zjeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ spravni organ
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni a pro¢ namitky uclastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. V tomto pripadé vSak ziadnd takova vada
rozhodnuti spravnich organa shledana nebyla. Soud tu nema pochybnosti o divodech,
pro¢ zalovany spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti;
z zaloby ostatné vyplyva, ze tyto pochybnosti nema ani zalobce, nebot s pravnimi nazory
a zavéry spravnich organt nesouhlasi a namita jejich nespravnost.

Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl stanovuje: Ministerstvo vnitra
Zadost o povoleni k prechodnému pobytu ddle zamitne, jestlize se Zadatel bez vaZného divodu
nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdivé
skutecnosti.

Ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct stanovuje: Spravni orgdn je oprdvnén
vyslechnout iicastnika vizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro
posouzent, zda se nejednd o obchdzeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu
na vzemi, zejména zda icelové neuzaviel manZelstvi nebo zda jeho icelové problasenym
soublasem nebylo urceno otcovstvi. Ulastnik #zend je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamlcet. Spravni organ vcastnika ¥izeni pred vyslechem pouci o diisledcich odmitnuti vypovédi
a nepravdivé nebo neiplné vypovéds.

K tomu soud konstatuje, ze fizeni zahajovana na navrh jsou ovladana zasadou dispozi¢ni a
je v zajmu zadatele, aby k zadosti predlozil veskeré potrebné nalezitosti a tvrdil a prokazal
splnéni podminek pro vyhovéni zadosti o udéleni pobytového opravnéni. Pokud zadatel
svym povinnostem nedostoji, zpravidla to pro néj ma neptiznivy nasledek v podobé
nevyhovéni jeho zadosti.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné podala dne 2. 8. 2017 Ministerstvu vnitra
7adost o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky jako rodinny
prislusnik podle § 87b zakona o pobytu cizinct. K zadosti prilozila potvrzeni o tom, ze
sdili spole¢nou domécnost se svym druhem R. L., stitnim obéanem CR, ktery je ptipraven
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toto prokazat svym vyslechem. Pobytova kontrola provedena v misté predchoziho pobytu
zalobkyné na zemi dne 23. 8. 2017 a dne 26. 8. 2017 neprokazala ptitomnost pana L.
v jejim bydlisti. S ohledem na zménu bydlisté Zalobkyné byla dne 27. 12. 2017 a dne 8. 1.
2018 provedena dal§i pobytovd kontrola vjejim bydli§ti. Zalobkyné nebyla b&hem
pobytové kontroly zastizena a zastizen nebyl ani pan L..

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokaze, Ze md s obcanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovani
trvalosti partnerského vztabu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu.

Spravni organ predvolal Zalobkyni a pana L. na den 5. 2. 2018 k vyslechu za {Gcelem
prokazani jejich tvrzeného partnerského vztahu. V predvolani byli pouceni, ze pokud se
nemohou dostavit ze zavaznych diavodd, jsou povinni se bezodkladné spravnimu organu
omluvit s uvedenim ddvodu, a to pisemné nebo Gstné do protokolu, stim, ze zavazny
divod je tieba dolozit. Dne 25. 1. 2018 zaslal zastupce zalobkyné omluvu z uvedeného
vyslechu a pozadal o stanoveni nového terminu vyslechu. V omluvé nebyl uveden dtvod,
z jakého se zalobkyné nemohla k vyslechu dostavit.

Spravni organ prvniho stupné vychazel z toho, ze opakovana pobytova kontrola v misté
hlaseného pobytu zalobkyné neprokazala pfitomnost pana L., na néhoz se zalobkyné na
Gzemi hodlala sloudit ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Vyslech
zalobkyné i pana L. k ovéreni jejich spole¢ného souziti byl tudiz nezbytny. Vzhledem k
tomu, ze pan L. nebyl v misté hlaseného pobytu zalobkyné ani jednou zastizen, existovaly
divodné pochybnosti o jejich partnerském souziti, které zesilovalo taktéz zjisténi, ze
zalobkyné v té dobé byla vdana za jiného muze. Soud tak souhlasi se spravnimi organy, ze
byly dany divody svédcici o nezbytnosti vyslechu zalobkyné (a pana L.).

Namitku zalobkyné, ze se zalovana nedostatecné vyporadala s nemoznosti zamitnuti
adosti z divodu nedostavent se k vyslechu, nepovaZuje soud za divodnou. Zalobkyné se z
vyslechu planovaného na den 5. 2. 2018 sice omluvila, nicméné nedolozila a ani netvrdila
7adny konkrétni vaZny dévod, pro ktery se k vyslechu nemohla dostavit. Zadny takovy
divod nedolozila ani k podanému odvolani, ani v fizeni pred soudem. Z napadeného
rozhodnuti je patrné, ze se zalovana ztotoznila s nazorem prvoinstanéniho organu, ze
omluva zalobkyné nebyla dostateCnd a radna. Spravni organy omluvu z Gstniho jednani
posoudily v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudt a Nejvyssiho spravniho soudu.
K tomu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢.).
6 As 25/2013-23, ktery se sice tyka prestupkového fizeni, ale ve vztahu k omluvé na
Gstnim jednani lze pouzit i na pravé projednavany pripad.

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyjadril nazor, ze Gcastnika fizeni u omluvy
z narizeného ustniho jednani nestiha pouze povinnost tvrzeni, ale téz povinnost dikazni.
Dale pak uved] tfi podminky, které musi omluva z tstniho jednani spliovat, aby mohla
byt povazovana za nalezitou. Jedna se o tyto: ,,1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy
ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita napy. omluva ucinénd
tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé
musi byt uveden ditvod, ktery obvinénému scast na jednini znemozriuje. Tomuto poZadavku
nevyhovi napy. omluva s vagnim odvolanim se na vyfizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Divod
omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moZnosti

’ « vy ’ / Vv . v . 7 v v v
prokdzat.“ Zdejst soud se s uvedenym nazorem ztotoznuje. Je ztejmé, ze omluva zalobkyné

v M 4 / Vv 4 v v 4 v

spliovala jen prvni vySe uvedenou podminku, tedy ze omluva byla véasna. Nebyla vsak
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splnéna druha ani tfeti podminka, jelikoz zalobkyné neuvedla zadny divod omluvy, ani jej
tedy spravnimu organu nedolozila, a to 1 pres to, ze byla spravnim organem o této své
povinnosti poucena v piedvolani ze dne 15. 12. 2017. V daném pfipadé tedy spravni organy
nepochybily, pokud vyhodnotily omluvu zalobkyné z Gstniho jednani natizeného na den
5. 2. 2018 jako nedostateCnou a v navaznosti na tuto skutecnost tizeni o zadosti zalobkyné
zamitly.

Za neduvodnou poklada soud také namitku zalobkyné tykajici se neposouzeni
primétenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizincd. Zakon o pobytu cizincl vyslovné povinnost spravnich
organu zkoumat primérenost dopadl rozhodnuti u zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1
4 4 4 4 4 v M M eV 4 4 4 4 4
pism. d) neuvadi. K dané otazce vsak existuje jiz ustalena rozhodovaci praxe spravnich
soudu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs
46/2016-53, a ze dne 31. 1. 2018, ¢&.j. 2 Azs 433/2017-29). Soudni praxe se ustalila na tom, ze
M v/ v 4 / v ’ ’ . 4 4 Ve Vv M
1 v pripadé, kdy zakon vyslovné neuklada povinnost zabyvat se posouzenim primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince (§ 174a odst. 3 zakona o
pobytu cizincd), je spravni organ v urcitych ptipadech povinen pfiméfenost dopadi
rozhodnuti posuzovat. Takovyto postup vyplyva z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktera ma aplikaéni prednost pred zdkonem. Na zikladé uvedeného
V17 . 4 4 4 M Ve vV 4 o 4 /4
¢lanku je spravni organ povinen se primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zabyvat 1 tehdy, kdyz to zakon vyslovné neuklada. K tomu, aby takovy
v/ . v /4 /v 4 v/ 4 ’ v /4 4 v M 4
pripad nastal, je vsak nutné, aby ucastnik fizeni uvadél konkrétni skutecnosti, ktere
vybocuji z bézného obecného ramce a standardni situace. Tyto tvrzené skutelnosti je
/v 4 4 4 Vv M 4 Ve V Ve /4 v/ v v \4 v
Ucastnik rizeni rovnéz povinen nalezité dolozit. V daném pripadé vsak zalobkyné neuvedla
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovozovat, ze dopad rozhodnuti do jejtho
zZivota je zavazny, a spravni organy by se tedy pfimérenosti dopadd mély zabyvat.
Zalobkyné méla moznost se v rimci spravniho ftizeni vyjadtit k podkladim rozhodnuti,
\4 v Ve . VvV 4 4 .. o i v v v \4
coz vsak neucinila, rovnéz odvolani nijak neodivodnila. V zalobé pouze obecné uvedla, ze
na vzemi Ceské republiky Zije jiZ 5 let, je zde kulturné, socidlné a ekonomicky integrovina, a
predevsim zde md svého druba Romana L., se kterym sdili spolecnou domdcnost. Pokud by
soud akceptoval takovouto zcela obecnou argumentaci, ktera neni ani podlozena zadnymi
dikazy, vedlo by to nasledné spravni organy k postupu, Ze maji pfiméfenost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zkoumat vzdy, kdyz Gcastnik tizeni uvede
jakékoli, byt zcela obecné, skutecnosti, pfip. vibec zadné. Takovy vyklad nelze
akceptovat. V pravé fesené véci tedy nebyly spravni organy povinny s ohledem na ¢l. 8
Umluvy posuzovat pfimérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné.

Jelikoz pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), nemohla byt v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vzata v avahu skutecnost, ze manzelstvi
\4 v

zalobkyné bylo v roce 2019 rozvedeno.

Vzhledem k uvedenému soud nesouhlasi ani s namitkami zalobkyné, ze zalovana naprosto
nespravaoym a konkrétni situaci nepriléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a
dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizila tak sve
rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Rozhodnut{ soudu
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Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, ktera méla ve
v . / / v M 2 v 4 O\ A /4 4 4 vV /4 /v /7 Ve M

véci plny tGspéch. Jelikoz vsak zalované zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti

nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 12. inora 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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