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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: V. K.
bytem H. 5, B.

adresa pro dorucovani: H. 50, B.

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 2, Brno

za Gclasti: 1. GasNet, s.r.o.

sidlem Kli¥ssk4 96, Usti nad Labem
zastoupen Mgr. Kamilem Stypou, advokatem™
sidlem Rubesova 8, Praha 2

2. Technické sité Brno, akciova spolecnost
sidlem Barvifska 5, Brno
zastoupen JUDr. Petrem Polednikem, advokatem
sidlem Prikop 4, Brno

3. E.ON Distribuce, a.s.
sidlem F. A. Gerstnera 6, Ceské Budgjovice

4. Ceské telekomunikaéni infrastruktura, a.s.
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sidlem Ol$anska 6, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2018, ¢.j. MMB/0177960/2018, sp.zn.
OUSR/MMB/0082117/2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 2.5.2018, ¢&j.
MMB/0177960/2018, sp.zn. OUSR/MMB/0082117/2018, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti mésta Brna, Brno — Lifert, ve véci natizeni
odstranéni pripojek (plynovodni, vodovodni, splaskové kanalizace a destové kanalizace) ke
stavbé ,hotelu pri ulici Neklez na pozemcich parc. ¢. 2356/1 a 2356/2 k.4. Lisen“ podle
§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,stavebni zakon), nebot zalobce pfipojky inzenyrskych siti provedl bez (zemniho
rozhodnuti.

II. Shrouti Zaloby

. Zalobce namita, %e alovany rozhodoval na zikladé netiplného spisového materialu, nebot
sdélenim stavebniho ufadu ze dne 25.6.2010 bylo zalobci oznameno, ze jeho zadosti o
vyznaceni pravni moci na stavebnim povoleni nemuze byt vyhovéno, protoze se v archivu
nedochovaly dokumenty potfebné k jeho vyfizeni a s nejvétsi pravdépodobnosti zistala
Cast spisu u Krajského soudu v Brné.

. Podle zalobce stavebni Urad pochybil, pokud pominul, ze pripojky lze realizovat bez
stavebniho povolent (§ 103 odst. 2 stavebniho zikona). Uzemni rozhodnuti mimo jiné i na
ptipojky vydano podle zalobce bylo. Navic postavit pripojku bylo zalobci ulozeno
rozhodnutim o natizeni zabezpeCovacich praci ze dne 24.5.1996, které odkazovalo na
projektovou dokumentaci z roku 1994. Ta vsak neni soucasti spravaniho spisu a zalovany ji
podle Zalobce ,ztratil“. Zalobce proto navrhuje, aby soud uloZil Zalovanému nalézt a
predlozit projektovou dokumentaci z roku 1994.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Podle zalobce zalovany nezohlednil to, ze stavebni Gfad od roku 2002 do roku 2010

utvrzoval zalobce v presvédéeni o zakonnosti vystavby hotelu Iris. Odkazuje k tomu na
oznameni o provedeni kontrolni prohlidky ze dne 10.10.2007, kde bylo uvedeno, ze stavba
hotelu byla povolena rozhodnutim ze dne 29.7.1993.

. Zalobce rovnéz namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebof se v ném

\4 / 4 M 4 i i \4 4 v/ 4 v bl
zalovany nezabyval jeho namitkami, ze stavebni fizeni bylo vedeno zmatené (nebot
stavebni ufad vroce 1993 pokynem nafidil odstranit stavbu, ktera odstranit nesla, a
od roku 2002 do roku 2010 byl zalobce utvrzovan, ze je stavba provadéna zakonné).

Ze shora uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby zdejsi soud rozhodnuti zalovaného zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrouti vyjadteni Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje zalobu zamitnout jako nedtvodnou. I zalovany
/4 4 i v /4 v/ 4 v v/
na svém procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s.fs.).

V daném pripadé Zalobce namita predné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ma
za to, ze se zalovany dostateCné nezabyval jeho namitkou, ze fizeni u stavebniho Gradu
bylo vedeno ,zmatené“ (nebot stavebni Gfad v roce 1993 pokynem nafidil odstranit stavbu,
ktera odstranit nesla, a od roku 2002 do roku 2010 byl zalobce utvrzovan, ze stavba
provadéna zakonné). Jak vyplynulo ze spisu, zalobce tuto namitku v odvolani ze
dne 20.1.2018 takto neuplatnil. Toliko namital, Ze stavebni Urad stavbu ,povolil, nafidil,
metodicky vedl a obéanovi sdéloval, ze je povolena®. S takto formulovanou namitkou se
pak zalovany vyporadal na str. 4 napadeného rozhodnuti. Pokud se vyslovné nevyjadril
k odkazu zalobce na oznameni o provedeni kontrolni prohlidky ze dne 10.10.2007, tak to
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezptisobuje. Zalovany se totiZ v napadeném
rozhodnuti ztotoznil se zavéry rozhodnuti prvostupriového, které se ktéto listiné
vyjadtuje na str. 10. Zde je uvedeno, ze v oznameni ze dne 10.10.2007 byla obsazena chyba
(bylo zde uvedeno, ze stavba hotelu byla povolena), nicméné tato skute¢nost neméni nic na
tom, ze zalobce si byl védom toho, ze stavebni povoleni nenabylo pravni moci a ze stavét
nesmi. Nazor zalovaného 1 k této otazce je tedy ztrejmy. Napadené rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné.

Dale se zdejsi soud zabyval namitkami vécnymi. V daném ptipadé bylo fizeni o odstranéni
stavby zahajeno dne 9.11.2016 a stavebni urad postupoval podle stavebniho zakona. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stavebniho afadu k vybudovani ptipojek doslo v roce 2010, tedy za Gcinnosti stavebniho
zakona, coz zalobce nezpochybnil.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gtfad naridi vlastniku stavby nebo s
jeho souhlasem stavebnikovi odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatteni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s
nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni arfad

v v/ V/ 4 v ’ v/ 4 /7 N7 . . \4 N4
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze Uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
Vv / . / ’ 4 v/ 4 v 4 ’ 4 / Vv
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad
postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115 tohoto zidkona; ohledani na misté je
povinné. Ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109
tohoto zakona, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti
Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85 tohoto zakona. Na uplatiovani

4 . /v 4 o V/ 4 v 4 4 v Vee/ 4
namitek ucastniku rizeni o dodateCném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o
uplatnovani namitek v tzemnim a stavebnim rizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
tohoto ustanoveni lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
neni umisténa v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s
Uzemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, neni
provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje
a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni Grad fizeni o
odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu Gzemni
rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad
stanovi podminky pro jeji dokondeni.

Z vyse citované pravni upravy je zrejmé, ze rizeni o dodateCném povoleni stavby stavebni
zakon konstruuje jako fizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika pote, co je jiz
/v 4 v/ 4 v 4 7 4 v / 4 M
z moci Ufedni vedeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
tedy samostatnym fizenim v ramci rizeni o odstranéni stavby. Prostrednictvim rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je mozné zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu s
rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho uradu, nebo stavby postavené bez takového
rozhodnuti ¢i opatfent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V ftizeni o odstranéni stavby stavebni Grad posuzuje pouze to, zda je stavba provedena bez
rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo
.o 7 / 4 7 /7 4
jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujictho anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla
dodate¢né povolena; mimo ramec predmétu fizeni o odstranéni stavby se proto ocitaji
4 i /4 \4 v v/ 4 v 4 4
namitky, které mohl zalobce uplatiiovat v rizeni o dodate¢ném povolent stavby (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2017, ¢.j. 5 As 90/2017-22).

V daném ptipadé byl zalobce v oznimeni o zahijeni fizeni o odstranéni stavby radné
v v M v/ v / 4 4 4 v i

poucCen o moznosti pozadat o dodate¢né povoleni stavby. Toto oznameni bylo zalobci v

souladu se zakonem doruceno dne 16.11.2016. To zalobce nezpochybnuje. Zalobce vsak o

dodate¢né povoleni stavby nepozadal. Stavebni trad tedy fizeni o odstranéni stavby
v Ve / \4 v v 4 v 4

neprerusil, nybrz v ném pokracoval a vydal rozhodnuti o odstranéni stavby.

V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti o odstranéni stavby lze pfitom zkoumat pouze to, zda
stavba, kterd ma byt odstranéna, byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného
tkonu vyzadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla
dodate¢né povolena. Podstatné je, aby byla jednoznacné a dostate¢né v rozhodnuti
o odstranéni stavby identifikovana a popsana tak, aby nebyly pochybnosti, o jakou stavbu
se jedna a z Ceho se sklada. Tak tomu také v daném pripadé bylo, nebot v rozhodnuti o
narizeni odstranéni stavby je stavba popsana jednozna¢né a dostatecné.

Zalobce namitd, Ze stavbu p¥ipojek mohl realizovat na zakladé vydaného {zemniho
rozhodnuti.

S tim vSak zdejs$t soud souhlasit nemuze. Jak vyplynulo ze spisu, tzemnim rozhodnutim ze
dne 16.3.1992 (které nabylo pravni moci dne 1.5.1992) byla umisténa stavba ,hotelu na
pozemcich p.¢. 2356/1 a p.¢. 2356/2, k.0. Lisen pri ul. Neklez za nasledujicich podminek ...
po vypracovani projektové dokumentace rozvodu zemniho plynu .. predlozte
k odsouhlaseni ... JMP Brno, projekt vodovodni a kanalizacni pripojky predlozte
k vyjad¥eni BVaK“. Uzemni rozhodnuti bylo vydano za G¢innosti zékona & 50/1976 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stary stavebni zakon®).

Stavebnim povolenim ze dne 29.7.1993, které vsak nikdy nenabylo pravni moci, pak byla
povolena stavba ,hotelu vcetné vnitfniho bazénu a pfipojek vody, de$tove kanalizace,
splaskové kanalizace, elektro a plynu®.

Podle § 39 starého stavebniho zakona v izemnim rozhodnuti vymezi stavebni Grad Gzemi
pro navrhovany tcel a stanovi podminky, kterymi se zabezpeci zajmy spole¢nosti v izemi,
zejména soulad s cili a zaméry Gzemniho planovani, vécna i casova koordinace jednotlivych
staveb a jinych opatfeni v Uzemi a predevSim péce o zivotni prostredi vcetné
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, a rozhodne o namitkach tcastnika
fizeni. V rozhodnuti o umisténi stavby si stavebni ufad muze v odavodnénych ptipadech
vyhradit predlozeni podrobnéjsich podkladu, projektové dokumentace nebo jeji Casti;
podle nich muze stanovit dodatecné dalsi podminky, které musi byt zahrnuty do
stavebniho povoleni.

Z uvedeného plyne, ze stavebni zakon, ktery byl Ucinny v dobé vydani {Gzemniho
rozhodnuti, vymezoval Gzemni rozhodnuti jako rozhodnuti, kterym bylo toliko

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



24.

25.

26.

27.

pokracovani -6- 62A
92/2018

vymezovano Uzemi pro umistnéni stavby a stanovovalo pro takové umisténi podminky,

VeV v . . v/ / 4 / U
pricemz mohlo stanovit i1 dalsi podminky, které musely byt zahrnuty do stavebniho
povoleni. Tak tomu bylo také v daném ptipadé. Uzemni rozhodnuti toliko vymezilo
Uzemi, kde se stavba hotelu méla nachazet, stanovilo podminky pro umisténi stavby i pro
stavebni povoleni, které teprve resilo umisténi pripojek inzenyrskych siti.

Uzemn{ rozhodnuti z roku 1992 tedy stavbu pipojek neumistovalo a podrobnosti
nezbytné k jejich vybudovani vibec nefesilo. V rozhodnou dobu totiz bylo treba ke stavbé
pripojek vydat stavebni povoleni, které teprve stavbu pfipojek radné posuzovalo a
stanovovalo podminky k jejimu provedeni. Uzemni rozhodnuti z roku 1992, kterym
zalobce disponoval, tedy nefesilo umisténi stavby v takovych podrobnostech, jako tzemni
rozhodnuti podle stavebniho zikona z roku 2006. Zalobci tak chybélo Gzemni rozhodnut,
které by mu v souladu se stavebnim zakonem z roku 2006 umoznilo stavbu ptipojek
uskutecnit. Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze by byl opravnén postavit stavbu ptipojek
na zakladé Gzemniho rozhodnuti z roku 1992.

Nic na tom neméni ani skutecnost, ze podle stavebniho zdkona z roku 2006 neni treba
stavebni povoleni ani ohlaseni pro pfipojky vodovodni, kanalizacni a energetické v délce
do 50 m (§ 103 odst. 1 pism. b/ bod 8 stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném v roce 2010,
kdy mél zalobce stavbu ptipojek uskutecnit).

Zalobce dale namita, ze stavebni Grad ani zalovany neméli k dispozici cely spravni spis. To
dovozuje ze sdéleni stavebniho Gradu ze dne 25.6.2010, kterym bylo zalobci oznameno, ze
jeho zadosti o vyznaleni pravni moci na stavebnim povoleni nemize byt vyhovéno,
v . v / . v/ / oV v/

protoze se varchivu nedochovaly dokumenty potfebné k jeho vyfizeni a s nejvétsi
pravdépodobnosti zustala cast spisu ,u Krajského soudu v Brné“. Zalovany ve svém

./ v 4 v \4 v i b / 4 4 i v v /
vyjadfeni poprel, ze by nemél k dispozici cely spravni spis, a uvedl, ze ,Méstsky soud
v Brné“ mu spisovy material jiz vroce 2011 vratl. Zalobce pfitom neuvadi, které
dokumenty potrebné pro rozhodnuti ve véci ve spisu chybi, toliko uvadi, ze chybi

M 4 4 v / v/ v 4 4
projektova dokumentace z roku 1994, na zakladé které byly nafizeny zabezpeCovaci prace
na stavbé hotelu Neklez v rozsahu dokonceni 1.PP, a ze se ve spisu jisté nachazela néjaka
listina, ktera mu umoznovala stavbu pripojek provést. Zalobce tedy tvrdi, ze ve spisu ,jisté
musela byt néjaka listina“, ktera jej opraviiovala ke stavbé pripojek, neuvadi vsak, o jakou
listinu by mélo jit, a spravni spis zadnou takovou listinu neobsahuje, zalovany soucasné
tvrdi, ze spravni spis je kompletni a podle zdejsiho soudu nekompletnosti spravniho spisu
nic nenasvedcuje.

Skutecnost, zda byly na stavbé hotelu nafizeny zabezpeCovaci prace a v jakém rozsahu,
v$ak neni pro rozhodnuti ve véci odstranéni stavby podstatna. Narizenim zabezpecovacich
praci je totiz fesena aktualni nezbytna potteba zabranit hrozicim $kodam na sousednich

4 Ve 4 v/ v Ve v 4 M 4 Ve _/ 4
pozemcich (i stavbach, pfipadné na zivoté a zdravi osob. Je-li provedeni uréitych praci na
stavbé nafizeno, neznamena to, ze jsou tyto prace povazovany za provedené v souladu se

4 4 Ve / 4 4 v / 4 v v v
stavebnim povolenim ¢i izemnim rozhodnutim a ze nemohou byt nasledné predmétem
v/ 4 v 4 M 7 4 v 4 v/ 4 4
fizeni o odstranéni stavby jako celku. Rizeni o odstranéni stavby a nafizeni provedeni
zabezpecovacich praci na stavbé maji totiz zcela odlisny predmét i Ucel; provedeni
zabezpecovacich praci na stavbé maze mit i charakter dodasny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V daném ptipadé bylo zalobci ulozeno provedeni opérné zdi s ohledem na hrozici $kodu
na sousedni nemovitosti ve vlastnictvi manzela Krékovych, nebot zalobce provadél zemni
prace znaného rozsahu, které nebyly zajistény, a hrozil tak sesuv velkého mnozstvi
. Ve v v . v VARE ’ v ’ ’
zeminy, pfi némz mohlo dojit k ohrozeni zivota a zdravi osob a k poskozeni okolnich
o \4 4 v /4 i v 4 eV _V 4
pozemku. Vzhledem k tomu, ze provedeni opérné zdi ,nebylo dostatecné pro zajisténi
bezpecné stény stavebni jamy pred sesutim®, bylo rozhodnutim ze dne 24.5.1996 zalobci
4 v v/ /4 v 4 4 v v/ 7 7 v 4
nasledné nafizeno provest zabezpeCovaci prace na stavbé hotelu spocivajici v dokoncent
»1.PP objektu vCetné zastropeni a vénct, dle vykresu ¢. 4 z VI/94, do 31.12.1996“. Zaroven
bylo zalobci ulozeno, aby po dokonceni téchto zabezpelovacich praci ukondil veskerou
stavebni ¢innost do vydani nového rozhodnuti stavebniho afadu.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalobci sice bylo narizeno dokonéeni 1.PP podle vykresu z roku
1994, avsak toliko v rdmci zajisténi ochrany zdravi a Zivota osob a majetku na sousednich
4 v 4 7 IV v/ 4 v 4 M M
pozemcich. Tuto skute¢nost nema stavebni Grad v fizeni o odstranéni stavby jak zohlednit,
b .. . . 4 4 / v v/ v v v
nebot se nijak neprojevuje v tom, zda stavba, ktera ma byt odstranéna, ptipadné dodateéné
povolena, je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s tzemné planovaci dokumentaci, cili a
zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
v /& 4 v / i /v 4 i v M v/ 4 v 4
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Natizeni zabezpecovacich
, e , v ’ ey ’ ’ /v
praci pritom neni opatfenim ani jinym ukonem stavebniho uradu ve smyslu § 129 odst. 1
4 4 4 / vV Vv M v 4
pism. b) stavebniho zakona, ktery by umoznoval stavbu provedenou jako zabezpecovaci
prace neodstranit, nenili dodateCné povolena. ZabezpeCovaci prace jsou narizovany
s ohledem na aktualni situaci, kterou je treba v zajymu ochrany zdravi ¢i majetku okamzité
fesit. Provedené zabezpecovaci prace pak nejsou automaticky nezménitelné a trvalé.
K jejich zachovani je vzdy tfeba, aby byly v souladu s izemnim rozhodnutim ¢i stavebnim
povolenim. Za této situace nebylo treba provadét dokazovani projektovou dokumentaci z
roku 1994, na kterou odkazovalo rozhodnuti o narizeni zabezpelovacich praci ze dne
24.5.1996. I kdyby soucasti narizenych zabezpeCovacich praci bylo i provedeni pfipojek,
neznamenalo by to, ze stavebni Urad nemuze odstranéni pripojek nafidit. Aniz by tedy
soud potreboval znat dokumentaci z roku 1994, shledal tuto namitku nedtvodnou. Pokud
tedy zalobce namita, ze mu stavba pripojek byla stavebnim dfadem nafizena, a pripojky
proto nelze odstranit, nemtze s nim zdej$i soud souhlasit. Nelze tedy souhlasit se
\4 v M 4 v/ 4 o / /
zalobcem, Ze je rozhodnuti o natizeni stavby z tohoto duvodu nevykonatelné a rozporné s
rozhodnutim stavebniho radu ze dne 24.5.1996, nebot natizuje odstranit i tu ¢ast stavby,
kterou stavebni ufad predtim nafidil postavit. Soucasné soud neni v fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti opravnén ukladat stavebnimu tradu povinnost zalobci tuto
dokumentaci vydat, jak zalobce pozadoval.

30. Jak jiz bylo shora uvedeno, jestlize zalobce namital, ze se v dajné ztracené Casti spisu

»Jisté“ nachazelo néjaké rozhodnuti (nebo listina), které mu umoznovalo stavbu provést,

nic takového nedolozil. Za situace, kdy zalovany popira, ze by se néjaka ¢ast spisu ztratila,
4 4 M \4 V. Vv / 4 4 VVe 4 M v

nema zdej$t soud jak zalobcovo znacné nekonkrétni tvrzeni provérit. Navic je to zalobce,

po kom lze spravedlivé pozadovat, aby dolozil, Ze stavbu provadél v souladu se stavebnim

zakonem, to vsak zalobce neudinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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31. Jestlize zalobce namita, ze bylo fizeni zatizeno prutahy, nelze mu prisvédéit, nebot

32.

33.

v daném pripadé je pfezkoumavano rozhodnuti o odstranéni stavby pripojek, které bylo
zahajeno v roce 2016 a ze spravniho spisu zadné prutahy stavebniho Gfadu v tomto fizeni
ztejmeé nejsou.

S ohledem na {zkou provazanost stavby pripojek se stavbou hotelu je vsak tieba uvést, ze
doba fizeni o odstranéni stavby hotelu skute¢né dosahla az hrtiznych rozméra (fizeni bylo
zahajeno v roce 1993 a pravomocné ukonceno v roce 2018). Zdejsi soud si je védom toho,
ze necinnost stavebniho Gfadu trvajici v mezidobi radu let mohla v zalobci vzbudit dojem,
ze je snad zapomenuto, ze stavi bez povoleni, ptipadné ze muze pokracovat ve stavbe.
Nejednalo se viak o dojem legitimni. Zalobce byl totiz od podatku Fizeni o odstranéni
stavby (oznameni ze dne 25.10.1993) upozorfiovan, ze vyjma zabezpecovacich praci, které
mu byly nafizeny, zadné dal$i prace na stavbé ¢init nesmi (napf. rozhodnuti ze dne
24.5.1996, kde bylo zalobci jednoznacné zakazano jakékoli dalsi stavebni prace ¢init, dokud
nebude vydano nové rozhodnuti stavebniho uradu). Na toto rozhodnuti pak stavebni urad
odkazoval napt. ve sdéleni ze dne 28.11.2003, v némz je zalobci sdélovano, ze nezbytné
zabezpecovaci prace splnil. Toto sdéleni bylo vydano poté, co bylo fizeni u Méstského
soudu v Brné ukonceno usnesenim ze dne 20.12.2000. Domnival-li se zalobce, ze po
ukondeni fizeni u meéstského soudu muze se stavbou pokracovat, mylil se a odkaz na
rozhodnuti z roku 1996 ve sdéleni stavebniho uradu ze dne 28.11.2003 jej z jeho omylu
mohl vyvést. Jestlize mél zalobce jakoukoli pochybnost, zda muze stavét ¢i nikoli, mohl se
na stavebni Gfad obratit s jasnym dotazem. To vSak neucinil.

Pokud pak stavebni afad fadu let nijak nekonal, ani ztoho nemohl Zalobce nabyt
legitimniho ocekavani, ze muaze stavét. Byt by mu bylo pracovniky stavebniho tradu
neformalné sdélovano cokoli, nebylo vydano zadné rozhodnuti stavebniho Gradu, které by
zakaz stavét obsazeny v rozhodnuti z roku 1996 prolomilo. To samé pak plati i ve vztahu
k oznameni o provedeni kontrolni prohlidky ze dne 10.10.2007, v némz bylo uvedeno, ze
stavba hotelu byla povolena a ze prohlidka ma sméfovat ke zjiSténi, zda je stavba
provadéna vsouladu svydanym povolenim. Ani toto oznimeni neni rozhodnutim
stavebniho uradu, které by zakaz stavét prolamovalo, jedna se spise o diikaz az neuvéritelné
neznalosti a neptipravenosti stavebniho uradu. Ostatné z protokolu o mistnim Setfent
plyne, ze pracovnici stavebniho Gradu vibec neznali situaci a zavazovali se z archivu zjistit,
zda bylo ¢i nebylo vydano rozhodnuti o zméné stavby, rozhodnuti o prodlouzeni lhity
k dokonceni stavby ¢i ,jina rozhodnuti“. To samozfejmé muze souviset se zménou
personalniho substratu na stavebnim (radu béhem casu (od vydani rozhodnuti z roku 1996
uplynulo vice nez 10 let). Zdejsi soud je pritom silného presvédceni, ze zalobce (u néhoz
k zadné zméné personalni substratu nedoslo) si byl velice dobte védom existence
rozhodnuti z roku 1996 a neznalosti stavebniho Gfadu umné vyuzil. Zdejsi soud tedy
neshledal, Ze by stavebni ufad zalobce od roku 2002 do roku 2010 opakované utvrzoval
v presvédceni o zakonnosti vystavby. Naopak se jednalo o jednorazové pochybeni
pracovniku stavebniho Gradu v roce 2007, které zalobci zadné pro néj priznivé legitimni
ocekavani zalozit nemohlo.

V. Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym. Nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich boda nezjistil zadnou dalsi vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Zdejsi soud tedy
zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

VL. Niklady fizeni

O nékladech fizeni Glastnikl bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 5 s.f.s. Zalobce ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 4 o 4 4 4 \4
nebyl uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu ftizeni, to by nalezelo
v 7 vV /4 v 4 4 v .. M \4 \4 /4 i i
procesneé uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v /7 4 . vV oA /7 Ve M 4
s Fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti, proto mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 / Vv v /4 v/ 4 / 4 4
nakladu rizeni nebyla soudem priznana. Osoby zicastnéné na rizeni maji pravo na nahradu
jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
ulozil. Nic takového se v daném pfipadé nestalo. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal
existenci duvodu zvlastniho ztetele hodnych, aby mohl osobam na fizeni ztcastnénym
priznat pravo na nahradu dal$ich nakladu fizeni, rozhodl tak, Ze osoby na frizeni
/v v 4 4 4 4 4 o V/ 4
zllastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 13. Ginora 2020

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



