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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Barornové ve véci

zalobcu: a) L. L.
b)J. B.
c)L.N.
d)]J.P.

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Postovska 8c, Brno

proti

zalovanému: Zastupitelstvo Zlinského kraje
sidlem Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti usnesenim pfijatym na 24. zasedani Zalovaného dne 16. 12. 2019, kterym byl
doplnén program zasedini zastupitelstva o body 42 - 44, kbodu 42 zasedani, ¢&.
0757/Z224/19, k bodu 43 zasedani, ¢&. 0758/Z24/19, a k bodu 44 zasedani, & 0759/724/19,

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se podanou zalobou domahaji zruseni v zahlavi uvedenych usneseni pfijatych na
24. zasedani Zastupitelstva Zlinského kraje. Vysvétlili, ze v ramci politiky Zlinského kraje
se vede spor o to, zda nemocnicni péce bude zajisténa modernizaci stavajici nemocnice ve
Zliné nebo vybudovanim nové nemocnice ve Zliné-Malenovicich. Dne 16. 12. 2019
probéhlo jednani zastupitelstva Zlinského kraje, o jehoz svolani a programu byla verejnost
. 7 . / Vv vV o v 7 /
informovana na desce krajského Gradu. Ve zvetejnéném programu nebyla zminka o tom,
v v v M 4 4 M / / M v/ 4 4
ze predmétem jednani bude i vystavba nové nemocnice. Thned na poclatku zasedani
zastupitelstva bylo navrzeno doplnéni programu o tuto otazku, bylo schvaleno rozhodnuti
4 4 / M 4 vV 1 v v o 4 4
o vybudovani nové nemocnice za cenu témér 8 miliard K¢ a zruseno puvodni rozhodnuti
M v U M 4 /7 7/ i Ve Ve 4 4 v
zastupitelstva z Cervna a zari 2019 o rekonstrukei stavajici nemocnice. Pfi prijimani téchto
4 v /. 4 4 v o 4 4 v v 7/ v o. / v
usneseni bylo poruseno Ustavni pravo obcant podilet se na spravé véci verejnych podle ¢l.
21 odst. 1 Listiny a pravo obc¢anu kraje vyjadfovat své nazory k projednavanym vécem na
zasedani zastupitelstva kraje plynouci z § 12 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajske zfizeni). Podminkou téchto prav je radné informovani verejnosti ze strany
J RN . o1 V . N . ~ .. Vv, vV 1V LY /
organu verejné moci o prubéhu jednani zastupitelstva. Zalobci jsou presvédceni, ze otazka
tykajici se zajiSténi nemocnicni péce v ramci kraje ucelové nebyla zahrnuta na program
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jednani zastupitelstva, aby zastupitelé, kteti pivodné se stavbou nové nemocnice
nesouhlasili, nebyli vystaveni vefejné kritice a nemohli sviij nazor po probéhnuti verejné
debaty zménit. Nezakonnost postupu zastupitelstva pfitom potvrdilo v ramci dozoru i
Ministerstvo vnitra v dopise hejtmanovi Zlinského kraje ze dne 3. 2. 2020 a ulozilo
zjednani napravy do konce tinora 2020. Jelikoz do data podani zaloby nebylo provedeno
nové hlasovani o napadenych usnesenich, domahaji se zalobci napravy ve spravnim
soudnictvi. V podané zalobé navrhli zalobci rovnéz ptriznani odkladného dGcinku
napadenym usnesenim.

Pfed meritornim posouzenim zaloby se soud zabyval naplnénim podminek fizeni.
Zkoumal predevs$im, zda napadena wusneseni zastupitelstva jsou rozhodnutimi
prezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
s.“), kazdy, kdo tordi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych
prav v predchdzejicim rizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo
zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen ,rozhodnuti), mize se Zalobou domdhat
zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvldstni zakon jinak.

Zalobou ve spravnim soudnictvi se lze domahat zrueni rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu legislativni zkratky obsazené v § 4 s. 1. s., tj. Ukonu spravniho organu v oblasti
verejné spravy, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. zavadi legislativni zkratku ,spravni
organ®. Tim se rozumi organ moci vykonné, organ tizemniho samospravného celku, jakoz
1 fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197, C.
1717/2008 Sb. NSS).

Vykladem pojmu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se vénovala Cetna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Vyplyva z ni, Ze je nutno posuzovat, zda ma napadeny dkon
povahu individualniho spravniho aktu, zda je zde konkrétni individualizovany adresat
takového vrchnostenského aktu, zda tento tkon zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje
jeho konkrétni prava a zda je vydan ve formalizovaném rizeni upraveném pravnimi
predpisy spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci jako
materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany adresatovi.
Rozhodujici je, zda pravni Gprava s vydanim urcitého aktu daného obsahu se stanovenymi
nalezitostmi a v ramci formalizovaného fizeni pocita, a jedna se minimalné o takové tizent,
v némz jsou aplikovatelné zakladni zasady ¢innosti spravnich organt ve smyslu zakona c.
500/2004 Sb., spravniho radu. Z daného aktu musi byt zaroven patrné, ze jim spravni
organ skutecné zamyslel urcity proces zavrsit, tj. adresatu zalozit, zménit, zrusit ¢i zavazné
urcit jeho prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
92/2008-76, ¢. 1814/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 8. 2014, . j. 6 As 68/2012-47). Zalozeni,
zména, zruSeni nebo zavazné uréeni prav individualné urcenych jednotlived (adresatd)
ptitom musi byt vtéleno do aktu spravniho organu, u néjz je predepsana pisemna forma a
k jehoz vydani je zakonem dana kompetence spravniho organu pti splnéni zakonem
stanovenych podminek, které je spravni organ povinen posoudit (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
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nebo novéji 1 usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, (.
3931/2019 Sb. NSS, bod 31).

Pfijimani usneseni zastupitelstvem kraje ve vécech samostatné pisobnosti upravuji § 35 a §
36 krajského ztizeni. Rozhodovani o zajiSténi nemocnicni péce pro oblany kraje, tj.
hlasovani o tom, zda ma byt zfizena nova nemocnice ve Zliné-Malenovicich ¢i zda ma byt
modernizovana stavajici nemocnice, hlasovani o pfevodu nemovitych véci stim
souvisejicich (pozemkt) ¢i procesni rozhodovani o zatazeni novych bodd do programu
zasedani zastupitelstva nepochybné spada do samostatné pisobnosti zastupitelstva kraje.
Jednani zastupitelstva kraje (véetné zptisobu jeho rozhodovani) je upraveno v § 39 az § 45
krajského zfizeni. K platnému usneseni zastupitelstva je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni
vétsiny vSech ¢lend zastupitelstva (§ 40 odst. 2 krajského zfizeni). O prubéhu zasedani
zastupitelstva se pofizuje zapis, ktery podepisuje hejtman nebo naméstek hejtmana a
zvoleni ovéfovatelé. Je nutno jej poridit do 10 dni po skonceni zasedani a musi obsahovat
Udaj o poltu pritomnych dlenu zastupitelstva, schvaleny program jednani, prabéh a
vysledek hlasovani a pfijata usneseni a musi byt ulozena u krajského Gfadu k nahlédnuti (§
43 krajského zfizeni).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 9 As 336/2017-18, dovodil, ze
usneseni zastupitelstva kraje prijimané ve vécech samostatné pusobnosti je rozhodnutim
kolektivniho organu (zastupitelstva kraje), jemuz neptredchazi spravni fizeni, neni
odavodnéno, ve véci neni veden spravni spis a proti rozhodnuti zastupitelstva neni
stanoven zadny opravny prostredek; nejedna se proto o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t.
s. VyS$e uvedeny zavér je plné aplikovatelny i v nyni projednavaném ptipadé, prestoze ve
véci resené Nejvys$im spravnim soudem slo o usneseni zastupitelstva o nezfizeni vyboru
podle § 35 odst. 2 pism. p) krajského zfizeni, nikoliv o schvalovani investiéniho zaméru,
nabyvani nemovitych véci ¢i zatrazeni nového bodu na program zasedani.

Vsechna zalobou napadena usneseni zastupitelstva tak podle soudu nespliuji vyse uvedené
formalni pozadavky na rozhodnuti ve smyslu §65o0dst. 1 s. r. s. Usneseni jsou
zastupitelstvem vydavana vramci postupu, ktery je upraven ve vySe citovanych
ustanovenich krajského zfizeni. Jde o proceduru rozhodovani zastupitelského organu
mistni samospravy v samostatné pusobnosti, ktera nema formalni znaky spravniho rizeni,
, . ’ . ’ / ° v . /v 7 .
rozhodnuti nejsou (a podle zakona ani nemusi byt) odivodnéna, nejsou zde Gcastnici
v/ 4 /4 4 i M v v/ /4 4 M / Vv
fizeni, nevede se spravni spis a nejsou splnény dalsi formalni znaky (viz bod 4 vyse). Tato
A4 4% 4 4 /4 o M 4 4 4 v/ 1/ M 4 4
procedura se blizi spise rozhodovani organi moci zdkonodarné a netidi se ani spravnim
A4 M 4 4 i /4 * Ve M 4 4 4 o . . MY
fadem, ani zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu. Jde o proceduru sui generis, jejiz
/4 7/ M i 4 v Vv 4 / 4 4 v/ 4 Tv 4 M
pravni Uprava je diametralné odlisna od Gpravy spravniho fizeni. Ucel této procedury je
také odlisny od Gcelu spravniho rizeni - je jim uprava autonomniho rozhodovani astavou
v 4 /4 4 4 4 4 i M 4 v M 4 v
predvidaného organu mistni samospravy. Jeho autonomie je chranéna zejména ¢l. 101 odst.
2 a 4 Ustavy Ceské republiky, oproti tomu ulelem spravniho rizeni je vydani
konstitutivnitho ¢ deklaratorntho  rozhodnuti  (individualnitho  spravniho  aktu)
4 4 v/ v M .V v 4 4 W4
v konkrétnim pripadé a pro jmenovité urcenou osobu (srov. § 9 spravniho radu).

Zalobou napadena usneseni tedy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥. s., proto
se proti nim nelze branit zalobou proti spravnimu rozhodnuti. Obrana proti zasahu do
verejnych subjektivnich prav zalobct v dusledku napadenych usneseni zastupitelstva je
ptipustna zasahovou zalobou (viz rozsudek ¢. j. 9 As 336/2017-18, bod 23). Tu ostatné
zalobci u soudu rovnéz podali a fizeni o ni je vedeno pod sp. zn. 30 A 22/2020.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
ndvrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny.

Protoze se zalobci domahaji zrudeni aktd, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s., soud se jejich ndvrhem nemohl vécné zabyvat a Zalobu jako neptipustnou odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., aniz by rozhodoval o odkladném Géinku zaloby.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnikt
’ 4 4 ’ o V/ 7 . Vv v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.
Poucent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v , Ve , .« . . v , ’ . ,

zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 4 a4 4 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. tnora 2020
Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



