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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: A.A.
t. ¢. Véznice Praha - Pankrac

zastoupeny JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem

sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2019 . j. 48000/006724/18/010/P2, o
regresni nahradé,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 4. 7. 2019 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2019 ¢. j. 48000/006724/18/010/P2 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Opava ze dne 13. 11. 2018 o povinnosti zalobce
zaplatit regresni nahradu ve vy3i 51 952 K¢ spoleéné a nerozdilné s M.K. a S. D.

2. Zalovana a Okresni sprava socialnitho zabezpeteni vysly z rozsudkd Okresniho soudu
v Opavé ¢.j. 1 T 6/2016-802 ze dne 8. 3. 2016 a ¢. j. 1 T 48/2016-48 ze dne 2. 8. 2016, ze
kterych dovodili, e jednanim popsanym v téchto rozsudcich Zalobce spolu s M. K. a S. D.
zapridinili vznik dodasné pracovni neschopnosti L. B., zjejihoz titulu vznikl pojisténci
narok na nemocenskou, ktera mu byla v obdobi od 23. 8. 2015 do 29. 2. 2016 vyplacena a
Okresni sprave socialniho zabezpeceni tak vznikl regresni narok ve vyplacené vysi.

3. Zalobce namitl, %e po skutkové strance z trestnich rozsudkd vyplyva, e ke zranéni
poskozeného B. nedoslo spoleénym jednanim obvinénych, ale postupné a nezavisle na
sobé. Toto je vsak zfejmé spiSe z obsahu spisu nez ze samotného rozsudecného vyroku,
ktery po formalni strance zcela nedostate¢né vyjadruje skuteCnost, ze slo, pokud jde o
jednotlivé Gtoky, o zcela samostatné skutky. Organy socialniho zabezpeceni ovsem vysly
z nedokonalého rozsudeéného vyroku a pojaly veskera jednani obvinénych jako celek.
Podle nazoru zalobce je vtomto ptipadé nutno vychazet z obsahu trestniho spisu a
rozumného vykladu rozsudecného vyroku, kde je jinak jasné popsané, jakym zptsobem
zalobce zalovaného napadl a je z néj patrno, ze zde neni ani jistota o tom, ze by zalobce
poskozenému vubec néjaké podstatnéjsi poranéni zpusobil. Nedostatek pri¢inné souvislosti
ve vztahu ke vSem zranénim nelze prekonat tvrzenim, ze skuteCnosti rozhodné pro vznik
naroku zavinilo vice subjektG. U zalobce nebyla prokazana kauzalita mezi atokem a
zranénim, a nelze proto dovodit povinnosti k zaplaceni regresu. Zalobce byl ochoten se
dohodnout a zaplatit veskeré naroky, které mohly byt v pri¢inné souvislosti s charakterem
jeho toku, zadal o vycisleni takového naroku, avsak 1ékar i znalkyné byli nazoru, ze nelze
urcit podil jednotlivych Gcéastnikd na vzniku zranéni poskozeného, coz nelze vykladat
jinak, nez ze nebyl prokazan zadny podil. Podle zalobce tak skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu,
nebot je nespravné vychazeno pouze zchybné formulovaného rozsudeéného vyroku
trestnitho soudu a neni prihlédnuto k celému obsahu trestniho spisu. Spravni organy se
dostateCné nevyporadaly sotazkou pricinné souvislosti a rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro srozumitelnost a nedostatek davoda.

4. Zalovana odkazala na své napadené rozhodnuti a zopakovala, ze Okresni sprava socialniho
zabezpeceni Opava na zakladé shromazdénych podkladt dostateéné prokazala skutecnost,
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ze pracovni neschopnost poskozeného L. B. byla v pticinné souvislosti se zavinénym
protipravnim jednanim zalobce, M. K. a S. D., coz konstatoval Okresni soud v Opavé ve
vyse uvedenych rozsudcich, a proto postupovala zcela spravné podle § 126 odst. 2 zakona
v

¢. 187/2006.

. U narizeného jednani Glastnici na svych procesnich stanoviscich zcela setrvali.

. Ze spravaiho spisu krajsky soud zjistil nasledujici: Dne 8. 3. 2016 byl rozsudkem
Okresniho soudu v Opavé ¢. j. 1 T 6/2016 - 802 zalobce spolu s M. K. shledani vinnymi,
ze se dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze jinému Gmyslné zpasobi
tézkou Ujmu na zdravi, pricemz se tohoto jednani dopustili v imyslu zlocin spachat, avsak
k dokonani zlocinu nedoslo, a jednak se dopustili na misté verejnosti pristupném
vytrznosti tim, ze napadli jiného, ¢imz spachali jednak pokus o zloéin tézkého ublizeni na
zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, a jednak precinu vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Ze skutkoveé véty mj. vyplyva, ze dne 9. 8. 2015
zalobce fyzicky napadl L. B. tak, ze ho udefil pésti do obliceje a kopl bosou nohou do
hlavy, nasledkem cehoz poskozeny upadl na zada do pfikopu u pfijezdové cesty, kde zistal
lezet. Kratce na to k nému pfistoupil M. K. s dal$i osobou a spolecné jej kopali do zad,
bricha, hlavy a dalsich ¢asti téla; v dusledku uvedeného jednani poskozeny L. B. utrpél
zranéni - zhmozdéni oblieje vlevo s krevnimi podlitinami o¢nich vicek, zlomeninu lice
Celistniho komplexu vlevo s krvacenim do prinosni dutiny horni Celisti vlevo, odérky kaze
na hranici dlané a zapésti vpravo, v oblasti levého lokte, na malikové hrané levé ruky, nad
zevnim kotnikem vpravo, pod vnitrnim kotnikem vpravo, v oblasti levého lytka a na zadni
plose levého stehna s krevni podlitinou, rozsahlou krevni podlitinou v oblasti levé kycle,
s dobou 1é¢eni nejméné Ctyri tydny. L.B. byl v pracovni neschopnosti od 9. 8. 2015 do 29.
2. 2016 a byla mu vyplacena nemocenska v celkové vysi 51952 K¢. Podle potvrzeni
o$etiujici 1ékatky poSkozeného MUDr. R. a lékate FNO trvala pracovni neschopnost po
celou dobu v souvislosti s fyzickym napadenim dne 9. 87. 2015. Dne 2. 8. 2016 rozhodl
Okresni soud v Opavé rozsudkem ¢&. j. 1T 48/2016 - 48 tak, Ze uznal vinnym S. D. shodné
jako zalobce a M. K. pokusem o zlocin tézké 4jmy na zdravi a preinu vytrznictvi, priemz
ze skutkové véty vyplyva, ze onou osobou, ktera pristoupila k L. B. spolu s M. K. byl
pravé S. D.

. Dne 5. 12. 2016 Okresni sprava socialniho zabezpeceni zahajila fizeni o povinnosti zaplatit
regresni nahradu. V fizeni seznamila zalobce spodklady pro rozhodnuti a po jeho
vyjadfeni dne 5. 1. 2018 rozhodla tak, Ze Zalobce spolu s M. K. a S. D. zavazala spole¢né a
nerozdilné zaplatit regresni nahradu v celkové vysi 51 952 K¢. Vysla ze shora uvedenych
trestnich rozsudka Okresniho soudu v Opaveé, ze zjisténé doby pracovni neschopnosti L.B.
a celkové vyse vyplacené nemocenské, z uvedenych 1ékarskych zprav a ze sdéleni 1ékarské
posudkové sluzby OSSZ, podle kterého ,ze zdravotnické dokumentace neni mozné urcit
miru zavinéni jednotlivych iicastniki incidentu”. S poukazem na ustanoveni § 126 odst. 2
zakona ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakona o nemocenském
pojisténi®) dospéla k zavéru o spoletné a nerozdilné odpovédnosti Zalobce, M. K.a S. D.,
s tim, ze pripadnou miru zavinéni je nutno vyporadat mezi sebou.

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, o kterych zalovana rozhodla napadenym
rozhodnutim, ve kterém se zcela ztotoznila se zavéry Okresni spravy socialniho
zabezpeleni.
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9. Pravni Upravu regresni nahrady obsahuje § 126 zakona o nemocenském pojisténi. Podle

10.

11.

12.

13.

14.

odstavce 1 prvni véty predmétného ustanoveni, ten kdo zpisobil, Ze v disledku jeho

. v / N / /] M / / TV, Vv / / / /v V]
zavinéného protipravnibo jednani zjisténého soudem nebo spravnim dradem doslo ke
skutecnostem rozhodnym pro vznik ndaroku na davku, je povinen zaplatit organu nemocenského
pojistént regresni nabradu. Podle odstavce 2, jestlize skutecnosti rozhodné pro vznik naroku na
ddvku zavinilo vice subjektii, odpovidaji organu nemocenského pojisténi spolecné a nerozdilné a
vzdjemneé se vyporddaji podle miry zavinéni, pokud se nedobodnou jinak.

Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze predpokladem uplatnéni regresni nahrady podle §
126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi je, ze ke skuteénostem rozhodnym pro vznik
naroku na davku doslo v dusledku zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem
4 4 / V. /4 i v 4 i 4 4 . 4 4 4
nebo spravnim ufadem. Nasledek zavinéného protipravatho jednani zakon o
nemocenském pojisténi stanovi svébytné, resp. autonomné, a timto nasledkem je existence
v ’ ’, . ’ ’ . e v g . , ,
skutecnosti rozhodnych pro vznik naroku na davku. Mezi zavinénym protipravnim
M 4 4 M 4 4 Ve 4 / V/Ve /4 i
jednanim a vznikem naroku na davku pfitom musi byt pfi¢inna souvislost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 3 Ads 79/2017-28, bod. 11 oddvodnéni).
Zavér o (ne)existenci protipravniho zavinéného jednani a pfi¢inné souvislosti se vznikem
v A 4 M 4 A 4 o Vo 4 M 7/
skutednosti jako nasledek tohoto jednani je vyhrazena organtim vetejné moci rozhodujicim
ve spravnim resp. trestnim fizeni o skutku, jehoz je toto jednani soucasti. Vznik
samotného nasledku ve smyslu § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, tedy zda
v dusledku takto vzniklych skutecnosti vznikl narok na davku, posuzuji pak vylucné

organy nemocenského pojisténi, a to zcela samostatné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2018 ¢. j. 3 Ads 100/2017-21).

Shledal-li v posuzované véci trestni soud zalobce vinnym shora citovanym zlodinem a
konstatoval-li pfi¢innou souvislost mezi jeho jednanim a nasledkem v podobé ublizeni na
zdravi poskozeného, pak organuim nemocenského pojisténi nalezelo pouze a vylulné
posoudit, zda v dusledku tohoto ublizeni na zdravi vznikl narok na davku, resp. zda
ublizeni na zdravi, tak jak jej popsal trestni rozsudek, je tou skutecnosti, ktera vedla k
pracovni neschopnosti ve smyslu § 23 zikona o nemocenském pojisténi. Zalovani i
Okresni sprava socialniho zabezpeceni proto nepochybily, kdyz se zabyvaly pouze touto
otazkou. Zavérem okresntho soudu o pri¢inné souvislosti mezi jednanim zalobce a
ublizenim na zdravi byly organy nemocenského pojisténi vazany, nebotf v fizeni o
regresnim naroku podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi jde o otazku predbéznou
ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu (srovnej citovany rozsudek ¢.j. 3 Ads
79/2017-28, zejm. pak body 13 a 15).

Zalobce se svou namitkou nutnosti vyporadat se s mirou svého zavinéni na ublizeni na
zdravi poskozeného B. de facto domahal revize trestnitho rozsudku, coz organum
nemocenského pojisténi nepfislusi (srovnej citovany rozsudek ¢. j. 3 Ads 79/2017-28, bod
16 oduvodnéni). Miru zavinéni na poskozeni na zdravi lze proto zohlednit teprve pri
vzajemném vyporadani zalobce s dal$imi osobami, tedy M. K. a S. D., podle § 126 odst. 2
4 4 vV _V 4 / v 4 o Ve 4 4 v A 4
zakona o nemocenském pojisténi; podle téhoz ustanoveni vaéi Okresni spravé socialniho
v 4 4 4 Ve M Ve V. Vv 4 v
zabezpeceni odpovidaji vSichni tfi spoleéné a nerozdilné.

Zalovana ta postupovala vsouladu s § 126 zakona o nemocenském pojisténi a spravné
prvostupnové rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni potvrdila. Namitka
v 4 o 4 M / v v 4

zalobce neni divodna a krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 1 s. f. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak vsouladu sustanovenim
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§ 60 odst. 2 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce
pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 VvV 4 /4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 26. tinora 2020

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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