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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: M. K., narozeny X, statni ptislusnost X, toho ¢asu v Zafizeni pro
zajisténi cizinct Vys$ni Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty 234
zastoupeny: JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé ze dne 2.1.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2019 &.j. OAM-
492/LE-BA02-BA04-PS-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
IOI. Ustanovenému zistupci zalobce advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava

odmeéna ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhGté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na dGcet
¢. 9504399001/5500, VS: 32719, vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 2.1.2020 predanou k postovni prepravé dne 6.1.2020 a soudu
dorudenou dne 7.1.2020 se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti
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zalovaného ze dne 10.12.2019 ¢j. OAM-492/LE-BA02-BA04-PS-2019, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen zdkon o azylu), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC) a doba
zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 27.3.2020. Soucasti zaloby
ucinil Zalobce i zadost o ustanoveni zastupce, ¢emuz bylo vyhovéno pravomocnym

usnesenim ze dne 8.1.2020 ¢.j. 17A 4/2020-17, jimz zdejst soud ustanovil zalobci zastupcem
shora uvedeného advokata JUDr. Ing. Jakuba Backu.

V podané Zalobé k vyzvé soudu doplnéné dne 24.1.2020 zalobce predné namital, ze
v / 4 v v v i v v 4 /v 4 v 4
zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle §
47 zakona o azylu, protoze predmétné vyhodnoceni o pouzitelnosti zvlastnich opatteni
zakotvenych v § 47 zdkona o azylu je zcela nedostatecne, zavadéjici a zjevné nespravneé.
Soucasné odkazal na ¢lanek 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2013/33/EU. Zalovany fakticky pouze stru¢né odkazal na {dajnou Gcelovost zadosti o
mezinarodni ochranu, aniz by vyhodnotil charakter poruseni pravnich predpist, nebot
v . v ’ . / . . / ’ - v
zalobce se bezpochyby dopustil poruseni povinnosti nikoliv zasadntho charakteru, jez
v/ /4 v/ v 4 \4 /4 v M 4 4 M 4 4 4
v zadném pripadé neni mozné povazovat za protipravni jednani, které by mohlo
v / v_ 7 v 7 v s 7 v/ ~ ’
predstavovat zavazné poruseni vefejného poradku. Zalobce se ze strachu z krevni msty
odhodlal k 4téku z X, coz vedlo k tomu, ze béhem své cesty nelegalné vstoupil rovnéz na
Gzemi Ceské republiky (dale jen CR). Poté, co byl ¢eskymi spravnimi organy v ramci
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi poucen o tom, ze jeho jednani je nezakonné a maze
/ 4 4 4 4 V.V 4 v 4 v M M i v VA
mit za nasledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dospél k nazoru, ze jeho jedinou sanci je
pozadat o mezinarodni ochranu pravé v CR, byt to pavodné (i s ohledem na to, ze o
existenci CR patrné vibec netusil) neplanoval. Ackoliv nelze zasttit, ze zalobce skutecné
v/ M 4 4 i / **V_V 4 \4 v */ vV
podal zadost 0 mezinarodni ochranu v reakci na své zajisténi (zalobce ostatné svoji zalobou
. )Y o eV V7 / 4 M
ani nezpochybriuje divod zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu), v jeho
fipadé, kdyz se nikdy neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti a nedopustil se
prip y y nep J P P
M 4 4 M 4 4 v N4 4 4 v 4 Vv . 4 v/ v
protipravniho jednani predstavujictho zasadni poruseni verejného poradku (tedy napt.
vyuziti padélanych dokladd nebo jiného jednani dosahujictho svou zavaznosti
trestnépravni relevance), nelze pouze z jeho nelegalniho vstupu na uzemi schengenského
prostoru a nékolikadenniho nelegalniho pobytu na Gzemi clenskych stata Evropské unie
(dale jen EU) vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o
ulozeni zvlastnich opatfeni. Zalobce zdaraznil, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich
opatreni do zakona o pobytu cizincu (tj. zakon ¢. 326/1999 Sb.), jakoz i do zakona o azylu
byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly clenské staty povinny
pristoupit nejpozdéji do 24.12.2010. Pravni predpis clenského statu upravujici danou
M 4 / \4 4 4 1
problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili
a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutecnost ostatné Nejvyssi spravai soud (dale
jen NSS) upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7.12.2011 ¢&.,j. 1 As 132/2011-51, a ze dne
J p J y J
28.3.2012 ¢.j. 3 As 30/2011-57. V pripadé cizince, ktery (pti konfrontaci s nasledky svého
protipravniho vstupu na uzemi schengenského prostoru) dospéje k nazoru, ze jeho jedinou
nadéji je podani zadosti o mezinarodni ochranu pravé v CR, tedy tato samotna skute¢nost
. \4 4 /7 N7/ M M 4 4 i 4 vV, Vv 4
(4j. to, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo motivovano hrozbou vyhosténi)
oV / vV o v v 4 v 4 /v 4 v 4 . \4
nemuze byt rovnéz divodem neumoznéni ulozeni zvlastnich opatreni. Jakkoliv zalobce
o v VvV b / v /4 4 4 & /7 v/ 4
puvodné sméroval do jiného clenského statu schengenského prostoru, po zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi byl seznamen se skutecnosti, ze mu hrozi realné hrozba zakazu vstupu
na Gzemi celé EU. Zalobce tedy v soucasnosti nema dtvod vycestovat z izemi CR, protoze
tim by zcela minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochranu a citelné by si
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zkratil dobu legalniho pobytu na zemi EU. S ohledem na absenci jakychkoliv motivl pro
mareni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany a existenci zcela opa¢né snahy o prodlouzeni
legalniho pobytu, cehoz lze dosahnout pouze fadnym plnénim povinnosti v prubéhu fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, tedy neni divod pochybovat o tom, ze by zalobce fadné
M 4 M Vv i 4 4 4 \4 /4 VeV 4
plnil své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu. Nazor zalovaného, podle néjz neni
v 4 v 4 vV 4 v 4 \4 M 4 / 4 v v
mozné o ulozeni zvlastniho opatreni uvazovat, je tak nespravny. Zavérem zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné
pozadoval nahradu nakladt fizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadenébo rozhodnuti,
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 20.12.2019 ¢,j. 454 20/2019-17.)

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.12.2019 ¢.j. OAM-492/LE-BA02-BA04-PS-
2019 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu zajistén
v ZZC a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 27.3.2020.
Z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 8.12.2019 podal zadost o
udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR, ptidem? byl rozhodnutim spravniho orginu
Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Stredoleského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE) ze dne 4.12.2019 ¢.j. KRPS-
327548-15/CJ-2019-010022 zaji$tén podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi CR a o zméné nékterych zakont (dle jen zkon o pobytu cizincli), a umistén do
Z7C Balkova za celem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi byla skutecnost,
ze dne 2.12.2019 byly pfi vykladce nakladniho automobilu objeveny 4 osoby, které se
nasledné vydaly na Gték a jednou z nich byl i zalobce, ktery u sebe nemél zadny doklad
totoznosti. Byl proto divod se domnivat, se na tzemi CR vstoupil neopravnéné nebo zde
neopravnéné pobyva, proto byl zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za Gcelem realizace
spravniho vyhosténi.

V protokolu dne 3.12.2019 zalobce mimo jiné popsal, ze z domova odcestoval koncem zari
2019 na platny cestovni doklad, ktery poté schoval v Turecku pod strom, kdyz jej honila
tureck4 policie. Konkrétné cestoval do Iranu, poté do Turecka a do Recka. Do Recka dle
jeho slov pricestoval v poloviné listopadu 2019 a zdrzel se tam pouze 5 dni, dale pokracoval
pésky do Srbska, kde si po nékolika dnech domluvil odvoz kamionem do Némecka. O
tom, Ze je v CR, dle jeho vyjadfeni nevédél. Prohlasil, Ze neni Yadatelem o mezinrodni
ochranu, ale byl poucen cizineckou policii o tom, ze muze pozadat pouze v jednom state,
tak by chtél pozadat tady. Ke vztahu ke své vlasti vypovédél, ze v oblasti, kde zije,
neprobiha zadny valeény konflikt, valka zde podle néj skoncila v roce 2013, ale nechce se
tam ale vratit z rodinnych divodu, protoze mu bratranec vyhrozuje z majetkovych
divodl smrti. Jiné nebezpedi mu tam dle jeho slov nehrozi, ale nevi, jak by ho rodina
ptijala, kdyby se vratil bez financnich prostredka. Neni mu vSak znama zadna prekazka ve
vycestovani. Ke svému rodinnému stavu sdélil, ze ma dvé manzelky, s nimiz ma 10 déti;
jeho rodinu dale tvofi rodice a 5 sourozenct, cela jeho rodina zije v X. V EU nikoho nema,
na tizem{ CR nem4 74dné vazby. Prohlasil, Ze je zdrav, neuziva 74dné léky a netrpi Zadnou
nemocl.

Zalobce tedy svym jednanim zcela védomé poruSuje pravni predpisy CR i EU, kdyz
svévolné neopravnéné vstoupil a pobyval na tzemi CR i dal$ich statd schengenského
prostoru bez cestovnitho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Své zakonné
povinnosti spojené se vstupem a pobytem na Uzemi schengenského prostoru zcela
ignoroval, a aby je obesel, vyuzival sluzeb prevadéct a jel ukryty v navésu nakladniho
automobilu. Z tohoto davodu byl zalobce dne 4.12.2019 zajistén a nasledné umistén do
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ZZC za tUlelem realizace vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle
rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi ztejmé, ze neplni své zakonem ulozené povinnosti
a existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat, jakoz ostatné ¢inil
jiz v minulosti.
Dale bylo uvedeno, ze zalovany posoudil vsechny skutecnosti tykajici se zalobce a jeho
dosavadniho pobytu na Gizemi CR, relevantni ve smyslu § 46a zakona o azylu, a ke zjistént,
zda je v jeho pfipadé nutné ponechat jej i béhem probihajictho spravniho fizeni ve véci
. v/ M v 4 M 4 4 v v \4 \4 / / 4
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a soucasné uvedl, ze zalobce pobyval na uzemi
CR bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Na tzemi CR pficestoval
skryty v navésu nakladniho automobilu a to ze Srbska, tedy cestoval minimalné pres dalsi
dva staty EU. O mezinarodni ochranu tedy nesporné pozadat mohl, a to na zemi jiného
Clenského statu EU, pres ktery do CR cestoval, nebo v Recku, kam pficestoval smérem z
Turecka. O udéleni mezinarodni ochrany vsak pozadal teprve poté, co byl zadrzen Policii
CR, bylo s nim zahajeno spravni rizeni o vyhosténi a byl zajistén a umistén do ZZC.
Zalobce tedy moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany evidentné mél, zadost vsak
podal teprve tehdy, kdy se stal vykon jeho vyhosténi diky jeho zajisténi Policii CR
4 / M A / v v v v v/ M /4 4 v/
realnym. Z toho je ztejmé, ze a¢ mél moznost pozadat o mezinirodni ochranu dtive,
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal teprve po svém zajisténi Policii CR a jeho
jednani je tedy naprosto ulelové. Z postupu zalobce je zaroven dle spravniho organu
vV . 4 v M vV _V 4 **V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v .
ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prabéh spravniho fizeni ve véci
M 4 4 v M v/ v v v 4 v v 4
mezinarodni ochrany, a ze nelze v jeho ptipadé rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle
D 4 4 v M /V 4 v 4 4 4
své jednani zménil a respektoval by zvlasini opatreni dle zakona o azylu, které by mu
spravni organ ulozil. Ze vsech téchto duvodu by uplatnéni zvlastniho opatteni dle §47
zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu 0¢inné. Zalovany rovnéz uvedl, ze
zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho
v/ v 4 Vo A v 4 4 i /4 4 v/ 4 eV _V 4 /4
pripadé na zakladé jeho vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu
- ° v Vv 7 . V7 7 . 7 ’ v
cizincd a vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze konstatovat, ze by byl
zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Zavérem
zalovany konstatoval, ze v souladu s § 46a odst. 1 pism. €) a § 46a odst. 4 zakona o azylu a
s ohledem na shora uvedené je zalobce zajistén v ZZC, nejdéle vsak do 27.3.2020.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalob& dne 3.2.2020 mimo jiné uvedl, Ze s podanou alobou
nesouhlasi, nebot ma za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci
nedopustil. Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt spravni organ
vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto uvahy vedly. Spravni
organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdtvodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych divoda dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu. Divodem zajisténi zalobce byla ta skuteénost, ze dne 2.12.2019
byly pfi vykladce nakladntho automobilu objeveny 4 osoby, které se nasledné vydaly na
utek. Jednou z téchto osob byl i zalobce, ktery u sebe nemél zadny doklad totoznosti. Byl
proto dvod se domnivat, se na izemi{ CR vstoupil neopravnéné nebo zde neopravnéné
pobyva, proto byl zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za ulelem realizace spravniho
vyhosténi. Soucasné zalovany odkazal na usneseni NSS ze dne 23.11.2011 ¢.j. 7 As 79/2010-
150 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.8.2016 sp.zn. 41 Az 17/2016.
Pro tizeni o zalobé zalovany odkazal na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veskera zjisténi uvedena v oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Dale vyjadril, ze
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postupoval vsouladu s pravnimi predpisy a zavérem navrhl, aby soud zalobu jako
nedvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 10.12.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 3.2.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 10.12.2019 zalobci predano dne 11.12.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 Vi . /7 . vV . ’ ’ 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii

v 4 4 / 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma

’ . . v ’ v . v/ ;7 ’ . 7
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci rozhodoval bez nafizeni tstniho jednani,

b /v /7 V7 4 M \4 v/ */ /. 7. 4 4 M 4 4 VO M

nebot Udastnici fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho
natizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zikona o azylu véta predposledni pred
strednikem).

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindarodni ochrany poddana v zatizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhostént, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobhl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k
zabezpeleni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany*.

Podanou zalobou se Zzalobce domahal z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2019, avsak soud ji neshledal divodnou s ohledem
na nize uvedené.

Zalobni namitky zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo mozné ptistoupit k ulozeni
zvlastnich opatfeni. Soud pti posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skutecnosti, ze

’ ’ 4 4 Vv . v 4 v
ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé
novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému
uvadi: ,JelikoZ je nutné na zikladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim
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posouzenim nutnosti zajisténi konkrétnibho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz
posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zakona nové upravena
tzv. zovldstni opatreni. Jedna se bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v prislusném pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni
se ministerstou v intervalech uréenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém
stredisku (podobnou alternativu znd i zikon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvlastnibo opatrent je
zajisténi  soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany wvrdmci vizeni ve wéci
mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je zajisténi. [...]°. Podle bodu 15 a
20 preambule ptijimaci smérnice ma byt zajisténi vyjimelnym, krajnim prostfedkem,
uplatniovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na
to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,v pripadé nutnosti a na
zakladé individualnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li
ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovact opatveni®, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Ucelem pripravy navraceni nebo vyhos$téni, ,,mohou-li clenské stity na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost p¥istupu k azylovému vizeni, ¥idné
dolozit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zdidost o mezinarodni
ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navriceni“. Tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Soud prezkoumal oduvodnéni napadeného rozhodnuti v casti, kterd se vztahovala k
neucinnosti zvlastnich opatteni (str. 4), a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany
4 4 4 / v Ve 4 v / Ve M /v 4
vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svéddily pro zavér o nedlinnosti zvlastnich
Vv, / s 7 v / N / / V.7 = v C
opatreni, a to zejména védomé nerespektovani pravniho radu CR zalobcem i jemu
v /4 M 4 (M / Vv N 4 4 v v 4 M 4 4
ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Gcelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni
ochrany zac¢al domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym.

Z dtvodi podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany usoudil, ze zadost byla
podéna pouze s cilem vyhnout se vyho$téni a dosahnout propusténi ze zajidténi. Zalovany
poukazal na skutecnost, ze z postupu zalobce v prabéhu spravaniho fizeni nelze rozumné
predpokladat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval zvlastni opatreni dle
zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil a zaroven zalovany odkazal na rozsudek
NSS sp.zn.1Azs 349/2016. Soucasné uvedl, ze zalobce mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany jiz dfive, kdyz i dle svého vlastniho prohlaseni pricestoval na Gzemi
EU, konkrétné do Recka, zhruba v poloviné listopadu 2019. Je evidentni, ze se mohl volné
pohybovat a mohl se tedy v CR dostavit bud na pislu$ny organ Policie CR & pimo do
ptijimaciho strediska a podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Moznost podat zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce nesporné mél a svou zadost vsak podal az tehdy,
kdyz byl Policii CR zaji$tén za Géelem realizace vyhos$téni a jeho jednani je tedy naprosto
Ucelové. Je proto zcela zrejmé, ze v jeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatfent
povazovat za U¢inné a nelze se tedy domnivat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a
respektoval by zvlastni opatreni dle zakona o azylu.

Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi
donucovaci opatfeni Gcinnymi, priCemz jeho zavéry maji oporu ve spravnim spise a
eev. V7 ’ v/ vV oV . ’ v 7 .
zjisténém skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo
eV _V i 4 4 4 Ve / v/ 4 V_V 4 **V_V 4
zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajistént
v ZZC. Dokonce ani v zalobé zalobce zadnou takovou okolnost hodnou ztetele nezminil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

7 17 A 4/2020

Pfislu$na smérnice ani zakon o azylu nikde nestanovi, ¢im maji pfislusné organy
o vV / Ve v 4 vV 4 o V.V 4 ’ v v ’
zdivodnovat neudinnost zvlastnich opatreni a davodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-5 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je tfeba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
\4 / Ve . v ’ v / 4 4 o o vV Vv 4 /v v/ .
zalovany ucinil. Casteéné prekryvani divoda, pro néz byla shledana aéelovost zadosti, a
dtvodl neddinnosti zvlastnich opatfeni bylo podpotreno i NSS, ktery shledal, ze kli¢ovou
otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi muze sama o sobé obstat, zda
je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek NSS ze dne 26.7.2017 ¢.j. 8 Azs
114/2017-35, bod 17 a nasl.). V nyni projednivané véci zalovany shromazdil dostatek
informaci o zalobcové pobytové historii na Gzemi CR a EU, zalobce porusoval rezim
pobytu cizincl na Gzemi CR a povinnosti stakovym pobytem souvisejici. Skutkova
eV _V 4 V. 7 7 4 v \4 4 Vev/ v 4 / Ve 4 ~ / 4 ’
zjisténi byla dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi opatfeni nebudou G¢inna. Zalovany spravni
organ hodnotil zalobcovu pobytovou historii jako celek a zohlednil veskeré relevantni
a zavazné okolnosti z jejtho prabéhu.

Zdejsi soud zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.10.2016 ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23,
ktery uvadi, ze: ,Volba mirnésich opatreni neZ je zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvldstni opatvent, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi orgdany spolupracovat p7i realizaci toboto opatvent a Ze uloZeni zvlastniho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni jebo iicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by Zadatel spravni ¥izeni mavil, nelze pristoupit ke zvldstnimu
opatrent.

Lze uzavrit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyporadal

4 4 v v M / v v/ / M 4 Ver 7/ M 4 v Ve
v mezich zakona dostateCné a jeho Gvahy netrpély zadnymi zavadéjicimi zavéry c¢i
. ;. / . ’ ’ v . o . 1.7
zjeviymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni
okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy, vletné pobytové historie zalobce na
Gzemi CR a EU, a jeho odivodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné.

Vzhledem ke vsem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tUspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikl pfiznana

(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro Hzeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa
a v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.f.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladG ze dne 24.1.2020, ktera je tvorena duvéma
tkony pravni sluzby 43 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami a 300 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokdtni tarif. Zastupce je platcem dané z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s) a to ve vysi 1428 K.
Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8228 K¢ a tato c¢astka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z G¢tu zdejsiho soudu ve lhuté do jednoho mésice od pravni
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moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za pfiméfenou, na bankovni Glet vedeny u

Raiffeisenbank a.s. pod ¢. 9504399001/5500 pod VS: 32719 (vyrok III. rozsudku).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajskeého soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 18. tinora 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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