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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: nezletily V. 8., narozeny X
zastoupeny zdkonnym zdstupcem - matkon: Mgr. V. S., LL.M.
oba trvale bytem X,
t.¢. X
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé ze dne 15.3.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.1.2019 ¢&.j. MPSV-
2019/5625-917 o ptispévku na mobilitu a o nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd rizeni.

Odavodnént:

Soud upozormnuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 /4 M v 4 v 4 4 /7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 v / Vv I v /4 * Vv v / 4 v
termin zaloba, Gcastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.
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soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této véci stav ke dni 9.1.2019, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Ve vécech

71 7 /v . . 1. ’ ’ ’ ’ . . v
socialni péle rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy
senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Véasnou Zalobou ze dne 15.3.2019 téhoz dne dorucenou soudu prostiednictvim datové
schranky se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.1.2019 ¢&j. MPSV-2019/5625-917, kterym bylo zamitnuto odvolini a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Liberci (dale jen UP) ze dne
22.11.2018, ¢j. 141695/18/SM, sp. zn. 2040-18-SM, o zastaveni vyplaty davky pro osoby se
zdravotnim postizenim piHspévku na mobilitu pfiznaného rozhodnutim UP ze dne
23.3.2018, sp. zn. 2040-18-SM, ¢.j. 38694/18/SM, ve vysi 550 K¢ mésicné ode dne 1.3.2018
do 28.2.2021.

Zalobce v Yalobé mimo jiné uvedl, %e prvostuptiovym rozhodnutim UP mu byl ptiznan
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ ode dne
1.11.2017 do 28.2.2021, s odGvodnénim, ze se jedna o osobu se zvlast tézkym nebo Gplnym
postizenim pohyblivosti. Nsledné mu pak byla rozhodnutim UP ze dne 23.3.2018 sp. zn.
2040-18-SM, ¢.j. 38694/18/SM, priznana davka pro osoby se zdravotnim postizenim -
prispévek na mobilitu ve vysi 550 K¢ mésicné ode dne 1.3.2018. V zastoupeni zakonného
zastupce oznamil Zalobce UP dne 8.10.2018, Ze byl umistén dne 26.9.2018 na Zadost
zakonnych zastupcti ze zdravotnich davodi (syndrom Pallister-Killian, epilepticky
syndrom) na celorocni pobyt do X Domov pro postizené déti X, prispévkova organizace,
IC X, se sidlem X, X, PSC X (dile jen X). S ohledem na to, Ze nebylo moZné pfedem
odhadnout adaptaci opravnéné osoby v X, nebylo mozné ani predem odhadnout, zda bude
hospitalizace probihat po cely kalendafni mésic a kazdy kalendarni mésic v daném roce;
navic kontinualni pobyt bez jakéhokoliv pferuseni ani nebyl cilem ani davodem umisténi
zalobce v X, coz je zdravotnické zarizeni poskytujici lazkovou formu zdravotni péce, a to
zdravotni péce preventivni, diagnostické, lécebné, lécebné rehabilitacni a osetfovatelskeé, ve
smyslu zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ZoZS). X neni zdravotnickym zafizenim Ustavni péce ve
smyslu § 52 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zakon), nebot neposkytuje pobytové socialni sluzby. Cilem umisténi zalobce v X
je zkvalitnéni pée o ného zejména po strance zdravotni asoucasné bylo divodem 1
zkvalitnéni péle vychovné a vzdélavaci. Zalobce byl v pHmé péd svych zikonnych
zastupcu a osob blizkych mimo X dne 13.10.2018 na nékolik hodin odpoledne, v mésici
listopadu 2018 od 10. do 17.11.2018, v mésici prosinci 2018 pak od 22. do 27.12.2018 a v
mésici unoru 2019 od 2. do 8.2.2019.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce zejména spatroval v posouzeni otazky, zda
je tzv. ,propusténi na propustku® hospitalizaci nebo nikoliv a odkazem na § 15 odst. 4
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen
ZoPD), dle kterého nenalezi narok na vyplatu prispévku na mobilitu za kalendarni mésic,
jestlize je opravnéné osobé po cely tento kalendarni mésic poskytovana zdravotni péce v
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prubéhu hospitalizace. Dale zalobce odkazal na ustanoveni § 3 odst. 4 ZoZS, § 86 a nasl.
zakona ¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a § 26 odst. 2 zakona ¢.
48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi (dale jen ZoVZP).

Hospitalizaci se dle § 3 odst. 4 ZoZS rozumi doba zpravidla delsi nez 24 hodin, po kterou
je pacientovi prijatému na lazko ve zdravotnickém zatizeni poskytovatele lazkové péce
4 oV 4 8% / Vv / i
poskytovana lazkova péce. V souladu s vySe uvedenym, tedy a contrario doba
nepresahujici 24 hodin neni hospitalizaci, stejné jako ji neni doba, po kterou je pacient
mimo zdravotnické zatizeni bez poskytovani lizkové péce. Vyznam terminu ,preruseni
(napt. preruseni béhu lhtty, per analogiam hospitalizace), ktery pouziva i zalovany,
dochazi jednoznacné k existenci udalosti, ktera vyvola zastaveni prubéhu hospitalizace

vV _V 4 Y4 v v 4 4 4 v/ /4 / /. 4

(tzn. propusténi do domaciho oSetteni), kdy poté, co udalost skonci, vyvola nové zahajeni
hospitalizace. Pravidla pro ,propusténi z hospitalizace na propustku® tak jsou nepochybné

4 M i i V. 7 v * o M i / i / v/ 4 v
otazkou administrativy a vnittnich predpist jednotlivych zdravotnickych zarizeni, coz
ovéem nemuze mit vliv na vyklad terminu ,hospitalizace®, ktery je pevné legislativné
ukotven ustanovenym § 3 odst. 4 ZoZS a stoji nad témito internimi predpisy.
Zalobce vyjadril, ze dle ného interni administrativni forma, jakou konkrétni zdravotnické

v/ 4 vV v/ V.V 4 M o ’ 7 /v oV 4 M /
zarizeni (X) resi propusténi pacienti do domaci péce, nemuze mit vliv na vyklad § 3 odst. 4
Z0ZS ana posuzovani naroku na vyplatu davky pro osoby se zdravotnim postizenim -

v/ v 1 i v 4 I Ve 4 4 4
prispévku na mobilitu. Je-li Zalobce v domaci péci, neni mu poskytovana zdravotni
lazkova péce a neni hospitalizovan (ve smyslu ZoZS), a to bez ohledu na to, jakym
zpusobem se zdravotnické zatizeni (X) administrativné vyporada s jeho propusténim do
/ N4 /v v/ v ’ 7 /v M v 4 M 4
této domaci péle; v pripadé domaci péce nejsou naplnény podminky aplikace ustanovent §
15 odst. 4 ZoPD.
Druhid zalobni namitka zalobce se vztahovala kvadam fizeni spocivajici
v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jeho nesrozumitelnosti a nedostatku
divodl rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 s.f.s., nebot neni vibec zfejmeé, kterymi
/. i 4 4 4 v/ 1 Ve v 4 M Ve / 4 4 v * o
Gvahami se spravni organ fidil pti tvorbé svého stanoviska, pti vykladu pravnich predpisg,
M / o 4 vV Vv v v v v/ 4 i M
jakym zptsobem a na zakladé éeho k nému dospél, natoz aby se vyporadal s namitkami
zalobce jako odvolatele. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, soucasné pozadoval priznani nahrady naklada
fizeni ve vysi 8 228 K¢. (K Zalobé byla pripojena kopie rozhodnuti UP i Zalovaného).

Usnesenim ze dne 30.7.2019 ¢.j. 4 As 172/2019-28 Nejvyssi spravai soud (dale jen NSS)
zrusil usneseni zdejstho soudu ze dne 26.4.2019 ¢.j. 16Ad 30/2019-22 o postoupeni véci
Krajskému soudu v Hradci Kralové a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 9.1.2019 ¢&j. MPSV-2019/5625-917 bylo zamitnuto
odvolani 7alobce a potvrzeno rozhodnuti UP ze dne 22.11.2018 ¢&,j. 141695/18/SM, kterym
mu byla zastavena vyplata davky pro osoby se zdravotnim postizenim prispévek na
mobilitu ode dne 1.10.2018. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze
UP zastavil vyplatu davky pro osoby se zdravotnim postizenim p¥spévek na mobilitu ode
dne 1.10.2018 s odtvodnénim, ze dne 8.10.2018 oznamil zakonny zastupce opravnéné
osoby, ze zalobce byl dne 26.9.2018 hospitalizovan ve zdravotnickém zafizeni X.
Vzhledem k tomu, ze zalobce je hospitalizovan ve zdravotnickém zafizeni od 26.9.2018
bylo dne 13.11.2018 zahajeno spravni fizeni z moci ufedni ve véci zastaveni vyplaty
pHspévku na mobilitu od 1.10.2018. Dne 15.11.2018 obdrzel UP stanovisko zikonného
zastupce, v némz uvedl, ze zalobce je opakované v kalendarnim meésici dopravovan za
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thradu do/z X. V mésici tijnu 2018 byla hospitalizace opravnéné osoby prerusena dne
13.10.2018 na nékolik hodin. V mésici listopadu 2018 bylo pferuseni hospitalizace v obdobi
od 10. do 17.11.2018 a v mésici prosinci 2018 bude hospitalizace prerusena od
22.d0 28.12.2018. Z vyzadaného sdéleni zdravotnického zafizeni X vyplynulo, Ze se
jednalo o navitévy doma, tedy prerueni pobytu formou propustky. UP s odkazem na § 15
odst. 4 ZoPD mél za to, ze preruseni hospitalizace nelze povazovat za propusténi ze
zafizeni, jak je uvedeno v ZoPD. Soulasné prispévkova organizace X je nestatni
zdravotnické zarizeni v rezortu zdravotnictvi a nejedna se tedy o organizaci, ktera
poskytuje pobytové socialni sluzby podle zakona. Nelze tak uplatnit ddvody hodnych
zvlastniho ztetele.

Dile bylo uvedeno, ze zalovany v daném pripadé zvazil vSechny okolnosti a dikazy
doloZené v tomto spravnim Hzeni a konstatoval, Ze pii své Gvaze dospél k zavéru, ze UP v
ramci tohoto spravniho tizeni nepochybil, kdyz Zalobci zastavil vyplatu davky osoby se
zdravotnim postizenim prispévek na mobilitu ode dne 1.10.2018, nebot byly spravné
zhodnoceny rozhodné skuteénosti pro narok na davku. Narok na prispévek na mobilitu
dle § 6 odst. 4 véta prvni zakona ZoPD, z divodu hodnych zvlastniho zfetele muze byt
prispévek na mobilitu pfiznan i osobé, které jsou poskytovany pobytové socialni sluzby
uvedené v § 6 odst. 1 ZoPD, pokud spltiuje ostatni podminky uvedené v odst. 1. Zalovany
dale uvedl, Ze zdravotnické zatizeni X neni zafizeni, které poskytuje pobytové socialni
sluzby podle zakona. Jelikoz X je zdravotnické zarizeni poskytujici lizkovou formu
zdravotni péce, a to zdravotni péce preventivni, diagnostické, léCebné, 1é¢ebné rehabilitacni
a osetfovatelske, ve smyslu ZoZS, neni X zdravotnické zarizeni Gstavni péce ve smyslu § 52
zakona, nebof neposkytuje pobytové socialni sluzby. Pokud je zalobce umistén ve
zdravotnickém zarizeni a odejde ,na propustku”, jde v tomto pripadé o prechodné
preruseni a i nadale trva poskytovani Gstavni péle ve zdravotnickém zatizeni. To znamena,
e UP do doby trvani pobytu ve zdravotnickém zatizeni zapoditava i dobu stravenou ,na
propustce" v domacim prostredi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 20.6.2019 v Gvodu shrnul pribéh sprivniho
v/ 4 M b 4 \4 M / v v V7/e i M 4

fizeni a mimo jiné uvedl, Ze je nepochybné, ze zalobce byl v fijnu 2018 hospitalizovan po
cely kalendarni mésic. Zdravotni zatizeni opustil jen na nékolik hodin dne 13.10.2018, coz
znamena, ze kazdy den v tomto kalendafnim meésici hospitalizovan byl. Z povahy véci

4 v M *V v / v M i M
nelze mit za to, ze jestlize zalobce pobyval v rozsahu nékolika hodin se svou rodinou,
o " . N : . N
jedna se o skonceni hospitalizace a novou hospitalizaci. Pokud jde o pojem ukonceni ¢i
preruseni hospitalizace, zalovany se pfi Gvaze o tom, zda hospitalizace zalobce trvala ve
dnech, kdy pobyval s rodinou, ¢ byla ukoncena a znovu zahajena, tidil zejména
stanoviskem zdravotntho zafizeni, v némz je zalobce hospitalizovan. Na primou otazku
UP pak zdravotnické zatizeni X jednoznacné uvedlo, ze zalobce prevzali do plného
primého zaopatfeni ustavu a rodice chlapce navstévuji a berou si jej domd na navstévy.
Jednoznacné bylo ze strany zafizeni uvedeno, ze se jedna o preruseni pobytu, nikoli
propusténi a nové prijeti. Dlouhodoba lizkova péce ve smyslu § 9 odst. 2 pism. d) ZoZS,
ktera je zalobci poskytovana, muze byt ukoncena ze strany poskytovatele zdravotnich
sluzeb jen z divodl uvedenych v § 48 ZoZS. S vyjimkou pripadi na strané pacienta
(nesouhlas s poskytovanim péle, omezovani prav ostatnich pacientl, nedodrzovani
1é¢ebného postupu, neposkytovani soucinnosti) muaze ukoncit poskytovatel zdravotni pééi
v/ v v v v 4 M . /v .. /

pouze v pripadé, ze prokazatelné preda pacienta s jeho souhlasem do péce jiného
poskytovatele nebo pominou-li davody pro poskytovani zdravotnich sluzeb. Ani jeden
z téchto pripadt vsak u zalobce nenastal. Medicinské duvody pro jeho hospitalizaci nadale
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trvaji. V tomto pripadé nejde o potfebu formalniho administrativniho ukonceni, jak se
domniva zalobce, ale o posouzeni, zda trvala potreba poskytovat zalobci lazkovou
4 Ve 4 v 4 oV i M i 4 v/ 4 M M
zdravotni péci. To dle nazoru zalovaného muze potvrdit jen zdravotnickeé zafizent, nikoli
zastupce zalobce. Na této skutenosti nic neméni ani to, ze zalobce pobyva v zafizeni
dobrovolné. Z praktického hlediska pak nejde o ukonceni hospitalizace, pokud Zzalobci
v, Vv 7/ 4 M v v/ i i / Ve /v /
nebyla vystavena propoustéci zprava, ve které je doporuden dalsi diagnosticky ¢i lécebny
postup, nedoslo k vyzvednuti a odvezeni vSech jeho véci, nebyly vraceny zapujcené véci
zdravotnického zafizeni ¢i zdravotnické zafizeni po dobu pobytu zalobce na navstévé u
“Vo oV .. . v/ . ’ . v
rodicu tzv. nerezervovalo lazko a jej obsadilo dal$im pacientem. Nelze mit ani za to, ze
hospitalizace zalobce byla ukoncena ze strany jeho zdkonnych zastupct tim, ze si jej
odvezli do vlastniho socialniho prostredi, pokud zde byl predem dan tmysl ptivezt zalobce
po nékolika dnech zpét do zdravotniho zatizeni. Zalobce argumentoval § 26 ZoVZP v tom
smyslu, ze dovozuje, ze pokud zdravotni pojistovna neproplaci zdravotnickému zafizeni
v v ’ . . / IV . / . . 7 /
po dobu preruseni hospitalizace naklady na péci, nejedna se o hospitalizaci. Zalovany se s
touto argumentaci neztotoznil. Ucelem ZoVZP neni definovat terminologii v oblasti
zdravotnictvi, citované ustanoveni zabyva se vyhradné mantinely Ghrad za poskytovani
4 v *V \4 v M i N4 I Ve oV v v /
zdravotnich sluzeb. Jestlize zalobce uvedl, ze je-li v domaci péci, nemuze mu soucasné byt
poskytovana zdravotni lizkova péce a neni proto hospitalizovan, lze s touto tezi obecné
souhlasit, nicméné je tfeba vykladat pojem domaci péle v souladu se ZoZS. Domaci péce je
totiz zdravotni péle poskytovana ve vlastnim socialnim prostredi pacienta poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. To vSak neni pfipad zalobce, ten byl sice po uréitou omezenou dobu
4 */ 4 v 4 4 4 /v 4 bl
ve svém socialnim prostfedi, domaci zdravotni péce mu zde ale poskytovana nebyla, nebot
zakonny zastupce, ktery o zalobce v domacim prostredi pecuje, neni poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. Zalovany vyjadril, ze je-li zalobci poskytovana dlouhodoba lazkova
péce ve zdravotnickém zarizeni a on béhem této doby pobyva dodasné (v fadu hodin ¢i
dnd) u své rodiny a vraci se zpét do zdravotnického zafizeni, pricemz pottreba dlouhodobé
lazkové pécle stale trva, nejedna se o ukonceni a nové zahajeni hospitalizace. Z tohoto
divodu ma za to, ze o zastaveni vyplaty prispévku na mobilitu bylo rozhodnuto vécné
spravné, proto zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym vtéto véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 9.1.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 20.6.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky datové zpravy
obsazené ve spravnim spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 9.1.2019 doruceno zalobci
dne 16.1.2019.

Zakonny zastupce zalobce podanim ze dne 28.11.2019 nesouhlasil s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani.

Na vyjadreni zalovaného zastupce zalobce reagoval replikou ze dne 29.11.2019, kdy za
klicové povazuje posouzeni otazky, zda je tzv. ,propusténi na propustku“ hospitalizaci
nebo nikoliv. Legalni definice zavazné definuje uréity pojem, ktery je obsazen v textu
pravniho predpisu. Jestlize neni uvedeno, ze jde o definici pouze pro cely tohoto predpisu
a jestlize se definice stejného pojmu neobjevuje jinde, je zavazna pro cely pravni rad.
Legalni definice hospitalizace je zakotvena v § 3 odst. 4 ZoZS a je zavazna pro cely pravni
rad. Bude tedy vyluéné na vykladu soudu, zda praxi zalobce spocivajici v jeho pobytech
mimo X posoudi jako hospitalizaci nebo nikoliv. Zalobci neni zfejmé, na zikladé ¢eho
vyhodnotil zalovany lazkovou péci v X jako dlouhodobou ve smyslu ustanoventi § 9 odst.
2 pism. d) ZoZS, navic zalobci neni jasna ani relevance tohoto hodnoceni pro predmeét
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fizeni. Ustanoveni § 48 odst. 2 ZoZS skute¢né upravuje moznost poskytovatele
zdravotnich sluzeb ukoncit v uréitych pripadech péci o pacienta. Pod pism. e) tohoto
ustanoveni je upraven pripad, kdy pacient prestal poskytovat souéinnost nezbytnou pro
dalsi poskytovani zdravotnich sluzeb. Je otazkou, nikoliv ovSem pro predmét fizeni
relevantni, zda pacient poskytuje soucinnost, pokud se ve zdravotnickém zatizeni, byt
docasné, vubec nenachazi, a zda v takovém pripadé neukondil péci sam pacient. Dle nazoru
zalobce nejsou ani ustanoveni § 9 odst. 2 ZoZS, ani ustanoveni § 48 odst. 2 ZoZS, pro
posouzeni hospitalizace ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 ZoZS vtbec relevantni. Pravidla
pro ,propusténi z hospitalizace na propustku“ jsou vylucné otazkou administrativy a
vnitrnich predpist jednotlivych zdravotnickych zarizeni. Je to tak vylucné ono ,praktickeé
hledisko®, které zminuje 1zalobce, které vede zdravotnicka zafizeni cestou mensi
administrativni zatéze. To ovsem nemuze mit vliv na vyklad terminu ,hospitalizace®, ktery
je pevné legislativné ukotven ustanovenym § 3 odst. 4 ZoZS a stoji nad témito internimi
predpisy, tim spise ve vztahu k ustanoveni § 14a zakona. Zavérem zastupce zalobce odkazal
na § 35 s.f.s. stim, ze s.t.s. nevyluCuje z odmény advokata, ktery je zaroven zakonnym
zastupcem ucastnika fizeni.

Na repliku zalobce Zalovany reagoval duplikou ze dne 3.1.2020 s tim, Ze je nepochybné, Ze
zalobce byl v tijnu 2018 hospitalizovan po cely kalendafni meésic. Zdravotni zafizeni
opustil jen na nékolik hodin dne 13.10.2018, coz znamena, ze kazdy den v tomto
kalendarnim meésici hospitalizovan byl. Z povahy véci nelze mit za to, ze jestlize zalobce
pobyval v rozsahu nékolika hodin se svou rodinou, jedna se o skonceni hospitalizace a
novou hospitalizaci. Pokud jde o pojem ukonceni ¢i preruseni hospitalizace, zalovany se
pfi ivaze o tom, zda hospitalizace zalobce trvala ve dnech, kdy pobyval s rodinou, ¢i byla
ukoncena a znovu zahajena, tidil zejména stanoviskem zdravotniho zatizeni, v némz je
7alobce hospitalizovan. Na p¥mou otazku UP pak zdravotnické zafizeni X jednoznaéné
uvedlo, ze zalobce prevzali do plného primého zaopatfeni tUstavu a rodice chlapce
navstévuji a berou si jej domt na navstévy. Jednoznacné bylo ze strany zatizeni uvedeno,
ze se jedna o preruseni pobytu, nikoli propusténi a nové pfijeti. Z praktického hlediska
nejde o ukondeni hospitalizace, pokud zalobci nebyla vystavena propoustéci zprava, ve
které je doporucen dalsi diagnosticky ¢i 1é¢ebny postup, nedoslo k vyzvednuti a odvezeni
vsech jeho véci, nebyly vraceny zapUjlené véci zdravotnického zafizeni ¢i zdravotnicke
zafizeni po dobu pobytu zalobce na nav$tévé u rodiéi tzv. nerezervovalo luzko a jej
obsadilo dalsim pacientem. Nelze mit ani za to, ze hospitalizace zalobce byla ukondena ze
strany jeho zakonnych zastupct tim, Ze si jej odvezli do vlastniho socialniho prostredi,
pokud zde byl predem dan Gmysl privézt zalobce po nékolika dnech zpét do zdravotniho
zatizeni. Zalobce argumentoval § 26 ZoVZP v tom smyslu, %e dovozuje, e pokud
zdravotni pojistovna neproplaci zdravotnickému zatizeni po dobu preruseni hospitalizace
naklady na péli, nejedna se o hospitalizaci, avsak zalovany se s touto argumentaci
neztotoznil. Udelem ZoVZP neni definovat terminologii v oblasti zdravotnictvi, citované
ustanoveni zabyva se vyhradné mantinely thrad za poskytovani zdravotnich sluzeb.
Jestlize zalobce uvedl, Ze je-li v domaci pédi, nemize mu soucasné byt poskytovana
zdravotni lazkova péle a neni proto hospitalizovan, lze s touto tezi obecné souhlasit,
nicméné je treba vykladat pojem domaci péce v souladu se ZoZS. Domaci péce je totiz
zdravotni péce poskytovana ve vlastnim socialnim prostredi pacienta poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. To v$ak neni pripad zalobce, ktery byl sice po urcitou omezenou dobu
ve svém socialnim prostredi, domaci zdravotni péce mu zde ale poskytovana nebyla, nebot
zakonna zastupkyné, ktera o zalobce v domacim prostredi pecuje, neni poskytovatelem
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zdravotnich sluzeb. Zalovany zdtraznil, Ze je-li Zalobci poskytovana dlouhodoba laZkova
péce ve zdravotnickém zafizeni a on béhem této doby pobyva docasné (v radu hodin, ¢i
dnd) u své rodiny a vraci se zpét do zdravotnického zatizeni, pricemz potreba dlouhodobé
lazkové péle stale trva, nejedna se o ukonceni a nové zahajeni hospitalizace. Z tohoto
divodu ma za to, ze o zastaveni vyplaty pfispévku na mobilitu bylo rozhodnuto vécné
spravné.

Zastupce Zalobce podanim ze dne 27.1.2020 pozadal soud o odroceni Ustniho jednani ze
zdravotnich divodt. Soud tomuto navrhu vyhovél a nafidil Gstni jednani na 13.2.2020.

Dne 13.2.2020 se Gstniho jednani zdejstho soudu zudastnil zastupce zalobce i zastupce
\4 ’ 4 v ’ \ 4 4 4 ./ v 4 4 V7 4 v v
zalovaného. Zavérem zastupce zalobce odkazal na pisemna vyjadfeni v ramci fizeni vCetné
petitu. Zastupce zalovaného zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Dle § 3 spravniho fadu, zakon ¢. 500/2004 Sb., postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dal$imi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Dle § 6 odst. 1 ZoPD narok na pfispévek na mobilitu ma osoba star$i 1 roku, ktera ma
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ZTP nebo ZTP/P,
ktery byl priznan podle predpisa Gc¢innych od 1. ledna 2014, opakované se v kalendarnim
mésici za thradu dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytoveé socialni
v /4 */ 4 v 4 v 4 *V 4
sluzby podle zakona o socialnich sluzbach v domové pro osoby se zdravotnim postizenim,
v domové pro seniory, domové se zvlastnim rezimem nebo ve zdravotnickém zatizeni
Gstavni péce.
Dle § 15 odst. 4 ZoPD narok na vyplatu pfispévku na mobilitu nenalezi za kalendarni
v 7 M ‘v M 4 v / v / 7V 4 v 7/ 4 4
mésic, jestlize je opravnéné osobé po cely tento kalendarni mésic poskytovana zdravotni
péce v prubéhu hospitalizace; krajska pobocka Ufadu prace zastavi vyplatu prispévku na
mobilitu za tento kalendafni mésic. Podminka celého kalendafniho mésice neni splnéna,
pokud k hospitalizaci doslo prvni den v kalendafnim meésici nebo k propusténi z tohoto
v/ 4 v 4 N4 v 7 / v/ v 1 v
zatizeni doslo posledni den v kalendarnim meésici. Vyplata prispévku na mobilitu se opét
obnovi od prvniho dne kalendafniho mésice, ve kterém hospitalizace netrvala po cely
kalendafni mésic.

Podanou zalobou se domahal zalobce zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného z
divodld v ni uvedenych. Avsak soud shledal z nize uvedenych dtvodd, ze napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.1.2019 nespliuje podminky pro jeho zruseni zejména

\4 / / 4 4 4 4 4 4
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,

v M 4 4 v 4 vV v/ v i 4 M / i * Vv
nevyzaduje zasadni doplnéni, rovnéz se vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobce
proti rozhodnuti UP ze dne 22.11.2018 v pottebném rozsahu srozumitelné, pricemz
zadnou z nich neuznal divodnou. Napadené rozhodnuti zalovaného je srozumitelné, tedy 1
prezkoumatelné a rovnéz netrpi nedostatkem davodu, proto jej soud v soudnim fizeni
v 4 M / Vv Vv v/ v /

prezkoumal v ramci vymezeném s.r.s. Rovnéz soud neshledal zadnou z uplatnénych
zalobnich namitek duvodnou, jelikoz zalobce, na némz spociva dikazni bfemeno,
neprokazal, ze by zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti pochybil. Také soud
neshledal, ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo nezakonné, jelikoz bylo vydano
opravnénym spravnim organem v souladu s platnou pravni Upravou (viz vyse citovana
zakonna ustanoveni).
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17. V projednavané véci se jedna o zastaveni vyplaty prispévku na mobilitu od 1.10.2018 pouze

18.

19.

20.

21.

z divodu hospitalizace zalobce, nikoli o odnéti této davky. V této véci se soud s ohledem
na vSechny zjisténé rozhodné skuteCnosti plné ztotoznil s nazorem zalovaného vtom
v M Vv M v i 4 4 oV 4 /v M /4 v/ 4
sméru, jestlize je zalobci poskytovana dlouhodoba luzkova péle ve zdravotnickém zafizeni
a on béhem této doby pobyva docasné (v fadu hodin, ¢i dnd) u své rodiny a vract se zpét do
zdravotnického zatizeni, pricemz potreba dlouhodobé lizkové péce stale trva (opak nebyl
4 4 M 4 v 4 /4 /4 4 i i bl v v v /v M
prokazan), nejedna se o ukonceni a nové zahajeni hospitalizace, byt presvédceni zalobce je
v 4 ~ i \4 /4 Ve 4 4 VV 4 ./ v 4
opatné. Pro UP i pro zalovaného pti rozhodovani bylo stézejnim vyjadreni
zdravotnického zarizeni X, které sdélilo, Ze v uvedené terminy (viz shora), kdy byl zalobce
v/ /4 Ve / /4 / 4 o 4 / M M /4 v/ 4
v primé péci svych zakonnych zastupct a osob blizkych mimo zdravotnické zarizeni, se
jednalo o navstévy doma, tedy preruseni pobytu toliko formou propustky. Zdejsi soud
dospél také k zavéru, ze pokud je zalobci poskytovana dlouhodoba lazkova péce ve
zdravotnickém zafizeni a on béhem této doby pobyva docasné u své rodiny a vraci se zpét
do zdravotnického zafizeni, pricemz potreba dlouhodobé luzkové péce stale trva, nejedna
v 7 . . [y ’ / J /,e / o /
se o ukonceni hospitalizace a jeji nasledné nové zahijeni. Z tohoto divodu o zastaveni
’, v/ Vv e v . ,
vyplaty prispévku na mobilitu zalobci bylo rozhodnuto zcela v souladu se zakonem.

Shora uvedeny zavér je i v souladu s judikaturou spravnich soudu, byt se jedna o jinou
davku, avsak zavér lze vztahnout i na prispévek na mobilitu - napt. rozsudek NSS ze dne
23.11.2011 ¢.j. 3 Ads 145/2011-54, v némz NSS uvedl, ze ,Prispévek na péli z duvodu
splnéni podminky v § 14a odst. 1 vété prvni zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
nelze vyplatit, pokud v pribéhu pobytu v ustavu, ktery trval po cely kalendarni meésic,
byla osoba, jiz byla poskytovana zdravotni péce, propusténa na propustku do domaci péce,
aniz by vsak byla propusténa z Gstavu.©

Soud take shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je plné v souladu s § 68 spravniho
radu (nalezitosti rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve 4 4 4 v * o M
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
M 4 4 4 A4 4 4 i * IV 4 o M 7/ Vv 4
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti, coz napadené rozhodnuti obsahuje, tudiz je srozumitelné. Rovnéz
soud nezjistil zadné vady, k nimz by musel pfihléednout ex offo.

V této véci soud neuznal zadnou z zalobnich namitek divodnou a postup spravnich organt
rovnéz shledal v souladu s platnou pravni Gpravou, zamitl zalobu zalobce jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li davodna (vyrok I
rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 9.1.2019 shledal jako vécné

4 4 4 o4 4 > Vv 4 v v / i Ve o
spravné a odpovidajici zakonu, nebot zalobce neprokazal, ze by zalovany pochybil pfi jeho

/4 ' v/ 4 4 v 4 Ve M 4 M 4
vydani {1 v rizeni, které mu predchazelo ¢i by se jednalo o rozhodnuti nesrozumitelné a
tudiz neprezkoumatelné.

Nahrada nakladt nebyla pfiznana zadnému z Gcastnikd fizeni (vyrok II. rozsudku), jelikoz
zalobce nebyl Uspésny a Uspésny spravni organ nema pravo na nahradu ze zakona (§ 60
odst. 2 s.t.s.). Zalobce byl sice Gisp&ny v Fzeni o kasa¢ni sti¥nosti proti usneseni zdej$tho
soudu ze dne 26.4.2019, jimz byla véc postoupena Krajskému soudu v Hradei Kralove,
avsak ve véci samé Uspésny nebyl (viz rozsudek NSS ze dne 19.11.2008 ¢.j. 1 As 61/2008 -
98),
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u

Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z

dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasacni stiznosti je uvedena v § 104
v

s.f.s.

Plzeni 13. tinora 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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