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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: nezletily V. ., narozeny X
zastoupeny zakonnym zdstupcem — matkou: Mgr. V. S., LL.M.
oba trvale bytem X
t.é. X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v Fizeni o zalobé ze dne 22.3.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2019 &.j. MPSV-
2019/17396-917, o prispévku na pédi a o nakladech fizeni o kasalni stiznosti zalobce,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni;

Soud upozortiuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 ’ M v 4 v 4 4 7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 \4 /v 7. v ’ Vv v / 4 v
termin zaloba, Ucastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.
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soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této véci stav ke dni 25.1.2019, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Ve vécech
socialni péle rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy
senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Véasnou Zalobou ze dne 22.3.2019 téhoz dne dorucenou soudu prostiednictvim datové
schranky se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
25.1.2019 ¢.j. MPSV-2019/17396-917, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu prace Ceské repubhky krajské pobocky v Liberci (dale jen UP) ze dne
4.12.2018 ¢.j. 14167/2018/SEM, jimz mu byla na zakladé zahajeného spravniho fizeni z
moci Ufedni zastavena ode dne 1.10.2018 vyplata pfispévku na péci, ¢.j. 13943/2017/SEM.

V Zalobé Zalobce mimo jiné uvedl, Ze prvostupfiovym rozhodnutim UP (kontaktni
pracovisté Semily) mu byl pfiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,ZTP/P“ ode dne 1.11.2017 do 28.2.2021, s odivodnénim, ze se jedna
o osobu se zvlast tézkym nebo uplnym postizenim pohyblivosti. Nasledné pak mu byl
rozhodnutim UP ze dne 5.2.2018, .. 1625/18/SEM, sp. zn. UP/65029/2017/SS, pfiznan
prispévek na pédi ve vys$i 9900 K¢ mésiéné ode dne 1.11.2017 do 28.2.2021. Zalobce v
zastoupeni zékonného zistupce oznimil dne 8.10.2018 UP, Ye byl umistén dne 26.9.2018
na zadost zakonnych =zastupcu ze zdravotnich duvodu (syndrom Pallister-Killian,
ep1lept1cky syndrom) na celorocni pobyt do X Domov pro postizené déti X, pr1spevkova
organizace, IC X, se sidlem X, PSC X (dale jen X). S ohledem na to, Ze nebylo moZné
predem odhadnout adaptaci opravnéné osoby v X, nebylo mozné ani predem odhadnout,
zda bude hospitalizace probihat po cely kalendatni mésic a kazdy kalendafni mésic v
daném roce; navic kontinualni pobyt bez jakéhokoliv preruseni ani nebyl cilem ani
divodem umisténi zalobce v X, coz je zdravotnickeé zafizeni poskytujici lazkovou formu
zdravotni péce, a to zdravotni péce preventivni, diagnostické, 1écebné, 1é¢ebné rehabilitacni
a oSetrovatelske, ve smyslu zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZoZS). X neni zdravotnickym
zafizenim Ustavni péle ve smyslu § 52 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon), nebot neposkytuje pobytové socialni sluzby.
Cilem umisténi zalobce v X je zkvalitnéni péée o ného zejména po strance zdravotni
a soucasné bylo davodem i zkvalitnéni péce vychovné a vzdélavaci. Cilem zakonnych
zastupcu zalobce je tak hledat a najit optimalni pomér mezi dobou stravenou v X a v
rodinném prostredi tak, aby byly zachovany benefity X, ale nedochazelo k zptetrhani
citovych vazeb zalobce (zejména k jeho bratrovi, Damianovi, nar. 7.1.2013). Je zcela na
rozhodnuti zakonnych zastupct, jaky tento pomér bude; zaroven ma tento pomér primy
vliv na vyplatu p¥spévku na pédi dle zikona. Zalobce byl v p¥imé pédi svych zakonnych
zastupcu a osob blizkych mimo X dne 13.10.2018 na nékolik hodin odpoledne, v mésici
listopadu 2018 od 10. do 17.11.2018, v mésici prosinci 2018 pak od 22. do 27.12.2018 a v
mésici unoru 2019 od 2. do 8.2.2019.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce zejména spattoval v posouzeni otazky, zda
je tzv. ,propusténi na propustku“ hospitalizaci nebo nikoliv. K tomu odkazal na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



3 16 Ad 35/2019

ustanoveni § 7, § 14a zakona a § 3 odst. 4 ZoZS a dale § 26 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZoVZP). Vyznam
terminu ,prerueni® (napt. preruseni béhu lhity, per analogiam hospitalizace), ktery
v/ / M v / A v v M M 4 M /4 4 4
pouziva i zalovany, dochazi jednoznacné k existenci udalosti, ktera vyvola zastaveni
prubéhu hospitalizace (tzn. propusténi do domaciho osetteni), kdy poté, co udalost skondi,
vyvola nové zahijeni hospitalizace. Pravidla pro ,propusténi z hospitalizace na propustku®
tak jsou nepochybné otazkou administrativy a vnittnich predpist jednotlivych
zdravotnickych zatizeni, coz ovSem nemuze mit vliv na vyklad terminu ,hospitalizace,
ktery je pevné legislativné ukotven ustanovenym § 3 odst. 4 ZoZS a stoji nad témito
internimi predpisy. Zalobce mél za to, Ze interni administrativni forma, jakou konkrétni
zdravotnické zatizeni fesi propusténi pacientt do domaci péle, nemtze mit vliv na vyklad
ustanoveni § 3 odst. 4 ZoZS a na posuzovani naroku na vyplatu prispévku na péci. Dle §
21a odst. 1 zakona je to pravé osoba blizka, ktera poskytuje opravnéné osobé pomoc, kdo
. i 4 v Y v/ v 4 M 4 v < Ve 4 4 v /
je povinen pisemné ohlasit ptislusné krajské pobocce UP pfijeti opravnéné osoby k
hospitalizaci a propusténi z hospitalizace, tedy ze je nebo neni opravnéna osoba v primé
4 I/ Ve V. ./ 7/ \4 i v J 4 4 4 4
osobni péli pecujici osoby, kdyz pochopitelné nema informace o formalnich podminkach
zahajeni a ukonceni hospitalizace na strané zdravotnického zafizeni. Pobyt zalobce v X je
zcela dobrovolny a jeho rozsah plné zavisi na vuli zakonnych zastupct zalobce.
Druha zalobni namitka Zzalobce se vztahovala kvadam fizeni spoéivajici
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jeho nesrozumitelnosti a nedostatku
divodl rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 s.f.s. Zalobci nebylo vibec ztejme, kterymi
/. i 4 4 /4 v/ 1° Ve v 4 M Ve / 4 4 v * o
Gvahami se spravni organ fidil pti tvorbé svého stanoviska, pti vykladu pravnich predpisg,
jakym zptsobem a na zakladé éeho k nému dospél, natoz aby se vyporadal s namitkami
zalobce jako odvolatele. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
v | v / v/ v/ 4 v v v Ve 4 4 4 /4 o
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, soucasné pozadoval priznani nahrady naklada
v/ 4 v v Ve N . v Vé . v Vé /'
tizeni. (K Zalobé byla p¥ipojena kopie prvostupriového i drubostupriového rozhodnuti).

Usnesenim ze dne 6.6.2019 &,j. 1 As 166/2019-29 Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS)
zrusil usneseni zdejStho soudu ze dne 26.4.2019 ¢&.j. 16Ad 35/2019-24, jimz byla véc
postoupena Krajskému soudu v Hradci Kralove, a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu
fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25.1.2019 ¢&.j. MPSV-2019/17396-917 bylo zamitnuto
odvolan{ zalobce a potvrzeno rozhodnuti UP ze dne 4.12.2018 ¢&j. 14167/2018/SEM,
kterym mu byla na zakladé zahajeného spravniho fizeni z moci Gredni zastavena ode dne
1.10.2018 vyplata prispévku na péci, ¢.j. 13943/2017/SEM. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze dne 12.10.2017 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
adosti o ptispévek na pé¢i a rozhodnutim UP &j. 1625/2018/SEM ze dne 5.2.2018 byl
zalobci priznan prispévek na péci ve vysi 9 900 K¢ mésiéné od rijna 2017. Dne 8.10.2018
pisemné oznamil zakonny zastupce zalobce, ze zalobce byl prijat do tUstavni péce
zdravotnického zatizeni X, den nastupu 26.9.2018. Oznimenim UP ze dne 12.11.2018 bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci zastaveni vyplaty pfispévku na péci ode dne 1.10.2018, ¢&.j.
13943/2017/SEM, proti némuz dne 14.11.2018 podal zakonny zastupce namitky. Dne
19.11.2018 UP pozadal pHspévkovou organizaci X o vyjadieni, zda se jednalo pouze o
preruseni hospitalizace v podobé tzv. ,propustky” ¢i o ukonceni hospitalizace v podobé
propusténi ze zafizeni a nasledné noveé prijeti do zatizeni. Odpovéd na svoji zadost obdrzel
UP dne 19.11.2018 s tim, Ye nezletilého p¥ijali dne 26.9.2018 na zadost rodilt ze
zdravotnich divodt do plného primého zaopatreni jejich Gstavu, rodi¢e ho navstévuji a
berou si jej na navstévy domu; jedna se o preruseni pobytu formou propustky, nikoli o
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propusténi a nasledné nové pfijeti. Dne 22.11.2018 UP zahjil z moci t¥edni spravni ¥zeni
ve véci zastaveni vyplaty davky ptispévek na péci, ¢.j. 13943/2017/SEM a dne 4.12.2018
byla rozhodnutim ¢.j. 14167/2018/SEM zastavena ode dne 1.10.2018 vyplata prispévku na
pédi, ¢.j. 13943/2017/SEM a proti nému bylo zakonnym zastupcem zalobce podano vcasné
a pripustné odvolani.

Zalovany po zvaZeni viech okolnosti dospél k zavéru, e UP v rimci tohoto spravniho
fizeni nepochybil, kdyz zalobci zastavil vyplatu pfispévku na pééi ode dne 1.10.2018,
nebot byly spravné zhodnoceny rozhodné skuteénosti pro narok na davku. Zdravotnické
zafizeni X neni zatizeni, které poskytuje pobytové socialni sluzby podle zakona o
socialnich sluzbach. Jelikoz X je zdravotnické zarizeni poskytujici lizkovou formu
zdravotni péce, a to zdravotni péce preventivni, diagnostické, léCebné, 1é¢ebné rehabilitacni
a osetrovatelské, ve smyslu ZoZS, neni X zdravotnické zafizeni luzkoveé péce poskytujici
pobytové socialni sluzby ve smyslu § 52 zakona o socialnich sluzbach. Pokud zalobce je
umistén ve zdravotnickém zafizeni a je propustén na ,propustku®, jde v tomto ptipadé o
prechodné preruseni a i nadale trva poskytovani ustavni péle ve zdravotnickém zafizeni.
To znamena, e UP do doby trvani pobytu ve zdravotnickém zafizeni zapo&itava i dobu
stravenou na ,propustce” v domacim prostredi. Skutecnost, ze v prubéhu pobytu v Gstavu
byl zalobce propustén na propustku do domaci péle, aniz by byl propustén z ustavu,
znamena, ze byla splnéna podminka § 14a odst. 1 véta prvni zakona. Ustanoveni § 14a bylo
do zakona zaclenéno jeho novelou provedenou zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
verejnych rozpoctu, a zakonodarce timto doplnénim zakona chtél zabranit stavu, kdy by
dochazelo k duplicité vyplacenych prosttedka z verejnych rozpocéti. Dle sdéleni
zakonného zastupce byla zahajena 1é¢ba od 26.9.2018 a nadale trva, a to za stavu, kdy byl
zalobce (13.10.2018, 10. - 17.11.2018, 22. - 28.12.2018) propustén na propustky. Z
ustanoveni § 26 odst. 3 ZoVZP vyplyva, ze i propusténi na propustku je soucasti lécby,
nebot k nému dochazi z lécebnych davoda.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 20.6.2019 v Gvodu shrnul pribéh spravniho
fizeni a mimo jiné uvedl, ze zalobce byl hospitalizovan dne 26.9.2018 a vyplata prispévku
na péci byla zastavena k 1.10.2018 z dtivodu hospitalizace v tomto kalendarnim mésici. Dle
zalovaného by meélo byt z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti posuzovano, zda
byl Zalobce hospitalizovan po cely kalendarni mésic fijen 2018, nebot hospitalizace v fijnu
M 4 4 / /4 M 4 4 N4 v 7 M i

je rozhodna pro zastaveni vyplaty davky, jedna se o prvni kalendarni mésic hospitalizace.
Skutecnost, zda byl hospitalizovan v dalsich kalendafnich meésicich po cely mésic, jiz neni
rozhodna pro zastaveni vyplaty davky, ale pro obnovu vyplaty, coz v$ak neni predmétem

v 4 / 4 4 v/ Vo 4 \4 \4 V7/e

prezkoumavaného rozhodnuti. V daném ptipadé je nepochybné, ze zalobce byl v fijnu
2018 hospitalizovan po cely kalendafni mésic a zdravotnické zarizeni opustil jen na nékolik
hodin dne 13.10.2018, to znamena, ze kazdy den v tomto kalendafnim mésici
hospitalizovan byl. Z povahy véci nelze mit za to, ze jestlize zalobce pobyval v rozsahu
nékolika hodin se svou rodinou, jedna se o skonceni hospitalizace a novou hospitalizaci.
Pokud jde o pojem ukonceni ¢i preruseni hospitalizace, zalovany se pfi ivaze o tom, zda
hospitalizace zalobce trvala ve dnech, kdy pobyval s rodinou, ¢i byla ukondena a znovu
zahajena, ridil zejména stanoviskem zdravotniho zafizeni, v némz je zalobce
hospitalizovan. Na pfimou otazku UP pak zdravotnické zarizeni X jednoznacné uvedlo, ze
v v . / v/ 4 Vv 7/ -V V.V ./
zalobce prevzali do plného primého zaopatreni Gstavu a rodile chlapce navstévuji a berou
si jej domu na navstévy. Jednoznacné bylo ze strany zarizeni uvedeno, ze se jedna o
preruseni pobytu, nikoli propusténi a nové prijeti. Zalovany pak toto stanovisko
odborného zatizeni povazuje za ,silnéjsi“ nez (z medicinského hlediska laické) tvrzeni
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zakonné zastupkyné o skonceni hospitalizace a novém zahjeni, které nadto muze byt
motivovano osobnimi zajmy. Dlouhodoba lazkova péce ve smyslu § 9 odst. 2 pism. d)
Z0ZS, ktera je zalobci poskytovana, muze byt ukoncena ze strany poskytovatele
zdravotnich sluzeb jen z dGvodd uvedenych v § 48 ZoZS. S vyjimkou pfipadi na strané
pacienta (nesouhlas s poskytovanim péce, omezovani prav ostatnich pacientd,
nedodrzovani léCebného postupu, neposkytovani souéinnosti) muze ukonéit poskytovatel
4 Ve v/ v \4 v vV ’ . . /v
zdravotni péci pouze v pripadé, ze prokazatelné preda pacienta s jeho souhlasem do péce
jiného poskytovatele nebo pominou-li divody pro poskytovani zdravotnich sluzeb. Ani
jeden z téchto pripadu vsak u zalobce nenastal a medicinské dtvody pro jeho hospitalizaci
nadale trvaji. V tomto pripadé nejde o potfebu formalniho administrativniho ukoncent, jak
se domniva zalobce, ale o posouzeni, zda trvala potreba poskytovat zalobci luzkovou
zdravotni pééi. To dle nazoru zalovaného muze potvrdit jen zdravotnické zatizenti, nikoli
zastupce zalobce. Na této skutenosti nic neméni ani to, ze zalobce pobyva v zafizeni
dobrovolné (coz je pravem kazdého pacienta s vyjimkou soudné narizené detence). Z
praktického hlediska 1ze také v této souvislosti zvazovat pti Gvahach, zda se v pripadé
zalobce jednalo o ukonceni hospitalizace, zda mu byla vystavena propoustéci zprava, ve
které je doporuclen dalsi diagnosticky ¢i 1é¢ebny postup, zda doslo k vyzvednuti a odvezeni
v . v / 4 oV 4 v . . /4 v/ 4 Ve
vSech jeho véci, zda byly vraceny zapujcené véci zdravotnického zafizeni ¢i zda
zdravotnické zarizeni po dobu pobytu zalobce na navstévé u rodica tzv. rezervovalo lazko,
i jej obsadilo dalsim pacientem. Nelze mit ani za to, ze hospitalizace zalobce byla
v . 4 /. 4 o 4 \4 M . 4 4 4
ukondena ze strany jeho zakonnych zastupct tim, ze si jej odvezli do vlastniho socialniho
prostredi, pokud zde byl pfedem dan Gmysl privézt zalobce po nékolika dnech zpét do
4 v/ 4 Vv \4 4 4 \4 . . A Ve oV v v
zdravotniho zatizeni. Jestlize zalobce uvadi, ze je-li v domaci péc¢i, nemtize mu soucasné
byt poskytovana zdravotni lizkova péce a neni proto hospitalizovan, lze s touto tezi
obecné souhlasit, nicméné je tteba vykladat pojem domaci péce v souladu se ZoZS. Domaci
péce je totiz zdravotni péle poskytovana ve vlastnim socialnim prostredi pacienta
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. To vsak neni ptipad zalobce, ten byl sice po urcitou
omezenou dobu ve svém socialnim prostredi, domaci zdravotni péte mu zde ale
poskytovana nebyla, nebot zakonna zastupkyné, ktera o zalobce v domacim prostiedi
Vo ’ / v ~ / v v . v .
pecuje, neni poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Zalovany mél za to, ze je-li zalobci
poskytovana dlouhodoba lazkova péle ve zdravotnickém zatizeni a on béhem této doby
pobyva docasné (v fadu hodin, ¢i dnt) u své rodiny a vraci se zpét do zdravotnického
v/ 4 VeV \4 v 4 oV /4 /v 4 ’ . 4 v ’
zafizeni, pfiemz potreba dlouhodobé luzkové péce stale trva, nejedna se o ukonceni a
nove zahajeni hospitalizace. Z tohoto divodu ma za to, ze o zastaveni vyplaty prispévku
3% v v ’ v . . . ’ V.7 . .
na péci bylo rozhodnuto vécné spravné. Pokud jde o informaci o zabranéni duplicity
4 / v o Vo / V_o . 4 Vv 7 7 . 4 / 4
vyplacenych prostredkt z verejnych rozpoclta, jedna o dopliiujici informaci, ktera vyplyva
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocta, kde je
zminén nejcastéjsi pripad kolize prispévku na péci a plateb z vefejného zdravotniho
pojisténi. Na rozhodnuti o zastaveni vyplaty ve véci zalobcova prispévku na péci
4 4 4 v/ .. ’ 4 4 . 4 v v /
neuvedeni konkrétniho pfipadu duplicity nema zasadni vliv. Zavérem zalovany navrhl,
aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 25.1.2019 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 20.6.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky datové zpravy
obsazené ve spravnim spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 25.1.2019 doruceno zalobci
dne 2.2.2019.

Zalobce dne 10.8.2019 sdélil, e nesouhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.
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Na vyjadfeni Zalovaného zistupce Zalobce reagoval replikou ze dne 26.8.2019, kdy uved],
ze za kliCové povazuje posouzeni otazky, zda je tzv. ,propusténi na propustku®
hospitalizaci nebo nikoliv. Legalni definice zavazné definuje uréity pojem, ktery je obsazen
v textu pravniho predpisu. Jestlize neni uvedeno, ze jde o definici pouze pro ucely tohoto
predpisu a jestlize se definice stejného pojmu neobjevuje jinde, je zavazna pro cely pravni
rad. Legalni definice hospitalizace je zakotvena v § 3 odst. 4 ZoZS a je zavazna pro cely
pravai fad. Bude tedy vylucné na vykladu soudu, zda praxi zalobce spolivajici v jeho
pobytech mimo X posoudi jako hospitalizaci nebo nikoliv. Zalobci neni zfejmé, na zakladé
¢eho vyhodnotil Zalovany lazkovou pééi v X jako dlouhodobou ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 2 pism. d) ZoZS, navic zalobci neni jasna ani relevance tohoto hodnoceni pro
predmét tizeni. Ustanoveni § 48 odst. 2 ZoZS skutecné upravuje moznost poskytovatele
zdravotnich sluzeb ukoncit v uréitych pripadech péci o pacienta. Pod pism. e) tohoto
ustanoveni je upraven pripad, kdy pacient prestal poskytovat souéinnost nezbytnou pro
dalsi poskytovani zdravotnich sluzeb. Je otazkou, nikoliv ovSem pro predmét fizeni
relevantni, zda pacient poskytuje soucinnost, pokud se ve zdravotnickém zatizeni, byt
docasné, vubec nenachazi, a zda v takovém pripadé neukoncil péci sam pacient. Dle nazoru
zalobce nejsou ani ustanoveni § 9 odst. 2 ZoZS, ani ustanoveni § 48 odst. 2 ZoZS, pro
posouzeni hospitalizace ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 ZoZS vubec relevantni. Pravidla
pro ,propusténi z hospitalizace na propustku“ jsou vylucné otazkou administrativy a
vaitrnich predpist jednotlivych zdravotnickych zafizeni. Je to tak vylu¢né ono ,prakticke
hledisko®, které zminuje 1zalobce, které vede zdravotnicka zafizeni cestou mensi
administrativni zatéze. To ovsem nemuze mit vliv na vyklad terminu ,hospitalizace®, ktery
je pevné legislativné ukotven v § 3 odst. 4 ZoZS a stoji nad témito internimi predpisy, tim
spise ve vztahu k ustanoveni § 14a zakona. Zavérem zastupce zalobce odkazal na § 35 s.f.s
stim, ze s.f.s. nevylucuje z odmény advokata, ktery je zaroven zakonnym zastupcem
Ucastnika rizeni.

Na repliku zalobce Zalovany reagoval duplikou ze dne 3.10.2019 s tim, Ze vyplata byla
zastavena k datu 1.10.2018. Zastaveni vyplaty se vSak posuzuje vzdy za kalendarni mésic
a posuzuje se, zda hospitalizace po cely kalendarni mésic trvala ¢i nikoli. Jestlize byl
zalobce hospitalizovan v zari, prvnim celym mésicem, po ktery byl hospitalizovan, je fijen
2018, proto byla vyplata zastavena od 1.10.2018. Jinymi slovy, pro zastaveni vyplaty od
1.10.2018 je rozhodné, zda byl zalobce hospitalizovan po cely kalendarni mésic fijen 2018.
Dalsi kalendafni mésice pak maji vliv na trvani zastaveni vyplaty ¢i obnoveni vyplaty. Pro
prvotni posouzeni, zda bude vyplata zastavena, je rozhodné, zda byl hospitalizovan po cely
kalendarni meésic ftijen 2018. Je tedy nepochybné, ze zalobce byl vtijnu 2018
hospitalizovan po cely kalendafni mésic. Zdravotni zatizeni opustil jen na nékolik hodin
dne 13.10.2018. To znamena, ze kazdy den v tomto kalendarnim meésici hospitalizovan byl.
Z povahy véci nelze mit za to, ze jestlize zalobce pobyval v rozsahu nékolika hodin se svou
rodinou, jedné se o skondeni hospitalizace a novou hospitalizaci. Zalovany se neztotoZnil
s argumentaci zalobce, ze 1 nékolik hodin mimo zafizeni v prubéhu meésice znamena, ze
nebyl hospitalizovan cely kalenda¥ni mésic. Zalobce tento zavér vyvozuje z § 14a zakona,
ale smyslem tohoto ustanoveni je mimo jiné uptesnit zacatek a konec hospitalizace, kdyz
vyplata se zastavuje az od kalendarniho meésice nasledujictho po kalendafnim mésici, kdy
byl prijemce davky hospitalizovan. Netika nic o tom, ze preruseni hospitalizace se pocita
na hodiny. Nasledné zalovany odkazal na své predchozi vyjadreni a k nakladim fizeni
uvedl, ze zakonny zastupce ma jisté pravo zvolit si pravniho zastupce, aby hajil zajmy
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nezletilého, v tomto pripadé je zde jeden zastupce ze dvou pravnich divodd, z povahy véci
neni zastoupenim, zastupuje-li zastupovany sam sebe.

Na dupliku zalovaného reagoval zalobce triplikou dne 29.11.2019 s tim, Ze s.f.s. nevylucuje
z odmény advokata, ktery je ziroven zakonnym zastupcem Ucastnika fizeni. Rodicovska
odpovédnost zahrnuje dle § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen OZ),
povinnosti a prava rodi¢d, ktera spocivaji mimo jiné v jeho zastupovani a spravovani jeho
jméni. Rodi¢ovska odpovédnost nalezi dle § 865 odst. 1 OZ stejné obéma rodicim a tito ji
vykonavaji dle § 876 odst. 1 OZ ve vzajemné shodé. Volba advokata jako pravniho
zastupce zalobce byla realizovana pravé na zakladé konsenzu obou rodi¢t/zakonnych
zastupcu zalobce.

Na tripliku zalobce reagoval Zalovany kvadruplikou dne 3.1.2020, ve které uvedl, ze
triplika Zalobce neuvadi zadné nové skutecnosti, které by byly davodem pro zménu
4 4 4 v 4 4 v 4 */ v 4 v 4 M i v M
pravniho nazoru zalovaného, proto na sva predchozi vyjadreni plné odkazal, jelikoz v nich
dostate¢né osvétlil duvody, pro¢ povazuje preruseni hospitalizace po dobu péce rodiny o

zalobce za trvani hospitalizace a setrval na svém navrhu v podobé zamitnuti zaloby.

Zalobce podanim ze dne 27.1.2020 pozadal soud o odrodent Gistniho jednani ze zdravotnich
duvodu; soud tomuto navrhu vyhovél a naridil Gstni jednani na 13.2.2020.

Dne 13.2.2020 se Gstniho jednani zdejstho soudu zudastnil zastupce zalobce i zastupce

v /4 4 v 4 \4 4 4 4 A v 4 4 * v/ 4 v v

zalovaného. Zavérem zastupce zalobce odkazal na pisemna vyjadreni v ramci fizeni véetné
M 4 v 4 4 v \4 4

petitu. Zastupce zalovaného zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Dle § 3 spravniho tadu, zakon ¢. 500/2004 Sb., postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s dal$imi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na ptispévek na péli jsou stanoveny v § 7 odst. 1 zdkona ve znéni
platném k rozhodnému datu: Ptispévek na pé¢i (dale jen ptispévek) se poskytuje osobam

4 i / b / i / 4 v/ v 4 71/ **V_V 4
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich
zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Podle § 7 odst. 2 zdkona narok na pfispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, kterd z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby
pti zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socialnich
sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnickeé
zatizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji
podle zvlastniho pravaniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace.

Dle § 7odst. 3 a 4 zakona narok na pfispévek nema osoba mladsi jednoho roku. O
prispévku rozhoduje krajska pobocka Uradu prace.

Podle § 14a zakona prispévek se nevyplaci, jestlize je opravnéné osobé po cely kalendafni
mésic poskytovana zdravotni péle v prubéhu hospitalizace, nejde-li o poskytovani
socialnich sluzeb podle § 52; to neplati v pripadé, kdy je s opravnénou osobou k
hospitalizaci pfijata podle jiného pravniho predpisu jako pravodce fyzicka osoba, ktera
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byla uvedena v zadosti o prispévek, poptfipadé ohlasena podle § 21 odst. 1 pism. d) nebo §
21 odst. 2 pism. c) jako osoba poskytujici pomoc. Podminka celého kalendafniho mésice
neni splnéna, pokud k hospitalizaci doslo prvni den v kalendarnim meésici nebo k
V_V 4 v/ 4 v 4 7V 4 v /7 / v/ v
propusténi z tohoto zarizeni doslo posledni den v kalendarnim meésici. Vyplata prispévku
se zastavi od prvniho dne kalendafniho mésice nasledujictho po kalendafnim meésici, ve
kterém byla opravnéna osoba k hospitalizaci pfijata, neni-li podle § 21a odst. 1 ohlaseno
V_V 4 M /4 v/ 4 / v/ v 4 4
propusténi ze zdravotnického zafizeni. Vyplata prispévku se obnovi od prvniho dne
kalendarniho mésice, ve kterém hospitalizace netrvala po cely kalendafni mésic.

Podanou zalobou z duvodi v ni uvedenych se domahal Zalobce zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného a pozadoval nahradu nakladu rizeni ve vysi 8 228 K¢. Soud shledal
z nize uvedenych duvodu, ze napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2019 nespliuje
podminky pro jeho zruSeni zejména proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

/4 4 4 v . 4 4 v 4 vV Vv v/ v M
zaklad napadeného rozhodnuti, nevyzaduje zasadni doplnéni, rovnéz se vyporadal se vSemi

, e 7 . - v v ’ Vev v V7 .

odvolacimi namitkami zalobce v potfebném rozsahu, pricemz zadnou z nich neuznal
divodnou. Ani soud neshledal zadnou z uplatnénych zalobnich namitek divodnou, jelikoz
v v v v/ 7 o 4 v 4 \4 \4 / Ve 4 4
zalobce, na némz spociva dikazni bfemeno, neprokazal, ze by zalovany pri vydani
napadeného rozhodnuti pochybil. Rovnéz soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti
v /4 4 4 M i v 4 /4 v / 4 4 /4
zalovaného bylo nezakonné, jelikoz bylo vydino opravnénym spravnim organem
v souladu s platnou pravni Gpravou (viz vyse citovana zakonna ustanoveni).

Vtéto véci se jednd pouze o zastaveni vyplaty prispévku na pééi toliko z divodu
hospitalizace zalobce, nikoli o odnéti této davky. Soud se s ohledem na vsechny zjisténé
rozhodné skutednosti plné ztotoznil s nazorem zalovaného, ze je-li zalobci poskytovana
dlouhodoba luzkova péce ve zdravotnickém zafizeni a on béhem této doby pobyva
docasné (v radu hodin, ¢i dnd) u své rodiny a vraci se zpét do zdravotnického zatizeni,
pricemz potfeba dlouhodobé lizkové péce stale trva (opak nebyl prokazan), nejedna se o
v 4 / /o 4 i M b4 v M v v v Ve
ukonleni a nové zahijeni hospitalizace, byt zalobce je presvédéen o opaku. Pri
rozhodovani UP i zalovaného jako odvolaciho organu bylo vychazeno z vyjadreni
zdravotnického zarizeni X, které sdélilo, ze v uvedené terminy (viz shora), kdy byl zalobce
v/ 4 Ve / 4 / 4 o 4 / M M / v/ 4
v pfimé péci svych zakonnych zastupcu a osob blizkych mimo zdravotnické zafizeni, se
. /_ N,V V. Y ’ . U 4
jednalo o nav$tévy doma, tedy preruseni pobytu toliko formou propustky. Zdejsi soud ma
tedy za to, ze je-li zalobci poskytovana dlouhodoba lazkova péce ve zdravotnickém
v/ 4 v / / 4 v v / M 4 v
zafizeni a on béhem této doby pobyva docasné u své rodiny a vraci se zpét do
zdravotnického zafizeni, pricemz potfeba dlouhodobé luzkove péce stale trva, nejedna se
v 4 / /- 4 M M o 4 / v/ v
o ukonceni a nové zahajeni hospitalizace. Z tohoto divodu o zastaveni vyplaty prispévku
na pé¢i zalobei bylo rozhodnuto zcela v souladu se zakonem.

Shora uvedené lze podporit i judikaturou spravnich soudi, viz rozsudek NSS ze dne
23.11.2011 ¢&j. 3 Ads 145/2011-54, ve kterém se uvadi, ze ,Prispévek na péci z duvodu
splnéni podminky v § 14a odst. 1 vété prvni zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
nelze vyplatit, pokud v prubéhu pobytu v ustavu, ktery trval po cely kalendarni meésic,
byla osoba, jiz byla poskytovana zdravotni péce, propusténa na propustku do domaci péce,
aniz by vsak byla propusténa z Gstavu.“

Dale soud shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je plné v souladu s § 68 spravniho
v/ 4 Ve M 4 M \4 o v 4
radu (nalezitosti rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou
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divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladiim rozhodnuti, coz napadené rozhodnuti obsahuje.

Za situace, kdy soud neuznal zadnou z zalobnich namitek duvodnou a postup spravnich
organt rovnéz shledal v souladu s platnou pravni dpravou, zamitl zalobu zalobce jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2019 shledal jako
vécné spravné a odpovidajici zakonu, nebot zalobce neprokazal, ze by zalovany pochybil
pti jeho vydani ¢i v fizeni jemu predchazejicim.

Z4dnému z Glastnikd fizeni nebyla ptiznina nihrada nakladd, jelikoZ Zalobce nebyl
Uspésny a Gspésny spravni organ nema pravo na nahradu ze zakona (§ 60 odst. 2 s.f.s.), jak
uvedeno ve vroku IL rozsudku. Zalobce byl sice Gispé$ny v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti
usneseni zdejstho soudu, jimz byla véc postoupena Krajskému soudu v Hradci Kralove,
avsak ve véci samé Uspésny nebyl (viz rozsudek NSS ze dne 19.11.2008 ¢.j. 1 As 61/2008 -
98).

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z
dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f-s. a neptipustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
s.f.s.

Plzen 13. tinora 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



