¢.j. 17 A 15/2020 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: W. K. M,, narozeny X (dle doplnéné Zaloby narozeny X), statni
prislusnost X, toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna (dale jen ZZC),
zastoupeny: Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., Kovarska
4/939, 190 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 2.1.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.12.2019 ¢.j. OAM-
507/LE-BA04-BA04-PS-2019,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 2.1.2020 pfedanou k postovni ptepravé dne 21.1.2020 a soudu
doruCenou dne 22.1.2020 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.12.2019 ¢j. OAM-507/LE-BA04-BA04-PS-2019, kterym bylo
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rozhodnuto tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen zdkon o azylu), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincG a doba zajisténi byla
stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 13.4.2020. Soucasti zaloby udinil zalobce i
zadost o ustanoveni zastupce, ¢emuz bylo vyhovéno pravomocnym usnesenim ze dne
24.1.2020 ¢&.5. 17A 15/2020-18, jimz zdejsi soud ustanovil zalobci zastupcem advokata Mgr.
Jind¥icha Lechovského, se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6. Nasledné usnesenim
ze dne 3.2.2020 ¢.,j. 17 A 15/2020-36 byl tento zastupce zprostén, jelikoz v doplnéné zalobé
ze dne 29.1.2020 predlozila Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s. plnou moc ze dne
30.12.2019, ktera deklarovala zastupovani zalobce v daném fizeni.

V Zalob¢ doplnéné dne 29.1.2020 Zalobce mimo jiné odkézal na &l. 1-3 Umluvy o pravech
ditéte a uvedl, ze nejpozdéji dorudenim pripisu ze dne 30.12.2019 vznikly davodné
pochybnosti o jeho zletilosti, spravni organ si této skutecnosti, jak plyne ze spisového
materialu, musel byt védom. Dne 27.1.2020 béhem pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byl Zalobce konfrontovan s vysledkem kostnich zkousek z
chomutovské nemocnice, pficemz i nadale trval na pravdivém tvrzeni, ze je nezletilym
cizincem bez doprovodu. Nelze se tedy domnivat, ze by byl uspokojivé prokazan opak, a
to zejména s ohledem na nizkou prikazni hodnotu provedenych kostnich zkousek véku.
Spravni organ jednal zcela jednoznacné v rozporu s nejlepsim zijmem ditéte, kdyz
okamzité po vzniknuti této pochybnosti necinil zadné kroky k napravé protipravniho
zajisténi zalobce v ZZC. Naopak doslo s ohledem na povahu véci k vaznym pratahom,
kdyz kostni zkousky véku byly zalobci provedeny az dne 24.1.2020. V ramci pohovoru k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jak ostatné plyne z protokolu o tomto spravnim
ikonu, byl Zalobce s vysledkem vySetfeni konfrontovan. Zalobce viak i nadale uvedl, Ze
trva na svém véku, ackoli nezna své skutecné datum narozeni. Pravni zastupce pak
opakované navrhoval, aby byly provedeny psychologické zkou$ky véku. Zalovany spravni
organ jednal nejen liknavé, ale v rozporu se zajmem ditéte, a tedy i snormami
mezinarodniho prava zejména, kdyz zpusobil pratahy v odstrafiovani pochybnosti o
zletilosti zalobce, pricemz nutno podotknout, ze zalobce byl mezi dospélymi osobami
zajistén jiz ode dne 18.12.2019. Provedeni zkousek véku az dne 24.1.2020 a jeho zajisténi v
Z7C v zadném ptipadé nemuize byt nahlizeno jako jednani, ktere by bylo v zajmu
nezletilého Zalobce. Zalobce také odkézal na § 2 pism. i) a § 89 odst. 3 zikona o azylu a
dale rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2019 &j. 16 A 9/2019-34. Zalovany
pochybil, kdyz se ani poté, co se dozvédél skuteény vék cizince, resp. vznikly davodné
pochyby o jeho zletilosti, tuto skuteénost nebral nikterak v potaz a nevykladal tyto
pochybnosti az do jejich vyvraceni ve prospéch nezletilého cizince. Ohledné konkrétniho
postupu pri realizaci zkousek véku zalobce poukazal na duvodovou zpravu k novele
zakona o azylu (zakon ¢. 379/2007 Sb.), kterou byla upravena moznost provedeni
lekatského vysetfeni za icelem urceni véku u nezletilych zadatelt o udéleni mezinarodni
ochrany bez doprovodu. Dale odkazal na Metodické doporuceni Ministerstva prace a
socialnich véci CR (dale jen Doporudeni MPSV) ¢&. 1/2016 k postupu obecnich tFadt obcf s
rozsifenou pusobnosti pri poskytovani socialné-pravni ochrany nezletilym cizincim bez
doprovodu. Zkousky véku byly u zalobce provedeny ve zdravotnickém zarizeni, které
neodpovida navrhim citované duvodové zpravy a ani neni uvedeno v priloze citovaného
Doporuceni MPSV. Kostni zkouska byla navic provedena az 30. den od zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky (dale jen CR), nékolik tydnu poté,
co zalovany musel védét, ze zalobce uvadi, ze je nezletilou osobou bez doprovodu a 9. den
poté, co zalobce udélil k provedeni téchto zkousek souhlas. Pravni zastupce opakované do
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protokolu navrhoval doplnit dokazovani tykajici se nezletilosti zalobce a provedeni
psychologickych zkousek véku. Rovnéz pripisem ze dne 22.1.2020 navrhoval, aby s nim
bylo po dobu trvani pochybnosti o jeho véku nakladano jako s nezletilym cizincem bez
doprovodu a byl proto umistén do zarizeni pro déti - cizince (jak to ostatné vyplyva z
platné pravni pravy). Zalobce dle nivrhu Yalovaného ve spravnim Hzeni o jeho zajisténi
nejenze nezjistil skuteCny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
aby postupoval v souladu s pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami a svym
liknavym pfistupem zpusobil zalobci 4jmu na pravech, postupoval vsak predevsim zcela v
rozporu se ustanovenimi zakona o azylu, podle kterych mélo byt pti vzniku pochybnosti
o jeho zletilosti jednano jako s nezletilym bez doprovodu, tedy jako se zranitelnou osobou,
mél byt prevezen do vhodného zarizeni a mély se nejprve aplikovat alternativy dle zakona
o azylu. Zavérem zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a fizeni se
zastavilo. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti, potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20.12.2019 ¢
454 20/2019-17,)

Usnesenim zdej$iho soudu ze dne 10.2.2020 &j. 17 A 15/2020-43 byl zamitnut navrh
zalobce na vydani predbézného opatfeni obsazeny v doplnéni zaloby ze dne 29.1.2020.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.12.2019 &.,j. OAM-507/LE-BA04-BA04-PS-
2019 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén
v ZZC a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 13.4.2020.
Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 25.12.2019 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi CR, kdyZ ptedtim byl rozhodnutim spravniho orginu
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE), ze dne 18.12.2019 ¢,j.
KRPU-221399-20/C]J-2019-040022 zajistén podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterych zikont (dile jen zikon o pobytu cizincd), a
umistén do ZZC za Glelem realizace spravniho vyho$téni. Divodem zajisténi byla
skutecnost, ze dne 17.12.2019 byla ve vlakovém spoji jedoucim z Prahy do Némecka
kontrolovana totoznost zalobce, ktery se vSak nebyl schopen prokazat iédn}'fm dokladem
totoznosti. Naslednou lustraci bylo zpsteno ze tento ned1sponu]e zadnym opravnemm k
pobytu na tzemi CR. Bylo tedy zji$téno, Ze tento pobyval na tzemi CR neopravnene bez
cestovniho dokladu a bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z tohoto dtvodu s nim bylo
zahajeno spravni rizeni o vyhos$téni a zaroven byl zajistén a umistén do ZZC za tcelem
realizace vyhosténi.

V protokolu dne 17.12.2019 zalobce mimo jiné popsal, ze z X vycestoval asi pred 3 mésici
za pomoci prevadéle do Iranu, odkud pokracoval do Turecka a Bulharska. V Bulharsku byl
dle jeho slov zadrzen bulharskou policii a vracen zpét do Turecka, poté se pokusil prejit
opét za pomoci prevadéée do Recka, kde stravil asi 1 a ptl mésice a pak se vydal do
Makedonie a Srbska. Ze Srbska se ¢tytikrat pokusil pfejit do Chorvatska, ale nepovedlo se
mu to. Nasledné se spojil s jinym prevadécem, ktery jej posadil do chladictho kamionu a
takto se dostal a2 do CR. Po otev¥eni chladictho kontejneru vyskodil a utekl, dostal se na
nadrazi v Praze, koupil si jizdenku do Berlina a odjel, ale byl kontrolovan policii a nasledné
zajistén. Prohlasil, ze jeho cilem byla Francie. Vysvétlil, ze X opustil, protoze se jeho sestra
vdala za Spatného clovéka, vratila se zpét ke své rodiné a rodina jejtho manzela se jim ted
chce pomstit. Nejprve se tedy chtél dostat sam do Francie a posléze tam dostat i svou
sestru. Uvedl, ze si je védom skutecnosti, ze na Gzemi Evropské unie (dale jen EU) smi
cestovat pouze s cestovnim pasem a vizem nebo povolenim k pobytu, ale dle jeho slov
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nikdy zadny cestovni pas nemél. Ke svému pobytu na tzemi CR sdélil, Ze zde nema zadny
majetek, je zde poprvé, nema zde zadné vazby ani nikoho z rodiny. Naopak jeho rodina
zije v X v prihranici X. Dodal, Ze on sam zije stridavé v X a X. Prohlasil, ze se do X vratit
i 4 v v/ M /4 v v/ /4
nechce, ale nic mu tam nehrozi, chtél pouze lepsi ekonomické pomeéry. Jeho pfipadné
vyhosténi bude mit dle jeho vyjadreni dopad na jeho zivot, nebotf se chtél dostat do
Francie.
Zalobce tedy svym jednanim zcela védomé porusuje pravni predpisy CR i EU, kdyz
svévolné neopravnéné vstoupil a pobyval na Gzemi CR i dalsich statd schengenského
prostoru, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Své zakonné
povinnosti spojené se vstupem a pobytem na uzemi schengenského prostoru zcela
i M v v/ \4 v VVo M / 4 v 4 4
ignoroval, a aby je obeSel, vyuzival sluzeb prevadéct a jel ukryty v navésu nakladniho
automobilu. Z tohoto davodu byl zalobce dne 18.12.2019 zajistén a nasledné umistén do
ZZC za Ulelem realizace vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle
rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi ztejmé, ze neplni své zakonem ulozené povinnosti
a existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat, jakoz ostatné ¢inil
jiz v minulosti.
Zalovany posoudil vSechny skute¢nosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na
Gzemi CR, relevantni ve smyslu § 46a zakona o azylu, a ke zjisténi, zda je v jeho ptipadé
nutné ponechat jej 1 béhem probihajiciho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni
s/ ’ M v v v / ’ 7S /
mezinarodni ochrany a soucasné uvedl, ze zalobce pobyval na tzemi CR bez cestovniho
dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Na Gzemi CR pricestoval skryty v navésu
nakladniho automobilu a to smérem ze Srbska, tedy cestoval minimalné pres dalsi dva staty
EU, pticemz sam priznal, ze z Turecka cestoval do EU prfes Recko. O mezinarodni
ochranu tedy nesporné pozadat mohl, a to na tzemi Recka ¢i jiného ¢lenského statu EU,
pres ktery do CR cestoval. O udéleni mezinarodni ochrany vsak pozadal teprve poté, co
byl zadrzen Policii CR, bylo s nim zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl zajistén a
umistén do ZZC. Zalobce tedy moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany evidentné
mél, zadost vsak podal teprve tehdy, kdy se stal vykon jeho vyhosténi diky jeho zajisténi
Policii CR realnym. Z toho je ztejmé, ze a¢ mél moznost pozadat o mezinarodni ochranu
dfive, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal teprve po svém zajisténi Policii CR a
M M / /7 / V / \4 M 4 v 4 4 4
jeho jednani je tedy naprosto Ucelové. Z postupu zalobce je zaroven dle spravniho organu
vV - / v M V_V 4 **V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v .
ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prabéh spravniho fizeni ve véci
M 4 4 v M v/ v v v 4 v v 4
mezinarodni ochrany, a ze nelze v jeho pripadé rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle
své jednani zménil a respektoval by zvlasini opattreni dle zakona o azylu, které by mu
spravni organ ulozil. Ze vsech téchto duvodu by uplatnéni zvlastniho opatreni dle §47
zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu 0¢inné. Zalovany rovnéz uvedl, ze
zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho
v/ v 4 v o A v 4 4 i 4 4 v/ 4 eV _V 4 4
pripadé na zakladé jeho vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu
cizincd a vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze konstatovat, ze by byl
zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Zavérem
zalovany konstatoval, ze v souladu s § 46a odst. 1 pism. e) a § 46a odst. 4 zakona o azylu a
s ohledem na shora uvedené je zalobce zajistén v ZZC, nejdéle vsak do 13.4.2020.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Zalob& dne 5.2.2020 mimo jiné uvedl, Ze s podanou Zalobou
nesouhlasi, nebot namitky vni uvedené povaZuje za neopodstatnéné. Zalovany pti
posouzeni duvodi k zajisténi zalobce v ZZC vychazel z informaci pochazejicich z
predchozi ¢innosti policie, jak mu umoznuje § 87 odst. 1 zakona o azylu. Takovy postup je
legitimni v situaci, kdy Zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana az po
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jeho zajisténi policii. Tento legitimni zpusob zjisténi skutkového stavu vztahujictho se k
dobé pred zajisténim tak koresponduje s nastalou situaci. Predné je nezbytné vychazet z
faktu, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal v situaci, kdy jiz byl zajistén policii, bylo
zahajeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi a policie méla k dispozici protokol o jeho
vyslechu (podstatné materialy z tohoto fizeni jsou v kopii soucasti spravniho spisu).
Zalobni argumentace zcela pomiji jednani zalobce v prubéhu fizeni vedeného policii. V
/. / vV 1 Vv 4 i / v v v
Gvodu protokolace vypovédi zalobce v ramci vyslechu byl zalobce prokazatelné poucen o
povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCet, vCetné nasledki nerespektovani téchto
i 4 4 4 4 A% 4 v v 4 eV _V 4 .. D 7 v
povinnosti. Spravnl organ tudiz zcela opravnéné vychazel ze zjisténi policie. Radné
pouceny zalobce ve své vypovédi ze dne 17.12.2019 pravdivé konstatoval, ze sice nevi
presné, kdy se narodil, ale je mu 18 let. Z dalsiho obsahu této jeho vypovédi byly zjistény
divody dokladajici nezbytnost jeho zajisténi. Zalobce si pocinal béhem cesty ze zemé
puvodu zpusobem, nesvédéicim jeho motivaci nadale se zdrzovat v CR. Jeho cilem bylo
naopak dostat se jakymkoli zpisobem do Francie (ptipadné Némecka). Nelegalnosti svého
v/ /4 4 M v . 4 v v / V. _/ 4 v
podinani si byl védom, jak uvedl. Zamérné se vyhybal hrani¢nim kontrolam, opakované se
navzdory ruznym prekazkam pokousel nelegalné pokracovat ve své cesté do Evropy a
nasledné 1 po ni, a to zcela bez respektu k pravidlim pro pohyb cizinca. Uved], ze do X se
vratit nechce a pokud by byl propustén, opét by cestoval do Francie. Jiz v rozhodnuti
policie o zajisténi zalobce ze dne 18.12.2019 ¢.j. KRPU-211399-20/CJ-2019-040022-SV-ZZ je
4 o v v o1* V J 4 4
poukazovano na diavodné predpokladatelnou nevili zalobce ke spolupraci se spravnim
/4 4 v v v / o v . . . . . V4
orginem a na zavér o zalobcové oslabené davéryhodnosti (viz list 7 policejniho
rozhodnuti). V pfipadé zalobce absentuji predpoklady, za nichz by bylo mozné se
v 4 v /v 4 v 4 4
rozumné domnivat, ze by respektoval zvlastni opatreni dle zakona o azylu, pokud by mu
M /4 4 4 Ve M i M 4 4 v 4 v o v 4
je spravni organ ulozil. Ani policejni organ neshledal naplnéni predpokladi pro mozné
v 4 4 Vev/y 4 v 4 bl 4 v/ v / Ve 4
uplatnéni mirnéjsich donucovacich opatteni, nebot by v daném ptipadé nebyla Gcinna. Ze
zjisténi policie vyplyva, ze zalobce nema v UGmyslu Schengensky prostor opustit,
nedisponuje ani dostate¢nymi finanénimi prostredky pro zajisténi si ubytovani, v CR nema
blizké osoby, znamé ani rodinné pfislusniky, u nichz by mohl pobyvat a kteti by za néj
mobhli slozit finan¢ni zaruku. Nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47
zakona o azylu byla Zalovanym v napadeném rozhodnuti dostatené zdtvodnéna a
soucasné odkazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 28.6.2017
sp.zn. 1 Azs 349/2016. Zalovany dostatenym zpusobem odavodnil napadené rozhodnuti
o zajisténi zalobce, pricemz trval na spravnosti a zakonnosti sveho postupu, uplatnéného
M /7 v .. / \4 o v **V_V / v 4 4 4
v reakci na tvrzeni zalobce o jiném nez puvodné zjisténém véku 18 let. Spravni organ
zalobce na jeho pravech nezkratil. Naopak bez ohledu na zavéry policie o zalobcové
oslabené duvéryhodnosti konal zcela konkrétni kroky k objektivnimu zjisténi, a tedy
/7 Ve / 4 4 / /7 v v M *1./ **V_V 4 4
potvrzeni ¢i vyvraceni nasledného tvrzeni zalobce, ze je nezletily. Jak zjisténi zdravotniho
zatizeni, které zalobcav vék uréovalo, tak zptsob prezentace postupnych sdéleni zalobce k
M v/ M / v v v/ / Vv * Vv v/ 4 4 v . M 4 4
jeho stari nicméné svédci o ulelovosti zalobcova poéinani. Kdyz z policejniho rozhodnuti
zjistil, jaké nasledky jsou spojovany s puvodné prezentovanou zletilosti (viz str. 8
policejniho rozhodnuti o zajisténi), je tvrzeni o jeho nezletilosti evidentné dalsim krokem,
jak miru své zodpovédnosti za protipravni konani zpochybnit a namitat, ze do kategorie
dospélych zadatelt nespada. Takovy pristup ostatné zcela koresponduje 1 se zptsobem jeho
cestovani, kdy variabilné volil razné zptsoby k prekonani pravnich, administrativaich ¢i
faktickych prekazek branicich mu v dosazeni jeho cile dojet do Francie, bez ohledu na
.. 4 M . 4 4 4 **V_V 4 v M 4 / Vv
jejich legalnost. Policejni organ v rozhodnuti o zajisténi uvedl, ze je vydano za Gcelem
pripravy vykonu realizace spravniho vyhosténi. V souvislosti s podinanim zalobce lze
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odkazat na souvisejici judikaturu NSS ze dne 26.6.2019 ¢.j. 8 Azs 89/2019-37. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 27.12.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 5.2.2020 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne
27.12.2019 bylo zalobci doruceno dne 30.12.2019.

Na vyjadfeni Zalovaného reagoval Zalobce replikou ze dne 6.2.2020 a mimo jiné uvedl, ze
smyslem § 87 odst. 1 zakona o azylu neni prenést povinnost zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou duvodné pochybnosti z zalovaného spravniho orgdnu na spravni organy jineé.
V daném piipadé nejpozdéji ptipisem ze den 30.12.2019 oznalenym jako Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany musel zalovany spravni organ védét, ze se jedna o nezletilou osobu
bez doprovodu. Téhoz dne byl o véku zalobce informovan rovnéz zajistovaci Gtvar policie.
Zalovany nekonal bezodkladné, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 89 odst. 3 zakona
o azylu, nereagoval na zalobcovy podnéty a zidosti k napraveni protipravniho stavu.
Zalobce je nezletilou osobou bez doprovodu, kterj pochazi ze zemé, ktera je desetileti
suzovana ozbrojenym konfliktem, vyrastal jako X uprchlik v sousednim X, kde jsou X
uprchlici diskriminovani a vystavovani neustalé $ikané ze strany mistnich organa a
tredniku, zalobce nikdy ani neziskal zadné doklady ke své osobé, byl nucen k détské praci.
Do Evropy (EU) ptisel, aby zde mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Jeho
predstavy byly ovlivnéné myty mezi jeho krajany, ptipadné prevadéci; naopak na policii
uvadél do protokolu to, co v tom okamziku bylo pravdivé. Nelze mu vyditat, ze
primarnim cilem jeho cesty nebyla CR. Zalovany se dostate¢né nevyporadal s moZnosti
uplatnit zvla$tni opatteni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Zalobce uvedl, Ze jeho
cilem byla Francie a zalobce se pohybuje na Gzemi statd EU bez cestovniho dokladu. Je
zcela pochopitelné, Ze cilovou zemi nezletilého bez doprovodu neni CR, o které do
nedavna ani nevédél, ze existuje. Cestovni ani jiny doklad nikdy v zivoté nevlastnil. Zavéry
o oslabené duvéryhodnosti jsou pouhou spekulaci spravnich organti, ktera nebere v potaz
individualni charakteristiky ptipadu zalobce ani jeho osobni predpoklady. Soulasné
zalobce zadal, aby v jeho véci bylo nafizeno jednani, pokud by to bylo s ohledem na casové
lhtty pro rozhodnuti mozné.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Zastupce zalobce v replice dne 6.2.2020 zadal soud o natizeni jednani, avsak soud o véci
rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici fizeni nenavrhli do 5 dnti ode dne
podani zaloby, ze zadaji o ustni jednani k projednani véci tak, jak byl zalobce poucen
v napadeném rozhodnuti a soud jeho natizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o
azylu véta predposledni pred stfednikem).

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.12.2019, ale soud z nize uvedenych divodua shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zddost o
udeéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
poZddat o udéleni mezindarodni ochrany drive”.

Dle § 89 odst. 3 zdkona o azylu ,Je-li Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nezletila
osoba bez doprovodu a jsou-li diivodné pochybnosti o ji udavaném véku, provede se za ticelem
zjisténi jejitho véku lékarské vysetreni. Odmitne-li nezletila osoba bez doprovodu provedeni
lékarského vysetteni, bude na ni ministerstvo pobliZet jako na zletilého Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany. Pokud lékarské vysetveni za dicelem zjisténi véku podle véty proni neni
pritkazné, ministerstvo pobliZ{ na Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany jako na nezletilon
osobu bez doprovodu.

Stézejni zalobni namitka sméfuje do nedostate¢ného posouzeni skutecnosti, ze zalobce je
nezletily bez doprovodu, kdy podle posouzeni této namitky se odviji vSechny ostatni.

V daném p¥ipadé soud uvadi, Ze zalobce jiz pred Policii CR tvrdil, Ze sice nevi pfesné, kdy
se narodil, ale je mu 18 let (datum narozeni zalobce pro uclely zajisténi bylo 1.3.2001).
Zalobce byl zcela v souladu se zikonem pouden o povinnosti vypovidat pravdivé a nic
nezamléet, vletné nasledkd nerespektovani téchto povinnosti. Zalovany tedy zcela
v souladu s § 87 odst. 1 zikona o azylu vychazel z informaci a podkladt od Policie CR. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze az dne 30.12.2019, tedy v den, kdy napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci, zalobce uvedl, Ze se narodil 1.3.2003 a pro Ucely zakona o azylu by tak
spadal do kategorie nezletily bez doprovodu. Ze spisové dokumentace je dale zfejme, ze
zalovany na zakladé této skuteCnosti zajistil provedeni lékarského vySetfeni za tcelem
zjisténi véku zalobce. Dle lékarské zpravy ze dne 24.1.2020 z pracovisté Krajska zdravotni
a.s. Nemocnice Chomutov, o.z., radiodiagnostické oddélenti, skelet zalobce odpovida véku
18 let. Tedy na zakladé rentgenologického vysetreni bylo zjisténo, ze zalobce je zletily a ve
smyslu § 46a odst. 12 pism. a) tak nezanikl divod zajisténi. Soucasné soud konstatuje, ze
zasadu materialni pravdy nelze pfi urceni véku cizince vykladat natolik extenzivé, ze vék
ma byt urcen zcela presné bez vylouceni jakychkoliv pochybnosti. Zdejsi soud ma za to, ze
v daném pripadé nevyvstaly hluboké pochybnosti o urceni véku zalobce, nebot zalobce
nejprve uvedl, ze je mu 18 let, az nasledné po vydani napadeného rozhodnuti tento své
tvrzeni o véku zmeénil na 17 let (tedy 1.3.2003), avsak jak uvadi lékafska zprava o vysetfeni
zalobce stran jeho kostniho véku, zjistény vék je 18 let. Proto v daném pripadé nebylo
nutné pristoupit k dodatecnému Setfeni véku zalobce alternativni metodou spocivajici
v odborném psychologickém vySetteni. Jak vyplyva ze spisového materialu, zalovany
kroky ke zjisténi skutkového stavu podnikl dostatecné, kdyz nejprve rozhodl o zajisténi
zalobce, aniz by mél davodné pochybnosti o véku zalobce, jelikoz vychazel z informaci od
Policie CR, kdy Zalobce konstatoval, %e je mu 18 let. Pochybnosti o zletilosti Zalobce
nastaly az dne 30.12.2019, tedy t¥i dny po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy
nasledné konal kroky k tomu, aby vék zalobce mél za prokazany, a proto pristoupil
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k provedeni lékarského vysetrfent, které zletilost zalobce potvrdilo. Zdejsi soud ma tedy za
to, ze ruzné uvadény vek zalobce byl skutecnosti, jez prokazala jeho nevérohodnost, a ve

. ’ /4 Vv ’ V.V v \4 v \4 . o /4 .
spojenti s lekarskou zpravou byl zjistén vék zalobce, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Jelikoz v daném pripadé bylo postaveno na jisto, ze zalobce je zletily, nelze mit za to, ze
zalovany postupoval v neprospéch zalobce.

Byt zalobce optel svou namitku ohledné konkrétniho postupu pfi realizaci zkousek véku
zalobce o divodovou zpravu k novele zakona o azylu (zakon ¢. 379/2007 Sb.), je tfeba mit
na paméti nezavaznou povahu divodové zpravy, ktera neni pravnim predpisem. Prestoze
divodova zprava muze v uréitych ptipadech osvétlit imysl zakonodarce a prinést dalezita
vykladova voditka, nelze ji povazovat za rozhodny vykladovy zdroj tam, kde jde nad
ramec zakona. Divodova zprava tedy neni zavaznym pravnim predpisem a jako takova
nemuze zavazné stanovit, kdo nebo jak ma urcity zakon provadét. Rozhodny je text
zakona, ktery v § 89 odst. 3 zakona o azylu mimo jiné uvadi, ze je-li Zadatelem o udéleni
mezindrodni ochrany nezletila osoba bez doprovodu a jsou-li divodné pochybnosti o ji
uddvaném véku, provede se za iicelem zjisténi jejiho véku lékarské vysetreni. Lekarské vySetreni
zalobce za ulelem zjisténi véku zalobee bylo v daném pripadé provedeno. Zdejsi soud ma
za to, ze zalovany skutkovy stav zjistil dostatecné a nelze mit za to, ze jeho postup v dané
véci nebyl adekvatni.

K namitce zalobce, ze dle Metodického doporuceni Ministerstva prace a socialnich véci C.

1/2016 neni Krajska zdravotni, a.s Nemocnice Chomutov, o.z., uvedenym v pfiloze 1
v 4 4 4 v /4 v v v 4 / Vv vV 4 v

tohoto doporucdeni a neni tedy opravnéna provadét vysetreni za ulelem ovéreni véku, soud

zdUraznuje, 7e zalovany, tedy Ministerstvo vnitra, neni metodicky veden MPSV a nemuze

byt vazan internimi pokyny ¢i doporucenimi tohoto ministerstva.

Zalovany zcela v souladu s § 87 odst. 1 zikona o azylu vychazel z informaci Policie CR,
ktera je povinna poskytnout Ministerstvu vnitra na jeho zadost informace nebo stanoviska
potfebné ke zjisténi podkladi pro vydani rozhodnuti v fizeni podle zakona o azylu.
Ukolem Policie CR je p¥i zajisténi cizince v Fadu hodin odstranit pochybnosti o véku
zaji§téného a nasledné na vysledku etfeni rozhodnut o dal§im postupu. Zalovany vyuZil
zdravotnického zarizeni v blizkosti mista zadrzeni cizince, které je dle soudu jako
radiologicka klinika plné kvalifikované k posouzeni otazky véku cizince na zakladé
povedeného rentgenu zapésti. Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze
zalovany postupoval pfi zjisténi a ovéreni véku zalobce zcela v souladu s pravnimi
predpisy, a i vadekvatnim Casovém horizontu zajistil provedeni lékatského vysetfeni a
dostatecné a spravné zjistil rozhodny stav véci. Proto shora uvedené namitky zalobce
vyhodnotil soud jako nedivodné.

Zalobce také namital, Ze Zalovany se dostate¢né nevyporadal s moznosti uplatnit zvla$tni
opatreni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. K této namitce soud odkazuje na § 71
odst. 2 véty tfeti s.t.s., ktery uvadi, ze rozirit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve lhaté pro podani zaloby.
V daném pripadé lhata pro rozsireni zalobnich bodi uplynula dne 29.1.2020. Namitka
byla uplatnéna az vreplice ze dne 6.2.2020, soudu dorudena téhoz dne. K rozsiteni
zalobnich bodu doslo az po uplynuti lhity pro podani zaloby, proto soud k dané namitce
nemuze prihlédnout a z jejiho pohledu prezkoumat napadené rozhodnuti.

Zavérem soud podotyka, ze v pripadé zalobce nebylo zjisténo nic, co by spravni organ ¢i
soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajisténi v ZZC, odivodnéni napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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rozhodnuti bylo zcela dostateéné a prezkoumatelné. Zdejsi soud neshledal namitana
v 4 4 4 4 N4 4 /4 4

porusent ustanoveni spravniho radu, zakona o azylu a napadené rozhodnuti soud neshledal

ani v rozporu s Umluvou o pravech ditéte. Zalobcem zminéni rozsudek Méstského soudu

v Praze ze dne 28.2.2019 ¢.j. 16A 9/2019-34 nedopada pfimo na danou véc, jelikoz
v/ v \4 v v v 4 . v v \4 M o /4

v pripadé zalobce byl dostatecné prezkouman jeho vék, o némz nejsou davodné

pochybnosti, i s ohledem na nevérohodnost zalobce v prubéhu fizeni o zajisténi.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajskeho soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 19. tinora 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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