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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: L.E.
statni prislusnost Gruzie
t.¢. neznamého pobytu
zastoupeny advokatem Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 787/6 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2020 &. j. OAM-1154/ZA-ZA11-ZA15-
PS-2019, o zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincy,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 2. 1. 2020 ¢. j. OAM-1154/ZA-ZA11-ZA15-PS-2019 byl zZalobce
zajitén v zatizeni pro zajiSténi cizincG ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a podle odst.
5 téhoz ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zaji$téni do 31. 1. 2020. Zalovany
vzal za prokazano, ze v pfipadé zalobce existuji opravnéné divody se domnivat, ze nebude
respektovat rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ze se bude
vyhybat premisténi do prislusného statu ¢i navraceni do vlasti. V pripadé zalobce tak nelze
rozumné predpokladat, ze by nahle zménil své jednani a respektoval by zvlastni opatteni
ulozené podle ust. § 47 zakona o azylu.

. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalobu ze dne 14. 1. 2020, kterou nijak
blize neodtivodnil a zaroven pozadal, aby mu pro toto fizeni byl ustanoven zastupce z fad
advokatt. Jeho zadosti Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 21. 1. 2020 ¢. j. 18 Az
2/2020-12 vyhovél a zaroven ustanoveného pravniho zastupce se vyzval k doplnéni a
opravé podané zaloby. Pravni zastupce podanim ze dne 29. 1. 2020 doplnil zalobu zZalobce
tak, ze zalovany nespravné a nedostatecné vyhodnotil moznost ulozeni zvlastnich opatreni
zalobci podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Poukazal na ¢l. 15 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU zdaraziujici, ze zajisténi zadatela o
mezinarodni ochranu by mélo byt pouze v jasné vymezenych vyjimelnych ptipadech
stanovenych touto smérnici a v souladu se zasadou nezbytnosti a ptimérenosti, pokud jde o
zptisoby a G&el jiténi. Zalovany nedostal své povinnosti presvédéivé vysvétlit nemoZnost
vyuziti zvlastnich opatteni a vyporadat se se vsemi prvky zalobcovy pobytové historie
logickym a prezkoumatelnym zpasobem. V pripadé Zalobce se nejedna o osobu, ktera
v minulosti nerespektovala rozhodnuti deskych spravnich organd, nybrz se sam
dobrovolné dostavil do pfijimactho strediska za lelem podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobce proto navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zru$eno a véc vricena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. V pipadé alobce nebylo mozné
rozumné predpokladat, ze by zménil své jednani a respektoval by zvlastni opatfeni dle
zakona o azylu s ohledem na jeho predchozi jednani, kdy netspésné zadal o mezinarodni
ochranu ve statech Evropské unie, pri¢emz jeho nejblizsi zadost je v poradi jiz sedma.
Zalovany dodal, e v rimci Dublinského Hzeni byl Zalobce dne 27. 1. 2020 premistén do
Polske republiky.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2020 ¢. j. OAM-
1154/ZA-ZA11-ZA15-PS-2019 a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
podle wust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 s.%), v
mezich zalobnich bodG apfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé jeho vydani zalovanym (ustanoveni
§750dst. 1a2s.t.s.).
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5. Z obsahu predlozeného spravniho spisu zalovaného vzal v daném pripadé krajsky soud za
prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 20. 12. 2019.
V ramci poskytnuti udaji k této zadosti dne 2. 1. 2020 uvedl, ze Gruzii opustil naposledy
dne 17. 12. 2019 letecky z Thilisi do Kyjeva a nasledné cestoval flixbusem do Varsavy a
posléze do Prahy. Zatimco pti podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl jméno L. a
prijemni T., pti poskytnuti udaju k této zadosti uvedl jméno L. a pfijmeni E. K dotazu
ohledné predchozich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v jinych zemich sdélil, ze
v roce 2018 tuto adost podal v Belgii, Nizozemi a Némecku a v roce 2019 ve Svycarsku,
Francii a v Rakousku. Jako dtvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze v Gruzii je to
tézké, chce pracovat, vydélat penize a koupit byt. Prace v Gruzii je, ale jsou tam nizké
vydélky. Pokud bude mit $tésti, tak si vytidi doklady, ale pochybuje o tom. Dne 2. 1. 2020
byl zaroven proveden s zalobcem pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pri
tomto pohovoru zalobce sdélil, ze si zménil jméno, protoze se chtél opét vratit do Evropy.
Ke zméné jména pristoupil asi pred rokem, kdy se vratil do Gruzie z Nizozemi. Na
otazku, z jakého dtvodu obdrzel z Nizozemi vyhosténi, uvedl, ze nevi, jednou ptisli do
pokoje, kde spal a ,asi ptislo negativni rozhodnuti®. Je si védom zakazu pobytu v Evropské
unii. v Polsku zadat o mezinarodni ochranu nechtel, jelikoz je to tam mozna jesté horsi nez
v Gruzii. Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020 zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zalobci zastavil podle ust. § 25 pism. 1) a zakona o azylu s tim, ze tato zadost je nepfipustna
dle ust. § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Zaroven vyslovil., ze stitem pfislusnym
k posouzeni této zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
604/2013 je Polska republika. Zalovany tak udinil po zjisténi, Ze Zalobce imyslné prekrodil
neopravnénym zpusobem hranice ¢lenskych statt Evropské unie; dne 23. 12. 2019 pozadal
o zpétvzeti zalobce do Rakouské republiky a po obdrzeni zamitavé odpovédi z duvodu, ze
tato republika vyhostila zalobce 8. 7. 2019 z Gzemi clenskych statd, pozadal dne 2. 1. 2020
Polskou republiku k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal
v Ceské republice. Nésledné dne 16. 1. 2020 obdrzel Zalovany oznimeni, ¥e Polska
republika uzna svou prislusnost k posouzeni o této zadosti. Dne 20. 1. 2020 bylo toto
rozhodnuti doruceno zalobci, pfiemz zalobce pisemné uvedl, ze ,nebude psat o odvolani a

pojede do Polska“.

6. Dle ust. § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu ministerstvo muaze v ptipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zatizeni pro zajiSténi cizincu, nelze-li uéinit zvlastni opatfeni, jestlize bude
premistén do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie a existuje-li
vazné nebezpeli utéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni premisténi,
nebo se pokusil o uték nebo vyjadfil Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o
premisténi do statu vazaného predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl
zjevny z jeho jednani. Podle ust. § 47 odst. 1 téhoz zakona se zvlastnim opatfenim rozumi
rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stredisku ureném ministerstvem nebo osobné se hlasit
ministerstvu v dobé ministerstvem stanovene.

7. Krajsky soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti toliko v ramci zalobnich
bodt v souladu s dispozi¢ni zasadou vyplyvajici z ustanoveni § 75 odst. 2 z véty 1 s. f. s.
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V napadeném rozhodnuti pfitom nezjistil takovée vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout i bez navrhu nebo které by zptsobovaly jeho nicotnost (ust. § 76 odst. 2 s. .
s.). V doplnéni zaloby uéinéném v podani pravniho zastupce zalobce dne 29. 1. 2020 byla
v podstaté vymezena zasadni a jedina zalobni namitka spoclivajici v tom, ze zalovany
4 v v v i v v 4 Vv 4 v 4
nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle ust. § 47
zakona o azylu. S Zzalobcem lze souhlasit, co se tyée odkazu na ¢lanek 15 preambule
smérnice Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2013/33/EU zdUraznujici vyjimecnost
zajisténi zadatel o mezinarodni ochranu. Je totiz zcela nepochybné, ze zajisténi cizince
4 i / 4 4 4 4 M i M
znamena citelny zasah do zakladnich prav jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na
osobni svobodu tak, jak garantuje ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod. Jde
tedy o zasah, ktery je pripustny jen za podminek stanovenych ziakonem a v souladu
s Gstavnim poradkem. V daném pripadé byl zalobce zajistén podle ust. § 46a odst. 1 pism.
d) zakona o azylu. Podminky tohoto zajisténi obsahuje vyse citované zakonné ustanoveni a
v 4 vV _V 7 . \4 o Ve .. i M Vv 4 v 4
predpokladem takového zajisténi je, Ze vadi cizinci nelze uplatnit zvlastni opatreni podle
ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu. Pro pfistoupeni moznosti nahradit zaji$téni témito
zvlastnimi opatfenimi musi existovat urcita zaruka v korektnosti chovani zadatele o
mezinarodni ochranu a jeho zodpovédnosti plnéni povinnosti souvisejicich s fizenim ve
véci jeho ziadosti o mezinarodni ochranu. Z tohoto hlediska nemuze krajsky soud
prisvédcit zalobnimu tvrzeni, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost
ulozeni téchto zvlastnich opatfeni. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti totiz zalovany
odkazal na védomé a uclelové jednani zalobce ohledné jeho neopravnénych vstupu na
Gzemi Clenskych stati Evropské unie i1 na jeho predchozi ,pobytovou historii“, kdy
v ’ v oo v/ v ’ s 7 / X / . v
zalobce nepopiral, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice je jiz
sedmou zadosti, a kdy do Polské republiky a posléze do Ceské republiky vstoupil
4 v v v 4 v i 4 4 4 vV _V /.0
neopravnéné svédomim, ze byl z Nizozemského kralovstvi vyhostén ze statd
Schengenského prostoru. Mimo jiné tak udinil poté, kdy si za tim Gcelem nechal zménit
v/ 4 v i 4 v v / 4 4 4
ptijmeni. Lze tedy nepochybné souhlasit se zavérem zalovaného spravniho organu v tom,
\4 Ve 4 /7 v / 4 v /4 v / o 4 v
ze pri vydani zalobou napadeného rozhodnuti mél opravnéné divody se domnivat, ze se
zalobce bude vyhybat premisténi do statu ptislusného k rozhodnuti o jeho zadosti o
M 4 4 \4 4 4 4 v v v/ v v 4
mezinarodni ochranu a ze dosavadni chovani zalobce nesvédc¢i pro upfednostnéni
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu pred zajisténim, nebot jejich uplatnéni by se
minulo G¢inkem.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud proto zalobu jako nedavodnou v souladu s ust. §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi nafizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., nebot

v / vV / v / v/ / 4 /4 M N4 4 v/ 4
procesné uspésnému zalovanému zadné prokazatelné naklady souvisejici s timto fizenim
nevznikly.

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odmeéna za jeho zastupovani
v rozsahu dvou tkonua pravni sluzby o 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢,
celkem tedy 6 800 K¢ v souladu sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv M ’ 4 v 4 4 . 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolskeé pravnické vzdélani.

Ostrava 12. Ginora 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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