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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: J.G.
bytem T. 10
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimé&sti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.6.2019, ¢.j. JMK 92217/2019, sp. zn. S-
JMK 72731/2019 OS,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne 24.6.2019, ¢.j. JMK
92217/2019, sp. zn. SJMK 72731/2019 OS, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy3i 3 000 K¢ do tficeti
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2019, &j. JMK 92217/2019, sp.
zn. S-JMK 72731/2019 OS, kterym zalovany rozhodl podle § 82 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
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561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(dale jen ,$kolsky zakon®), o zadosti zalobkyné o prezkoumani vysledku diléi zkousky
spolecné Casti maturitni zkousky konané formou pisemné prace ze zkusebniho predmétu
Cesky jazyk a literatura konané dne 10.4.2019 na Gymnaziu Moravsky Krumlov tak, ze se
vysledek této dilét zkousky
s hodnocenim 0 bodt potvrzuje.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti neobsahuje datum rozhodnuti, nybrz pouze

datum vyhotoveni. Pokud je datum vyhotoveni shodné sdatem rozhodnuti, pak to
4 v v / \4 4 o 4 4 4

znamena, ze zalovany nedodrzel zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné dale namiti, e nebyla dodrfena nezivislost a nestrannost posudku
oponentniho hodnotitele povéteného Centrem pro zjistovani vysledkt vzdélavani (dale jen
»,Centrum®). Neni mozné, aby oponentni hodnotitel pouzival identické komentare jako
hodnotitel ptivodni; v daném pripadé je tedy zjevné, zZe se jedna o totozného hodnotitele,
ptipadné Ze oponentni hodnotitel pavodni hodnocenti opsal a tedy mél pavodni hodnocenti
k dispozici. Z oponentniho hodnoceni plyne, ze oponentni hodnotitel mél k dispozici
zadost zalobkyné o prezkoumani vysledku dilci zkousky spolecné Casti maturitni zkousky;
je tedy mozné, ze tento hodnotitel znal identitu zalobkyné, coz odporuje nezavislosti a
nestrannosti hodnoceni.

Zalobkyné také namit4, e informaci o tom, Ze jeji Zadosti Zalovany nevyhovél, ziskala e-
mailem dne 21.6.2019 od tfidni ulitelky, pricemz napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
dorudeno a7 6 dni poté. Skola nemi mit ze zikona pistup k této informaci. I tato
skutednost zpochybriuje nestrannost napadeného rozhodnuti.

Podle zalobkyné jsou vyroky obou hodnotiteltd neodborné a svédci o nepochopenti textu

slohové prace zalobkyné. Zalobkyné dodrzela téma i vypravéci postup; zakladem

vypravovani je jedineCnost a originalita, proto nelze souhlasit s oponentnim hodnocenim,

v 4 /D v 4 v vV/1. VvV v /4 v 4 4 Ve ) o

ze podstatou vypravovani je prevypravét pribéh a ze vypravéni ma déj, nebot jinak by byly
v 4 M . / / V/1. VvV . . v 4 v/ 7/

vSechny prace identické. Hororovy prvek v pribéhu je jasné dan a nespociva v tom, co

uvadi oponentni hodnotitel. Nezavislost a nestrannost nedodrzel ptvodni hodnotitel,

oponentni hodnotitel ani zalovany.

Svoji argumentaci zalobkyné rozvedla v podané replice a navrhla, aby zdejsi soud napadené
rozhodnuti, a také pivodni i oponentni hodnoceni dil¢i zkousky spole¢né Casti maturitni
zkousky konané formou pisemné prace ze zkusebniho predmétu Cesky jazyk a literatura,
provedené hodnotiteli povérenymi Centrem, zrusil a véc vratil k opétovnému posouzeni.
Na svém procesnim stanovisku zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtvodnéné.
y p P J %
’ ’ ’ / 4 4 ’ 4 4
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Zaroven uznava, ze bylo
pochybenim, pokud bylo feditelce Gymnazia Moravsky Krumlov sdéleno, Ze pisemné
v ’ / v v Ve v LY v 5 . /-

prehodnoceni prace zalobkyné nepfineslo zménu v jeji prospéch. Reditelku gymnazia
k polozeni této otazky vedl jeji zajem na tom, aby zalobkyné pripadné nezmeskala termin
pro podani prihlasky pro podzimni termin maturitnich zkousek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.t.s.; byt zalobkyné

ani zalovany prednostni rozhodnuti ve véci nepozadovali, dospél zdejsi soud k zavéru, ze

pokud je napadené rozhodnuti vyuasténim prezkoumani vysledku maturitni zkousky, jejiz

vysledek ma podstatny dopad do dalsiho studijniho ¢i profesniho zivota zalobkyné, jedna

se o dostate¢né zavazny duvod pro prednostni rozhodnuti ve véci, tedy mimo poradi véci
/ v/ / v /7 Vv

napadenych zdejsimu soudu (resp. soudnimu oddéleni ¢. 62).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne.

Z § 82 odst. 1 pism. b) skolského zakona mimo jiné plyne, ze kazdy, kdo konal maturitni
zkousku, kromeé dil¢i zkousky spolecné casti konané formou didaktického testu, anebo byl
z konani téchto zkousek vylouden, muze pisemné pozadat krajsky ufad o prezkoumani
prubéhu a vysledku této zkousky nebo rozhodnuti o vylouleni. Krajsky trad rozhodne o
zadosti ve lhuteé 30 dnt ode dne jejtho doruceni, a to tak, ze vysledek zkousky zmeéni, nebo
zrusi a nafidi opakovani zkousky, pokud zjisti, ze pri této zkousce byly poruseny pravni
predpisy nebo se vyskytly jiné zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na radny prubéh
nebo vysledek zkousky; v opacném pripadé vysledek zkousky potvrdi.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze podle ptvodniho hodnoceni maturitni slohové prace
zalobkyné byla tato prace hodnocena v kritériu 1A 1 bodem, a v ¢astech 1B, 2A, 2B, 3A,
3B 0 body, celkové byla prace hodnocena O body. K tomuto bodovému ohodnoceni byl
pripojen komentatr hodnotitele, podle néhoz ,14 Text se od zadaného tématu podstatné
odklani a/nebo je téma zpracovano povrchné. 1B Text prokazatelné nevykazuje charakteristiky
zadaného vitvaru a reaguje na jiné vymezeni komunikacni situace. Nejednd se o vypravovani,
text neobsabuje ani minimdlni zapletku. Dominantnim slobovym postupem neni postup
vypravect, ale ivabhovy a popisny. Text jako celek spise pripomind liceni s ivabovymi proky.
Pisemnd prdce nespliiuje poZadavky kladené na maturitni praci.”.

Z oponentniho posudku, ktery byl vypracovan pro Géely fizeni u zalovaného dle § 82 odst.
1 pism. b) skolského zakona v soulinnosti s Centrem, plyne, ze ,Pisemnd price byla
ohodnocena v souladu s platnymi kritérii hodnoceni Centra. Pisemnd prdce byla prehodnocena
nezavislym hodnotitelem. Na zdkladé nezavislého posouzeni nebyly shledany divody pro zménu
hodnocent ani komentdre k hodnoceni. Zik je nadile hodnocen vyrokem NEUSPEL. Pisemnd
prdce nesplriuje pozadavky na maturitni praci.“. Z asti oponentniho hodnoceni ,Ptiloha
(odpovédi na upfestujici pozadavky®) poté plyne: ,Zdivodnéni hodnoceni 1A Text se od
zadaného tématu podstatné odklini. Motivy vychoziho textu jsou zminény pouze okrajové (hrad,
pan T. - 1. véta textu; désuplna noc - 7. ¥ddek od konce), pripadné Zik motivy viibec nevyuzivi
(amulet, hostinska...). Hororové proky rovnéz chybéji (pokud za horor nepovazujeme resuscitaci
umirajicitho pomoci defibrilatoru). Tématem prdce je okamzZik umirini, kdy duse opousti télo.
1B Text prokazatelné nevykazuje charakteristiky zadaného vitvaru a reaguje na jiné vymezeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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komunikacni situace. Dominantnim slobovym postupem neni postup vypravéci, ale postup
wvahovy a popisny. Text jako celek spise pripomind liceni siivabovymi proky. Podstatou
vypravovani je prevypravéni pribébu, vypravovani md dé. Jednotlivé faze déje (ivod, zdpletka,
vyvrcholent, rozuzleni) v této prici jednoznacné absentuji. Jestlize vypravéd umird a jeho duse
prochdzi krajinou, popisuje ji, kochd se ji a na zavér se rozhodne nevratit do téla, nelze v Zidném
pripadé mluvit o pribéhu. To, Ze Zik v textu pouZivd primou veé, neznamend, Ze se jednd o
vypravovani, stejné dobre ji lze pouZit v liceni (,Na svété je krdsné,“ krici duse). RovnéZ
argument, Ze prdce obsabuje minuly cas (typicky pro vypravovani), neobstoji — duse se probudila
(minuly cas) a dale prochdzi svétem a pozoruje jej (pritomny Cas). Namitka, Ze prace obsahuje
déjova slovesa, je do znacné miry licha (nap?. prochazi, pluje, vnimad, znd, proplouva, zdstdvd,
sedt, cichaji, neciti atd.) Pri hodnoceni plati tzv. vnitini podminka - je-li 1. oblast ,,Vytvoreni
textu podle zadanych kritérii hodnocena 0 body, text uzZ se dale nehodnoti. Vysvétleni k vnitini
podmince hodnoceni: Zdvazné se hodnoti 0 body, pokud text nesplriuje tyto charakteristiky:
obsah, téma (text nepojedndvd o zadaném tématu) - tedy nesplriuje 1A; vtvar (text prokazatelné
nevykazuje charakteristiky danébho dtvaru, resp. komunikacni situace) - tedy nespliiuje
kritérium 1B. 0 body se hodnoti vZdy, i kdyZ nastane pouze jedna z uvedenyjch moznosti.*.

V posuzované véci zalobkyné vznesla v zadosti o prezkum dil¢i zkousky spolecné casti
maturitni zkousky konané formou pisemné prace ze zkusebniho predmétu Cesky jazyk a
literatura dvé otazky, které se tykaly vysledku této &sti zkousky. Zalobkyné jednak
namitala, ze hodnoceni jeji pisemné prace neobsahuje konkrétni duvody stim, ze
komentar se pohybuje na Grovni obecnych frazi bez vytyceni konkrétnich nedostatka a
chyb; podle zalobkyné mj. neni uvedeno, ¢im a kde se odklani od zadaného tématu, ani
v éem je spatfena jeho povrchnost. Dale zalobkyné zpochybnila samotny obsah tohoto
hodnocenti, a tedy 1 jeho zavér.

Zdejsi soud k tomu predesila, ze rozhodovani zalovaného ve véci dodrzeni stanovenych
podminek béhem zkousky vcetné jejtho hodnoceni je rozhodovanim o vefejnych
subjektivnich pravech. Jestlize tedy zalobkyné vyuzila moznosti podat zadost o
prezkoumani vysledku diléi zkousky spolecné c¢asti maturitni zkousky, pak ji vzniklo
verejné subjektivni pravo na to, aby se zalovany (coby organ statni spravy vykonavajici v
daném pripadé psobnost prezkoumavajictho organu podle § 82 odst. 1 skolskeho zakona)
zabyval divody, pro které by podle § 82 odst. 1 skolského zakona musel vysledek zkousky
zménit nebo zrudit a nafidit opakovani zkousky; jedna se bud o poruseni pravnich
predpist, nebo o vyskyt jinych zavaznych nedostatkd, které mohly mit vliv na fadny
prubéh nebo vysledek zkousky. V tomto rozsahu méla tedy Zalobkyné vefejné subjektivni
pravo na radny vykon statni spravy a v tomto rozsahu musi byt uvedeny vykon statni
spravy také prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi postupem podle § 65 a nasl. s.t.s.
Zavér o tom, ze rozhodnuti o zadosti o prezkoumani hodnoceni maturitni zkousky je
tkonem, ktery je zpUsobily soudniho prezkumu v fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s., a zZe
v pripadé zavéru o jeho nezdkonnosti mtze byt spravnim soudem zrusen, dovodil také
Nejvyss$i spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 19.8.2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47,
C. 3104/2014 Sb. NSS.

Zaroven neni ulohou spravniho soudu v ptipadé této diléi zkousky (slohové prace)
polemizovat s hodnotitelem prace (resp. oponentnim hodnotitelem) v jeho hodnoceni, tedy
sdélovat, jak by soud sam studentlin vykon u této zkousky hodnotil, ptipadné aby
hodnotitele ,opravoval® v jeho hodnoceni. Ve vztahu k projednavané véci tedy neni zdejsi
soud od toho, aby urcoval, jaké hodnoceni méla zalobkyné za svoji slohovou praci ziskat -

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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aby tedy sam posuzoval dodrzeni tématu ¢i prislusného slohového Gtvaru v ramci slohove
prace. Jak plyne ze shora uvedeného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.8.2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, ,,...neexistuje Zidny
zakonny divod, ktery by branil vybovéni Zalobé napy. v pripadé, kdy by Zalobce divodné
namital, Ze v didaktickém testu spravné zodpovédél otazku, kterd mu vsak nebyla uznina a
stéZovatel se ztotoznil s (vécné nespravmym) nazorem CERMATu, Ze odpovéd Zalobce spravna
nebyla. Rozsireny sendt uzndvd, Ze posuzovini takovych ndmitek miize v urcitych pripadech
vést k procesnim komplikacim, na rozdil od predklidajiciho sendtu vsak ma za to, Ze takové
situace jsou vesitelné v souladu s procesnimi predpisy (§ 52's. 7. 5., § 125 az 131 o. s. 7. ve spojent s
§ 64 s. 7. s.). Ostatné neni nijak neobvyklé, Ze spravni soudy rozhoduji spory, jejichZ resent je
zavislé na posouzeni odbornych otdzek, které se vymykaji znalostem soudu...Rozsiveny sendt
uzndvd, ze jde o specifickou oblast vzdélavini a hodnoceni znalosti a dovednosti, kde je nutné
ponechat urlitou miru autonomie participujicich subjekti (Clenové zkusebnich komisi,
zpracovatelé testil, hodnotitelé) pri volbé zkusebnich otdzek a slob a pri jejich hodnoceni. Mira
této volnosti pritom souvisi s formou a povahou jednotlivych zkousek. Soud musi respektovat
rozsablejsi miru wvolnosti hodnoceni tam, kde toho hodnoceni zdvisi do znacné miry na
neexaktnich & kvalitativnich blediscich (napy. hodnoceni slobovych praci), naopak priavé u
didaktickych testii bude mira volnosti p¥i hodnoceni vysledkii mensi. Jakkoliv viak je nutné
respektovat tento prostor k dvaze, nelze rezignovat na pozadavek 7ddného odiivodnéni
rozhodnuti o Zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky. .

Pokud tedy zalobkyné namita, ze vyroky hodnoceni maturitni slohové prace, jakoz i

oponentniho hodnocent, které si zalovany podle § 82 odst. 1 pism. b) skolského zakona

v ramci soucinnosti od Centra vyzadal, svéd¢i o nepochopeni textu slohové prace a ze

dodrzela zadané téma i vypravéci postup, tak je zjevné, ze zalobkyné napada hodnoceni
.y ’ ’ . . v ’ / /

maturitni slohové prace co do jeho obsahu a odbornosti (protoze s nim nesouhlasi), které

v v/ v/ v/ v 4 / 4
vSak zdejsimu soudu nepfislusi prezkoumavat po odborné strance.

Pokud jde o zalobkyni zmirlovanou (ne)odbornost hodnotitelt, tak 1 tu zalobkyné dava do
souvislosti s obsahem hodnoceni maturitni slohové prace, pficemz zalobkyné neuvadi nic,
z ceho by bylo mozné dovodit pripadné pochybnosti stran odborné zpusobilosti
puvodniho ¢i oponentniho hodnotitele a ze by tak oponentni hodnoceni nemohlo byt
zpusobilym podkladem pro rozhodovani zalovaného. Podle zdejstho soudu dale nelze
dovozovat, ze pokud byly v oponentnim hodnoceni obsazeny nékteré totozné vyrazy (i
véty, tak obé hodnoceni zpracovala tataz osoba. Podle zdejstho soudu se jedna pouze o
ni¢im nepodlozenou domnénku zalobkyné. Jak také obdobné uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti, Centrum je vetejnou instituci zfizenou na zakladé zakona k urlitému 4éelu, a
pokud vetejné deklarovalo rozdilnost osob ptivodniho a oponentniho hodnotitele, stézi
bez konkrétniho a ovétitelného argumentu dovozovat opak. Pokud jde o argument, ze
oponentni hodnotitel mél k dispozici ptvodni hodnoceni slohové prace zalobkyné, tak
zalobkyné neuvadi, zeho dovozuje pravidlo, ze by vramci soulinnosti zalovaného
s Centrem ve smyslu § 82 odst. 1 pism. b) Skolského zdkona nemohl byt oponentni
hodnotitel povéfeny Centrem seznamen s namitkami zalobkyné, kterymi se pfi prezkumu
vysledku diléi zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky zalovany zabyva. Paklize mél
oponentni hodnotitel piivodni hodnoceni k dispozici a v ramci posouzeni slohové prace
zalobkyné vyslovil, Ze pivodni hodnoceni obstoji, nelze z toho jesté dovozovat, ze by
hodnoceni oponentniho hodnotitele nebylo nezavislé a nestranné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o namitku poruseni nezavislosti a nestrannosti zalovaného a skoly, ve které
zalobkyné maturitni zkousku konala, tak prestoze zalovany pochybil, pokud vyrozumél
skolu o vysledku prezkoumani dtive, nez samotnou zalobkyni, tak z toho jesté nelze
dovozovat poruseni ,nezavislosti®, resp. ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
dovozovat takovy pomér k véci, z néhoz by byla zfejma podjatost zalovaného viadi
zalobkyni. Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze skola nema mit ze zdkona pristup k
informaci tohoto druhu, tak zdejsi soud uvadi, Ze tato skuteCnost nesouvisi s otazkou
prezkoumatelnosti ¢i zakonnosti napadeného rozhodnuti, nybrz s otazkou ochrany
osobnich udaji zalobkyné; tu ma zalobkyné k dispozici jiné pravni prostredky ochrany,
ma-li za to, ze zalovany postupoval pfi komunikaci se skolou protipravné.

Pokud zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti neobsahuje datum vydani, tak na
napadeném rozhodnuti je uvedeno datum 24.6.2019 a také informace, ze rozhodnuti bylo
vypraveno dne 25.6.2019. Jak plyne ze shora citovaného § 82 odst. 1 pism. b) skolského
zakona, krajsky rad rozhodne o zadosti ve lhtté 30 dnt ode dne jejitho doruleni. Ze
spravniho spisu plyne, ze zadost zalobkyné o prezkum vysledku dil¢i zkousky spoleéné
v/ i M 4 v / 4 / /4 v 4 v v v /
asti maturitni zkousky konané formou pisemné prace ze zkusebniho predmeétu Cesky
jazyk a literatura byla na podatelnu zalovaného dorucena dne 21.5.2019. Z uvedeného je
tedy zjevné, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po zakonem stanovené lhuté, nicméné
podle zdejsiho soudu tuto skutecnost nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 / v 4 /4 4

fizeni pred spravnim organem, které by mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Zdejsi soud dale zdtraznuje, ze samotny oponentni posudek, ktery zalovany ziskal v ramci
soucinnosti s Centrem, je toliko podkladem pro rozhodnuti zalovaného v ramci prezkumu
vysledku pfislusné dil¢i zkousky spolec¢né dasti maturitni zkousky; podstatné tedy je,
jakym zpusobem oponentni hodnoceni ve vztahu k hodnoceni puvodnimu, v navaznosti
na dalsi namitky zalobkyné vznesené v zadosti o prezkum, posoudil zalovany.

Tu znapadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany vysledek diléi zkousky zalobkyné
potvrdil stim, ze podle kritérii hodnoceni zkousek a dil¢ich zkousek spolecné casti
maturitni zkousky a kritérii celkového hodnoceni maturitni zkousky, ktera podle § 22
odst. 1 vyhlasky zverejnilo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy dne 20.3.2019 pod
¢.j. MSMT-9020/2019-1, jsou jednotlivé c¢asti pisemné prace hodnoceny podle zakladnich
tri, resp. Sesti kritérii: 1. Vytvoreni textu podle zadanych kriteérii (1A Korespondence: text
- zadani - obsah - téma; 1B Pozadavky na naplnéni komunikaéni situace - styl/dtvar); 2.
Funkéni vyuziti jazykovych prostfedkd (2A Pravopis a tvaroslovi; 2B Volba lexika -
adekvatnost, priméfenost); 3. Kompozi¢ni vystavba textu (3A Formalni prosttedky textové
navaznosti; 3B Vysledna soudrznost a vécna souvislost textu). Kazdé z uvedenych dilcich
kritérii je hodnoceno body na skale 0-1-2-3-4-5, pfi¢emz maximalni celkové bodové
hodnoceni pisemné prace je 30 bodt a hranice GspéSnosti je 40 %, coz odpovida celkovému
bodovému zisku 12 bodl. Soudasné zalovany citoval pravidla hodnoceni stanovena
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, na zakladé kterych jsou za pisemnou praci
pridélovany body v ramci jednotlivych kritérii.

Podle zalovaného z ptivodniho hodnoceni plyne, Ze bodové ohodnoceni pisemné prace
/ . . 7 R 71/ / * 110 75 ’ /
v ramci jednotlivych kritérii odpovida stanovenym pravidlim hodnoceni. Zalovany dale
uvedl, Ze soucinnost Centra spocivajici v novém (oponentnim) hodnoceni pisemné prace si
v/ /e eV _V 4 M . . Vev/ o 4 4 4 M
vyzadal vzajmu zajisténi co nejobjektivnéjsich podkladi pro své rozhodnuti v ramci
v 4 4 4 / 4 4 ’ Vev \4 o v/ ’ 4 Ve M
prezkoumavani vysledku pisemné prace, pricemz duvodem pro vyzadani soucinnosti
s Centrem bylo také to, ze podle skolského zakona Centrum zajistuje odbornou ptipravu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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hodnotitelt pro vykon jejich funkce; podle zalovaného nikdo jiny v pouziti pravidel
hodnoceni skolen neni a jiny odborny nazor tak nutné nemusi byt nazorem
kvalifikovanym. Podle zalovaného z oponentniho hodnoceni plyne, ze pisemna prace byla
ve svych jednotlivych c¢astech hodnocena spravné, a zalovany tak nezjistil v bodovém
hodnoceni pisemné prace puvodniho hodnotitele pochybeni. Podle zalovaného
srovnatelnost a objektivita hodnoceni pisemnych praci je zajisténa standardizaci zadani a
postupt hodnoceni, které probiha na zakladé centralnitho hodnoceni dle analytickych
kritérii stanovenych Centrem hodnotiteli, ktefi absolvovali specialni skoleni a certifikaci
prokazujici osvojeni postupt a pravidel pro centralni hodnoceni.

Z § 82 odst. 1 pism. b) skolského zakona plyne, ze krajsky Gfad vysledek zkousky zméni,
nebo zru$i a naridi opakovani zkousky, pokud zjisti, ze pfi této zkousce byly poruseny
pravni predpisy nebo se vyskytly jiné zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny
prubéh nebo vysledek zkousky; v opaéném pripadé vysledek zkousky potvrdi.

Podle zdejstho soudu zalovany nepochybil, pokud si nechal zpracovat od Centra

4 4 v v o v 4 / 4 \4 v /
oponentni hodnoceni. Prestoze z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany

Ve 4 /4 4 4 v v/ 4 4 \4 /

pti svém rozhodovani vychazel predevsim z tohoto oponentniho hodnoceni, zalovany to
z hlediska obsahového, respektive odborného hodnoceni prace zalobkyné oponentnim
hodnotitelem, zdtvodnuje odbornosti a tkolem Centra v ramci hodnoceni maturitnich
zkousek; vtomto ohledu zalobkyné ani postup zalovaného nezpochybnuje; pouze
s oponentnim hodnocenim co do odbornosti nesouhlasi.

Pokud jde v$ak o namitku zalobkyné vznesenou v zadosti o prezkum hodnoceni dilci
zkousky spolecné Casti maturitni zkousky, a sice ze hodnoceni pisemné prace zalobkyné
neobsahuje konkrétni davody, kdyz se pohybuje na Grovni obecnych frazi bez vytyceni
konkrétnich nedostatkti a chyb, a ze mj. neni uvedeno, ¢im a kde se zalobkyné odklani od
tématu ani v Cem je spatfena jeho povrchnost, tak tu bylo na zalovaném, aby dostate¢nym
zpusobem zdavodnil, pro¢ puvodni hodnoceni slohové prace z tohoto hlediska obstoji
(eventualné aby dovodil, Ze neobstoji). Uvedenou namitku ptitom nelze vyporadat
odkazem na konstatovani naplnéni kritérii hodnoceni a jeho obsahovou spravnost
oponentnim hodnotitelem; k posouzeni skutecnosti, zda z ptivodniho hodnoceni slohové
prace jasné a srozumitelné plyne, vjaké otazce a zjakych duvoda byla pisemna prace
zalobkyné hodnocena konkrétnim bodovym ohodnocenim, tedy zda je pavodni
hodnoceni dostatené podrobné a konkrétni, mél zalovany uvést vlastni Gvahu a
prezkoumatelnym zptusobem vysvétlit, pro¢ pivodni hodnoceni tyto namitané nedostatky
nevykazuje a na zakladé ¢eho (nikoli vsak vyluéné oponentniho hodnoceni) tento zavér
zalovany dovozuje.

Pokud tedy zalovany k namitce zalobkyné stran nedostate¢ného zdivodnéni ptivodniho
hodnoceni odkazal toliko na hodnoceni oponentniho hodnotitele, pochybil; podle zdejsiho
soudu bylo tkolem zalovaného predestfit, z ¢eho dovozuje, Ze hodnoceni slohové prace
zalobkyné, tak jak bylo provedeno, je dostate¢né podrobné a konkrétni (eventualné, aby
dovodil opaény zavér). Nejde ptitom toliko o otazku, zda v puvodnim hodnoceni byla
zohlednéna ptislusna kritéria, nybrz také o to, zda z predmétného hodnoceni dostateéné
Ve V v ’ ’ 4 . v R4 v/ v /4 /v 4
urcité plyne, pro¢ byla slohova prace v rameci téchto kritérii a prislusné bodove skaly
hodnocena urditym zpusobem, tedy pro¢ zalobkyné v ramci své slohové prace, pohledem
jednotlivych kritérii, dosahla podle hodnotitele uréitého poctu bodt, a v disledku toho
v tomto konkrétnim pfipadé neuspéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Tim, ze si zalovany v ramci soucinnosti podle § 82 odst. 1 pism. b) skolského zakona
nechal zpracovat oponentni hodnoceni pisemné prace Centrem, na némz zalovany pak své
rozhodnuti vylucné zalozil, pfezkum zalovaného nemohl byt vycerpan. Prestoze Centrum
rvs - v e , o .. iy v .
zajistuje odbornou ptipravu hodnotiteld pro vykon jejich funkce, pfi¢emz nikdo jiny v
Ve 7 . 7V V4 .o /7 / /7 v 4 /
pouziti pravidel hodnoceni skolen neni a jiny odborny nazor tak nutné nemusi byt
nazorem kvalifikovanym, tak z ni¢eho neplyne, pro¢ by mél byt nazor hodnotitele Centra
podstatny 1 pro posouzeni otazky urcitosti a konkrétnosti pavodniho hodnoceni casti
maturitni zkousky, tedy otazky, zda lze na zakladé predmétného hodnoceni slohové prace
skute¢né ulinit spolehlivy a dostateéné konkrétni Gsudek o dtvodech tohoto hodnoceni;
.. / M v 4 / 4 4 4 4 M
jinymi slovy, ze ma byt hodnoceni slohové prace okomentovano tak, jak bylo provedeno v
ptipadé zalobkyné. Vvodni dasti komentare puvodniho hodnoceni slohové prace
\4 v o / / v / / . Ve
zalobkyné je uvedeno: ,1A4 Text se od zadaného tématu podstatné odklini a/nebo je téma
zpracovino povrchné. 1B Text prokazatelné nevykazuje charakteristiky zadaného sitvaru a
reaguje na jiné vymezeni komunikacni situace”. Zde se jedna o opis formulace bodového
hodnoceni v ramci jednotlivych kritérii obsazenych v pravidlech hodnoceni, které
zalovany citoval na strané 3 az 4 napadeného rozhodnuti; jedna se tedy o predem stanovené
oznaceni a obecné zdivodnéni bodového ohodnocent, tu bodového ohodnoceni ve vysi 1
bodu v ramci kritéria 1A a 0 bodd v ramci kritéria 1B. To, ¢im zalobkyné uvedené bodové
ohodnoceni naplnila, konkretizoval ptivodni hodnotitel tak, ze ,Nejednd se o vypravovini,
text neobsabuje ani minimdlni zdpletku. Dominantnim slobovym postupem neni postup
vypravéct, ale vahovy a popisny. Text jako celek spise pripomina liceni s ivabovymi proky. .
Ukolem zalovaného tedy bylo s ohledem na namitku zalobkyné uvést, pro¢ je takova
konkretizace naplnéni uréitého stupné bodové skaly dostacujici a z jakych pravidel to
dovozuje (eventualné dovodil a zdGvodnil opaény zavér); zalovany vsak tak neucinil, ¢imz
zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

30. Jak zdejsi soud dovodil ve svém rozsudku ze dne 16.8.2012, ¢.j. 62 A 67/2012-47, jenz se

31.

32.

33.

tykal skutkové obdobné véci, prezkum vysledku maturitni zkousky nemuze byt
prezkumem samotcelnym a formalistickym; totéz plyne z usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS.
Zalovany tedy mél vysvétlit, pro¢ Zalobkyni namitani nekonkrétnost a nedostate¢nost
hodnocent jeji maturitni slohové prace neni jinym zavaznym nedostatkem, ktery mohl mit
vliv na fadny vysledek zkousky.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, zZe napadené je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodi. Proto je podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez jednani zrusil. Podle §
78 odst. 4 zdejsi soud vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je
v / 4 ’ 4 4 4 / 4
zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

IV. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz

71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl Uspé$ny, a proto pravo na nahradu nakladG fizeni nema.
Zalobkyné byla ve véci Gspésna, a proto ji nalezi pravo na nahradu nakladi fizeni. Z
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obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. K zaplaceni byla neuspésnému zalovanému stanovena
primérena lhuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. prosince 2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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