¢.j. 8 A 140/2016- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

Yalobce CZ LOKO, a.s., IC: 61672131
se sidlem Semaninska 580, Ceska Ttebova
zastoupeny Mgr. Denisou Assefovou,
advokatkou se sidlem nam. Republiky 1079/1a, Praha 1

proti )
zalovanému Utad primyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 — Bubene¢
za Ulasti SaZ s.r.o., IC: 64827402,

se sidlem Koupelni 3908/6, Hodonin

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného zedne3. 6. 2016, ¢.j. PUV  2010-
22263/E240663/2015/UPV

takto:

L Rozhodnuti  zalovaného  zedne3. 6. 2016, ¢.5. PUV  2010-
22263/E240663/2015/UPV se rudi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Hzenf.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥Hzeni ve vy$i 11.228,-K¢&, a to do 30

dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 23. 3. 2015 o zamitnuti navrhu na vymaz uzitného vzoru ¢. 20684 o
nazvu ,Montazni viz trakéniho vedeni, zn. Sp. 2010-22263, zapsaného dne 22. 23. 2010,
jehoz majitelem je osoba zGcastnéna na fizeni a jehoz predmétem ochrany jsou naroky:

1. Montazni wviiz trakcénibo wvedeni svlastnim pohonem, jehoz strecha je opatrena
problidkovou kabinou, plosinou umisténou na strese a kontrolnim pantografem,
v /7 7/ 7/ v Ve N v oV / . M v /
vyznacujici se tim, Ze plosina je tvorena niizkovym mechanismem (3), jehoZ spodni
ram (1) je upevnén na strese vozu a k hornimu ramu (2) je pripevnéna oto¢ (4)

s otocnym valem (5) se zabradlim (7).

2. Montazni viiz trakcnibo vedeni s vlastnim pohonem podle naroku 1, vyznacujici se
tim, Ze zabradli (7) otocného valu (5) je dvakrat sklopné.

3. Montdazni viiz trakcnibo vedeni s vlastnim pobonem podle ndaroku 1 a 2, vyznacujici
se tim, Ze zabradli (7) otocného valu (5) je na svém hornim okraji opatreno podpérnou

kladkou (8) troleje.

4. Montazni viiz trakénibo vedeni s vlastnim pohonem podle naroku 1 az 3, vyznacujici
se tim, Ze v podlaze otocného valu (5) je umistén zapustény vichyt (9) osobnich jisticich
prostredkii.

Dutvodem pro navrh na vymaz ze dne 6. 5. 2013 bylo, ze technické feseni tohoto uzitného
v . 4 M bl v 4 4 Ve /8% 4 /
vzoru nespliuje podminku novosti, nebot pred datem podani prihlasky byl znamy
montazni vuz trakéntho vedeni svlastnim pohonem, jehoz stfecha je opatfena
prohlidkovou kabinou, plosinou umisténou na strese a kontrolnim pantografem, u kterého
je ploSina tvofend nizkovym mechanismem, jehoz spodni ram je upevnén na strese vozu a
k hornimu ramu je pripevnéna oto¢ sotoénym ramem/valem a se zabradlim které je
dvakrat sklopné a které je opatfeno podpérnou kladkou troleje a v podlaze otoc¢né plosiny
je zapus$tény tchyt osobnich jisticich prostfedkt. Znaky zavislych naroku na ochranu 2.,
3., a 4, jsou technické znaky, které jsou bézné znamé a pouzivané a nespliuji prvai ani
druhou podminku zapisnosti pro uzitné vzory, tj. ze tvurci Cinnost pro jejich vytvoreni
v M 4 /4 / M M 4 vV v v/ 4 . 4
nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti, jedna se o bézné pouzivané technické
dovednosti.

Navrh byl zamitnut rozhodnutim ze dne 23. 3. 2015 a to s odivodnénim, Ze ze znéni
4 / 4 v/ v M v i i 4 4 / i
naroku 1 vyplyvaji dalsi znaky nez ty, jejichz existenci prokazal navrh na vymaz u vozidla
fady MV 97, a to, ze strecha montazniho vozu je opatfena prohlidkovou kabinou a
plosinou, a ze spodni rim nuzkového mechanizmu plosiny je upevnén na strese vozu. Tyto
znaky nelze nalézt v zadném z namitanych dokument, nebot ani jeden z nich neuvadi
montazni vozidlo, které by na stfese bylo opatfené prohlidkovou kabinou, a protoze u
R / ° v . Ve Ve ’ ve ,
feseni podle dokumentt D1 az D7 jsou plosina ¢i spodni ram plosiny nasazeny na hlavni
ram puvodniho stroje lokomotivni rady 721, zvané Hektor. Dale bylo konstatovano, ze
odbornik je namitanym stavem techniky, ktery pro Ucely tohoto fizeni o vymazu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predstavuji dokumenty D1 az D7, smérovan spise k tomu, aby se pfi pripadné rekonstrukei
/ s . vV . ’ . ’ .
stavajictho vozidla zaméfil na celkovou rekonstrukci a na stavajich podvozcich vozidla
nové usazoval jednotlivé soucasti potrebné pro vystavbu, kontrolu a Gpravu trolejovych
’ . . v / 4 Y% 4 Ve i 4 /
vedeni, tj. novou kabinu pro obsluzny personal a montazni plosinu. Nikde v namitanych
dokumentech D1 az D7 nelze tudiz najit voditko k tomu, aby se odbornik pti rekonstrukei
Ve i 4 v v/ 4 N4 V4 v/ 4 4 o 4 M 4 v
snazil maximalné vyuzivat stavajici konstrukcni usporadani pivodniho stroje tim, ze by na
sttese vozu umistoval prohlidkovou kabinu a ploSinu resp. spodni ram ntzkového
mechanizmu plosiny.

I
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce je presvédéen, ze napadeného rozhodnuti je stizeno fadou vad, které je ¢ini
nespravnym a tedy nezakonnym a rovnéz tak vadami, které jej ¢ini nepfezkoumatelnym.

Zalobce ma predné za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil rozsah
ochrany napadeného uzitného vzoru a zaroven dospél na zakladé dukazt predlozenych
4 M / / v/ 4 4 / / 4 vV o v M
v ramci vymazového fizeni k nespravnym skutkovym zavérim ohledné stavu techniky,
v dusledku ¢ehoz chybné posoudil otazku novosti uzitného vzoru, coby podminky zapisné

o i M 4 4 *V v v /7, . v v 9 7
zpusobilosti. Odvolaci organ totiz uzavtel, ze rozdil mezi predmétem uZitného vzoru a
resenim vyplyvajicim z namitanych dokumenti (D1, D3 - D7) je v tom, Ze v pronim ndroku
na ochranu napadeného uzitného vzoru je uvedeno, Ze sttecha montdzniho vozu trakéniho
vedend je opattena problidkovou kabinou a plosinou, a Ze spodni ram nizkového mechanizmu
plosiny je upevnén na stvese vozu, a proto je predmét uzitného vzoru novy, ackoliv
usporadani podstatnych znaka na strese vozu bylo znamym stavem techniky v dobé

Ve /v Ve / i v / / V7 v v Ve /
prihlasky uzitného vzoru, viz predvyznakova cast predmétu ochrany uzitného vzoru.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jedinym ,znakem novosti“ uzitného vzoru je v podstaté
mozné spatrovat pouze v tom, ze spodni ram nuzkového mechanismu otoéné plosiny je
umistén na stfese vozu; vse ostatni totiz bylo stavem techniky pred podanim prihlasky.

Zalobce vsak ve svém rozkladu (na ktery v zalobé odkazal) ani s timto zavérem nesouhlasi,
jelikoz ma za to, ze vysuvna plosina nebyla usporadana ptimo na ramu vozidla, ale na
stfese resp. na kapotach vozu, pricemz definice strechy kolejového vozidla je konstrukee,
ktera je horizontalné ulozena nad obestavénym prostorem, napr. sktin, kapota, dilna...).
Vzhledem k znaéné hmotnosti samotné plosiny je u obou vozu nutné, aby plosina byla
v 4 N v _ 7/ 4 VvV Vv / 4
upevnéna k ramu vozidla. Upevnéni na samotné stieSe nebo samotnych kapotach by
nevyhovélo pevnostnim normam.

Odhlédne-li zalobce od skutecnosti, ze dle jeho nazoru z namitanych dokumentt plyne, ze
stavem techniky bylo umisténi podstatnych znakd na stfese kapoty vozu tj. de facto na
stfese vozu (nikoliv na hlavnim rdmu), pak takové ,nové usporadani podstatnych znaka“
na stree vozu, kromé toho, Ze neni nové, nemuze predstavovat prekroceni pouhé odborné
dovednosti

Odvolaci organ rovnéz nespravné posoudil druhou namitku zapisné zpusobilosti, tj.
prekroceni tzv. rimce pouhé odborné dovednosti, pfi¢emz Gvahy odvolaciho organu k této
otazce jsou zmate¢né, nelogické a nejsou dostatecné odtvodnény. Zalovany totiz zkoumal
4 4 / v 4 / o v o / 4

tuto podminku vzdy vyhradné ve vztahu k namitanym dokumentim, coz je netplné a
nespravné. Dle nazoru zalobce mél Gfad zkoumat tuto podminku obecné. Je pozoruhodné,
4 v M M 4 v Ve v 4 v / /7 V7 . v v 4 v 4

ze ackoliv si organ I stupné vsiml znéni predvyznakové casti, presto dospél k zavéru, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pokud namitané dokumenty tento diléi znak (ploSinu umisténou na strese vozu)
nezahrnuji, i tak uzitny vzor splnuje podminku pfesahu pouhé odborné dovednosti.

Jestlize znamym stavem techniky v dobé ptred podanim ptihlasky bylo jednak vozidlo
MVTV-2, které mélo na strese vozidla umisténou prohlidkovou kabinu spolu s vysuvnou
plo$inou a polopantografem a také vozidlo MV 97, které mélo kabinu urcenou pro obsluhu
vozidla a kontrolu trakéniho vedeni, vysuvnou otocnou montazni plosinou se shodnymi
parametry jako u uzitného vzoru (af jiz byl spodni ram umistén na stfese kapoty ¢i ramu),

Ve / oV M v 4 v v 4 /
uzitny vzor nemuze bez ohledu na jeho ne/novost, spliiovat podminku prekroceni pouhé
odborné dovednosti.

K tomu dale zalobce dopliuje, ze odvolaci organ shodné s organem I. stupné v ramci
posuzovani podminek zapisné zpusobilosti uzitného vzoru operuje s neurcitymi pravnimi
pojmy ,odbornik“ a ,pouha odborna dovednost“, aniz nalezité objasnil obsah a vyznam
téchto pojmu. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni rovnéz zfejmé, jaka kritéria bral
odvolaci organ v potaz pro stanoveni hranice prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti,
a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

Zalobce je dale presvédlen, ze odvolaci organ oznadil za novoty podklady, které ve
skutednosti nebyly nové, avsak pouze vysvétlovaly obsah a vyznam dosud predlozenych
dtkazl. Zavér o jejich neptipustnosti v rozkladovém fizeni tak byl nespravny.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout s ohledem na stejné skuteénosti, které jiz uvedl ve svém
rozhodnuti. Nové odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2005, &.j.
7 A 105/2002, o tom, ze predvyznakova a vyznakova cast nezavislého naroku tvori celek,
ktery nelze rozdélovat na jednotlivé Casti vytrzené z kontextu uzitného vzoru resp.
rozsahu jeho naroku na ochranu. Zalobce se myli, pokud mé za to, Ze novost uZitného
vzoru se poméfuje mnozstvim novych znakt se znaky, které jiz byly stavem techniky,
nebot by tak doslo k neptripustné tzv. mozaikové namitce.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v \4 \4 M o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Dle ust. § 76 odst. 1 soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jednani rozsudkem

a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti,

b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihlé nebo zdsadni doplnént,

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2011, &.j. 4 As 12/2011 - 100, uvedl:
wPodstatnou vadu 7izeni spatiuje Nejvyssi spravni soud také v tom, Ze predseda vivadu uZil ve
svém rozhodnuti neurcity pravni pojem ,poubd odbornda dovednost®, aniz nalezité objasnil
obsah a vyznam toboto pojmu....

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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...Patricné vymezeni neurcitého pravniho pojmu je vsak povinnosti spravnibo organu a Nejvyssi
spravni soud neni opravnén jeho nedostatek nahrazovat vlastni sivabou. MiiZe toliko posoudit,
zda obsah a vyjznam, ktery takovému pojmu spravni organ priradil, je v souladu s pravidly
logického wvazovint, zda pritom spravni organ neporusil néjaké ustanoveni pravniho predpisu
a zda svou tvabu naleZité odivodnil.

Uvedenym pozadavkidm, které vyplyvaji z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
(srov. napr. rozsudek ze dne 28. 7. 2005, & j. 5 Afs 151/2004 - 73, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu pod ¢ 701/2005, nebo rozsudek ze dne 17. 8. 2005, ¢ j.
4 As 8/2004 - 122, pripadné rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢ j. 1 As 10/2003 - 58, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢ 896/2006, a dalsi; vse dostupné na
www.nssoud.cz), predseda it¥adu v projednivané véci nedostdl. Zalobou napadené rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodit rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.]. Méstsky
soud v Praze mél tudiz rozhodnuti predsedy iivadu zrusit také z tohoto divodu, a to k namitce
stéZovatele poukazujici na nedostatecné a nepresvédcivé odivodnéni napadeného rozhodnuti a
zpochybriujici vyklad zminéného pojmu predsedou iradu, pripadné z iredni povinnosti.
Neprezkoumatelnost spravnibo rozbodnuti totiz pojmové brani jeho prezkoumdni v mezich
Zalobnich bodu, tedy opravriuje soud k tomu, aby takové rozhodnuti zrusil ex offo.

Co se tyce zalobni namitky tykajic se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, soud
ma za to, ze je tato namitka divodna.

V napadeném rozhodnuti se totiz uvadi:

»Pri porovndni obsabu namitanych dokumenti D1, D3 az D7 s technickym 7esenim podle

/] / Vé V. / / / N v .
proniho ndroku na ochranu napadeného uZitného vzoru odvolaci orgdn, stejné tak, jak bylo
konstatovano v oduvodnéni rozhodnuti organu prvého stupné vizeni, shledal, Ze z Zddného z

/, / o v . / VvV Vv / Ve \4
namitanych dokumentii D1, D3 az D7 nelze seznat technické vesent, které by bylo rotoZnou
kombinaci znakii v rozsabu proniho ndaroku na ochranu napadeného uZitného vzoru, a to z
nasledujicich diivodi.

Z porovnani technického veseni, definovaného znaky proniho naroku na ochranu napadeného
uzitného vzoru s konstrukcemi montaznich vozi trakcnibo wvedent, s vlastnim pobhonem,
znamymi z namitanych dokumentii D1, D3 az D7 vyplyvd, Ze namitané dokumenty obsabuji
stejnou kombinaci podstatnych znakii, spocivajici v tom, Ze montazni viz trakcnibo vedent je
opatten plosinou tvorenou nuzkovym mechanismem, pricemZ k hornimu ramu plosiny je
pripevnéna otoc s otocnym valem se zabradlim, a stiecha kabiny je opatrena kontrolnim
pantografem. V pronim naroku na ochranu napadeného uZitného vzoru je uvedeno, Ze strecha
montdzniho vozu trakcnibo vedent je opatiena problidkovou kabinou a plosinou, a Ze spodni
ram_niizkového mechanismu plosiny je upevnén na strese vozu, ¢imz se tento montdzni viz
trakcniho vedeni lisi od reseni znamych z namitanych dokumenti D1, D3 az D7.

Vzbledem k vyse uvedenym skutecnostem odvolaci organ konstatoval, Ze navrhovateli vymazu
se namitanymi dokumenty D1, D3 aZ D7 nepodarilo prokdzat, Ze technické veseni uvedené v
pronim naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru & 20684 bylo ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 1 a 2 zikona ¢ 478/1992 Sb. soucisti stavu techniky, ktery byl prede dnem, od néhoz
prislusi majiteli pravo prednosti, zvereinén. Odvolaci organ proto konstatoval, Ze technické
veseni podle pronibo ndroku na ochranu napadeného uZitného vzoru bylo v dobé podini
priblasky napadeného uZitného vzoru vzhledem ke stavu techniky, doloZenému namitanymi
dokumenty D1, D3 az D7, ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 citovaného zikona, nové.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Protoze druby az Crvrey ndrok na ochranu jsou zdvislé na pronim ndroku na ochranu a plati
pouze ve spojitosti s nim, je nutno povazovat za novd i reSeni definovand témito zdvislymi
ndroky.“ (pozn. podtrzeni proved! soud).

V navrhu na zapis uzitného vzoru je vsak uvedené, ze pivodni vozy MVTV 2 byly
opatreny prohlidkovou kabinou (proto je tento prvek uveden v predvyznakove dasti
predmétu ochrany) a novum spociva v osazeni strechy nizkovym mechanizmem, k jehoz
hornimu ramu je umisténa oto¢ s plosinou. Zavér zalovaného, ze novum spociva i
v osazeni strechy vozu MVTV prohlidkovou plosinou tak nema oporu ve spise ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 12. 2005, ¢.j. 7 A 105/2002 ohledné toho, ze predvyznakova a vyznakova cast
nezavislého naroku tvofi celek, na tomto zavéru niceho neméni, jelikoz tady nejde o
rozsah ochrany uzitného vzoru, ale o srovnani stavu techniky pred a po zapisu, ktery nelze
¢init jen a pouze na zakladé srovnani s doklady predlozenymi navrhovatelem vymazu.
Z navrhu na zapis predmétného uzitného vzoru je totiz zfejmé, ze osazeni strechy vozi
MVTYV prohlidkovou kabinou bylo znamym stavem techniky. Proto zavér zalovaného, ze
jelikoz viiz MV 97 prohlidkovou kabinu ani ploSinu, jejiz spodni rim nidzkového
mechanismu je upevnén na steSe, nema, jednd se u uzitného vzoru o nové freseni, je
pravnim zavérem castené zalozenym na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spise, a
celé zduvodnéni novosti tj. 1 osazeni strechy otolnou plosinou je tak zmateéné a proto
neprezkoumatelné.

Soud se proto také ztotoznuje se zalobcem, ze odvolaci organ nespravné zkoumal otazku
M v v 4 4 4 4 M / v 4 /
novosti a prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti vyhradné ve vztahu k namitanym
dokumentim, nikoliv obecné, coz nelze povazovat za spravay postup. Soud ma za to, ze
jak otazku novosti, tak otazku prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti je potreba
zkoumat obecné s prihlédnutim ke vsem skuteCnostem, které v fizeni vysly najevo a
. . ’ 7 Vv \ / . v / 4

nikoliv pouze srovnanim s predlozenymi dokumenty. Pokud jiz ze samotného navrhu na
zapis vyplyva, ze uréity prvek byl jiz stavem techniky - konkrétné stfecha montazniho
vozu jiz byla osazena prohlidkovou plosinou, zavér o tom, ze novost spociva v tom, ze
strecha je mimo jiné osazena prohlidkovou kabinou je nespravnym zavérem.

Co se tyce ,presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti“ vzhledem k namitanému stavu
techniky, zalovany uvedl:

»Odbornik v oboru specialnich kolejovych vozidel, ktery by byl postaven pred sikol toto 7eseni
realizovat v dobé pred datem prava prednosti napadeného uzitného vzoru, by z namitanych
dokumentii D1, D3 az D7 nemobl zjistit moZnost opatient stvechy montizniho vozu trakcniho
vedeni problidkovou kabinou, ani by na tuto myslenku nebyl priveden, nebor konstrukce
montdznich vozi trakcnibo vedeni popsand v namitanych dokumentech D1, D3 az D7 neni
opatrena Zadnou problidkovou kabinou situovanou na stvese vozu, a ani o ni nebylo v pripadé
konstrukce montaznich vozii trakcnibo vedeni popsanych v namitanych dokumentech D1, D3
az D7 nutno uvazovat, protoZe vidici kabina ma okno situované smérem k montazni plosiné,
které umoziiuje vybled na plosinu v kazdé jeji poloze.“ (pozn. podtrzeni provedl soud)

Z rozhodnuti proto neni jasné, pro¢ by odbornik na kolejova vozidla mél z namitanych
dokumentii D1, D3 az D7... zjistit moZnost opatrent st¥echy montaznibo vozu trakcniho vedeni
problidkovou kabinou, kdyz montazni viiz jiz osazeny prohlidkovou kabinou byl. Ze shora
/4 /4 7. /4 M 4 vV Vv 4 v / 4 v 4 /.
uvedeného také neni jasné, o jakém freseni zalovany mluvi, a pro¢ by z namitanych
dokumentd méla vyplyvat moznost opatfeni strechy prohlidkovou kabinou, kdyz novost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predmétného uzitného vzoru nespociva v osazeni strechy prohlidkovou kabinou, jak soud
vysvétlil shora. Oduavodnéni vtéto casti je proto zcela nelogické a proto
neprezkoumatelné.

Zalovan}'f dale uvadi, ze ,,Odbornik obsahem namitanych dokumentii D1, D3 az D7 nemobhl
byt priveden ani na myslenku opatvit strechu montdazniho vozu trakcnibo vedeni hydraulickou
plosinou, jejiz spodni ram niizkového mechanismu by byl upevnén na stvese wvozu, nebot
konstrukce montdaznich vozi trakcnibo vedeni popsand v namitanych dokumentech D1, D3 az
D7 tuto dpravu nevyZadovala vzhledem k tomu, Ze lokomotivni sk¥in se sklidi ze ti{
samostatnych Cisti, konkrémé dvou nizkych a jedné wvysoké, pricemz plosina je evidentné
soucisti jedné z nizkych Cisti. Konkrémé v namitaném dokumentu D1 je uvedeno, Ze spodni
ram plosiny je nasazeny na hlavni ram piivodnibo stroje lokomotivni 7ady 721, zvané Hektor, a
Ze ve spodni Casti plosiny jsou uloZeny sk¥iriky na navadi a materidl. Jak jiz bylo vyse uvedeno, u
technického 7eseni podle napadeného uZitného vzoru & 20684 je lokomotivni sk¥iri rovnéZ
vytvorena ze t¥i samostatnych Cisti, konkréné dvou kabin a vnitinibo prostoru skriné, které
jsou stejné vysoké. Odvolaci organ proto dospél k zdvéru, Ze opatveni stiechy montdzniho vozu
trakcnibo vedeni problidkovou kabinou a plosinou, jejiz spodni ram niizkového mechanismu
plosiny je upevnén na strese vozu, je Cinnosti, kterd presabuje ramec pouhé odborné dovednosti.”
(pozn. podtrzeni provedl soud)

Oduavodnéni této otazky zalovanym ve znéni: ,Odbornika by nenapadlo opatrit strechu
montdznibo vozu trakcnibo wvedeni hydraulickou plosinou, jejiz spodni ram niizkového
mechanismu by byl upevnén na stvese vozu, protoze technické reseni dolozené v namitanych
dokumentech D1, D3 az D7 tuto sipravu nevyzadovalo®, tedy ze ,odbornika by nenapadlo
vyftesit tento problém diky feSeni, ktery tento problém nema“ jako tautologie a zavéry
zalovaného jsou v tomto sméru zcela zmate¢né a proto neprezkoumatelné ve smyslu ust. §
76 odst. 1 a) s.t.s.

Dle soudu ma otazka, vpripadé, ze zalovany dospéje k zavéru o novosti tohoto
technického fesent, spise znit: ,Napadlo by odbornika na kolejova vozidla opatfit strechu
montazniho vozu trakénitho vedeni MVTV, (jehoz stfecha byla pfedtim opatfena
oboustranné vysuvnou plosinou, jak vyplyva z navrhu na zapis), hydraulickou plosinou s
otodl, jejiz spodni ram ntzkového mechanismu by byl upevnén na stfese vozu, pokud by
uvidel technické feseni dolozené dokumenty D1, D3 az D7?“ Pokud ma zalovany za to, ze
nikoliv resp. Ze ke splnéni tohoto tikolu byla zapotiebi invence pfesahujici rimec pouhé
odborné dovednosti, musi tento zavér nalezité odiivodnit, jak vyplyva rovnéz z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, &.j. 4 As 12/2011 - 100.

Soud proto nepovazuje zavér o tom, ze z dolozenych dikazd nelze dovodit, ze predmét
tohoto uzitného vzoru nelze povazovat za souhrn znakl definujicich technické feseni

Vv N4 . 4 v . 4 v \4 4 ’ /4 4
presahujici stav techniky, ktery splnuje podminku presazeni ramce pouhé odborné
dovednosti, za dostateéné odivodnény a rozhodnuti je proto neprezkoumatelné ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Soud se rovnéz ztotozruje s nazorem zalobce ohledné dikazi predlozenych pii jednani
komise, tj. ze se nejedna o nové dikazy, ale pouze listiny dokreslujici a vysvétlyjici jiz
predlozené dikazy. Na téchto dikazech jsou totiz stejné fotografie, které jiz byly
predlozeny, a texty, které obsahové v podstaté nejsou odlisné od téch, které jiz byly
predlozeny, jsou pouze doplnény o popisy, které zalobce doplnil na vysvétlenou z dtivodt
uvadénych v rozhodnuti prvostupriovém. Proto zalovany pochybil, pokud tyto dikazy ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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svém rozhodnuti nevzal v Gvahu. Zalovany tak vrozporu s ust. § 82 odst. 4 s.r. tyto

dukazy nepfipustil a tim podstatné porusil ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, coz

mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ust. § 76 odst. 1 psim. ¢)
v

s.f.s.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud ze shora uvedenych duvodt napadené rozhodnuti zalovaného dle ust. § 76 odst. 1

4 v M 4 4 v/ 4 Ve v | v/ v/ 4
pism. a), b) a ¢) s.t.s. bez jednani pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni ve
smyslu ust. § 78 odst. 4 s.r.s. Na zalovaném bude, aby se vyporadal se vS§emi namitkami
zalobce uvedenymi v jeho rozkladu, a své rozhodnuti nasledné radné odtvodnil.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve véci plné Gspésnému zalobci
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, které predstavuji 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni
poplatek a naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen
,vyhlagka®). Zalobci byla pfiznina nahrada za tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a pism. d) vyhlasky po 3.100,-K¢ (pfevzeti a priprava, zaloba), dvakrat nahrada
hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 vyhlasky po 300,-K¢, véetné DPH ve vysi 1.428,- K¢,
celkem 11.228,-K¢.

Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s., podle
kterého ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
osobé zlUcastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve ’ 4 ’ 7 Vv 7 ’ M v v vV - . 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z

jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 4 Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 11. tnora 2020
JUDr. Slavomir Novak v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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8 A 140/2016-56

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu JUDr. Slavomirem Novakem ve véci

Zalobce CZ LOKO, as., IC: 61672131
se sidlem Semaninska 580, Cesk4 Ttebova
zastoupeny JUDr. Vladimirem CiZkem, advokétem,
se sidlem Jindti$ska 937/16, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému Utad primyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubene¢
za Gclasti SaZ s.r.o., IC: 64827402,

se sidlem Koupelni 3908/6, Hodonin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2016, &. j. PUV 2010-22263/E240663/2015/UPV
takro:

Zahlavi rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 8 A 140/2016-51
(uverejnény rovnéz ve zkracené verzi pod ¢. j. 8 A 140/2016-50), se v ¢asti, ve které je
uveden pravni zastupce zalobce, opravuje tak, Ze spravné zni:

,zastoupeny JUDr. Vladimirem Cizkem, advokatem se sidlem Jind¥i$ska 937/16, 110
00 Praha 1 - Nové Mésto“.

Vyrok II. tohoto rozsudku se opravuje tak, ze spravné zni:

,,Zalovan}'f je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.228,-K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.”

Odtvodnéni:

1. Dne 11. 2. 2020 byl Méstskym soudem v Praze vydan rozsudek pod shora uvedenym

Cislem jednacim. Pfti jeho pisemném vyhotoveni doslo k chybé v psani, v dusledku niz
byl v jeho zahlavi uveden puvodni pravni zastupce zalobce. Pravni zastoupeni zalobce
ale podle sdéleni ze dne 3. 12. 2018 prevzal advokat JUDr. Vladimir CiZek. V dasledku
této chyby byl ve vyroku IL rozsudku, nespravné pouzit rod ve spojeni ,pravni
zastupce®.

2. Soud proto tuto chybu v psani opravil postupem dle ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V pripadé kasacni stiznosti proti usneseni podle § 54 odst. 4 s. t. s., kterym byl opraven
vyrok rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud prezkoumava toliko, zda byly splnény podminky
pro provedeni opravy.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. bfezna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



