62 A 272/2017-157

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Méstys Luka nad Jihlavou
sidlem 1. maje 76, Luka nad Jihlavou
zastoupeny JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou
sidlem Dvorakova 5, Jihlava

proti

zalovanému: Krajsky Grfad Kraje Vysoéina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

za UCasti: Vodarenska akciova spolednost, a.s.

sidlem Sobésicka 820/156, Brno
zastoupena Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.10.2017, ¢.j. KUJI 68944/2017, sp. zn.
OZPZ 2693/2017 BI-7,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou #alobou doméah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.10.2017, &.j.
KUJI 68944/2017, sp. zn. OZPZ 2693/2017 BI.7, kterym bylo k odvolini osoby
zhtastnéné na Hzeni zrufeno rozhodnuti Ufadu Méstyse Luka nad Jihlavou ze dne
14.8.2017, ¢.j. MLn]-2047/2013, kterym byla Vodovody a kanalizace Vysolina s.r.o.
narizena verejna sluzba podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon C.
274/2001 Sb.“), na vodohospodarském majetku zalobce (stavbé vodniho dila) ,Luka nad
Jihlavou - kanaliza¢ni sbéra¢ Na Balkané a U Koupalisté - VI. Etapa“ a fizeni (vedené
v prvaim stupni za Ucasti zalobce a Vodovody a kanalizace Vysodina s.r.0.) bylo zastaveno.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce uvadi, Ze je vlastnikem vodniho dila ,Luka nad Jihlavou - kanalizaéni sbéra¢ Na
Balkané a U Koupalisté - VI. Etapa“ a podrobné popisuje spory souvisejici s predmétnym
vodnim dilem, a to se Svazem vodovodt a kanalizaci Jihlavsko a osobou zicdastnénou na
fizeni (Vodarenskou akciovou spolecnosti a.s.), ktera méla ve smyslu zakona ¢. 274/2001
Sb. opravnéni k provozovani (kromé jiného) predmétného vodohospodarského majetku.
Zalobce poukazuje na to, Ze rozhodnutim Krajského Gfadu Kraje Vysotina ze dne
15.11.2016, ¢.j. KUJI 82279/2016, sp. zn. OZPZ 2245/2016 BI-18, bylo zruseno
rozhodnuti, kterym bylo osobé zicastnéné na fizeni vydano povoleni k provozovani
kanalizaéni stoky Luka nad Jihlavou a Cdistirny odpadnich vod (dale jen ,povoleni
k provozovani“). Z davodu probihajicich sport podal zalobce podnét za Gcelem zahajeni
fizeni dle § 22 zakona ¢. 274/2001 Sb., jez vyustilo ve vydani rozhodnuti prvostupnového
organu, které vsak bylo zalovanym zruseno.

Zalobce namita, ze zalovany postupoval protipravné, kdyz odvolani osoby zalastnéné na
v/ 4 4 M v/ / 4 4 4 4 \4 / Vv 4
fizeni neodmitl jako nepfipustné. Pravo podat odvolani nalezelo pouze ucastniku

4 4 v/ 4 \4 v % v 4 v/ 4 4 / / Vv 4
spravniho fizeni. Podle zalobce osobé zulastnéné na fizeni pravo byt ucastnikem

4 4 v/ 4 v Ve v . M .. / M vVv/ 4 4
spravniho fizeni nesvédcilo, coz dovozuje mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.1.2010, ¢.j. 9 As 24/2009-80. Skutecnost, ze rozhodnuti o zruseni povoleni
k provozovani osoby z(castnéné na rizeni nebylo v dobé rozhodovani spravnich organt

/ M v 4 / Vv 4 v/ 4 4 v

vykonatelné, je podle zalobce pro posouzeni Gcastenstvi v tizeni podle § 22 zakona ¢.
274/2001 Sb. bezpredmétna. Ani to, Ze osoba zGcastnéna na tizeni doposud fakticky, podle
\4 ’ v v v/ / /v / . \4 4 /v 4 oV
zalobce neopravnéné, uziva vodohospodarsky majetek zalobce, ji UcCastenstvi nemuze
zakladat; o jejich pravech a povinnostech se v daném fizeni nejednalo.

Zalobce dale namitd, ze rozhodnuti zZalovaného je neptrezkoumatelné, nebot pouze
odkazuje na to, ze § 22 zakona ¢. 274/2001 Sb. se vyuzije, pokud je provozovateli zruseno

4 4 4 . / ’ Vev \4 v /v v 4
povoleni k provozovani dle § 6 odst. 9 citovaného zakona, pricemz osobé zlcastnéné na
fizeni bylo zruseno podle § 6 odst. 7 citovaného zakona.

Podle zalobce § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb. nijak nerozli$uje, podle jakych
ustanoveni je zrudeno pislu$né povoleni. Zalovany se podle Zalobce dopustil zneuZiti
spravniho uvazeni. Z rozhodnuti Zalovaného neni ziejmé, pro¢ na dany pfipad nelze
aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2010, ¢.j. 9 As 24/2009-80, a
jakad prava osoby z(c¢astnéné na fizeni maji byt rozhodnutim dle § 22 zakona ¢&. 274/2001

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Sb. dotcena. I z téchto duvodu je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného a osoby zllastnéné na ¥izeni poukézal na
skutecnost, ze dne 7.3.2018 bylo vydano povoleni k provozovani kanalizace a {istirny
odpadnich vod pro Vodovody a kanalizace Loucko s.r.o. Dale zalobce uvadi, ze poruchou
na Cerpaci stanici €. 5 se pracovnici osoby zalastnéné na fizeni sice zabyvali, nicméné az na
zakladé objednavky od Vodovody a kanalizace Vysocina s.r.o. Neni tedy pravdou, ze
osoba zUcastnéna na fizeni plnila své zavazky a povinnosti radné.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu rizeni pred
zdejsim soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II1L. Shrnuti procesniho stanoviska osoby zic¢astnéné na fizeni

Osoba ztcCastnéna na fizeni uvedla, ze je prekvapive, ze zalobce, jehoz organ byl soucasné
spravnim organem prvantho stupné, ulelové osobu zulastnénou na fizeni za ucastnika
v/ ’ Ve % v 4 v/ 4 vV Vv/ 4 4 ’ . . Vo /
fizeni neoznacil. Osoba zalastnéna na rizeni v dobé fizeni o ulozeni povinnosti verejné
sluzby disponovala platnym povolenim k provozovani. Proto byla prvostupnovym
rozhodnutim pfimo dotfena na svém pravu predmétny vodohospodafsky majetek
provozovat, nebot prvostupriovy organ ulozil protipravné povinnost provozovat tento
majetek spolecnosti Vodovody a kanalizace Vysocina s.r.o.

Osoba zcastnéna na rizeni dale poukazuje na to, ze zakonem predvidana krizova situace
v <’/ 4 4 4 \4 4 Vo /4 \4 / v/ v .
opraviyjici spravni organ k ulozeni vefejné sluzby v daném pripadé nenastala. Pokud jde o
skutednost, ze dne 7.3.2018 bylo vydano povoleni k provozovani kanalizace a Cistirny
odpadnich vod pro Vodovody a kanalizace Loucko s.r.o., tak ta nema na posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti ke skutkovému a pravnimu stavu ke dni jeho vydani
zadny vliv; dasledkem tohoto rozhodnuti je pouze to, ze rozhodnuti o zruseni povoleni
k provozovani osoby z(castnéné na frizeni nabylo vykonatelnosti. Pokud jde o tvrzeni
4 / /7 /7 v 4 v 4 .. v M
zalobce tykajici se odstranéni poruchy na lerpaci stanici ¢. 5, tak to je podle osoby
/v v 4 v/ 4 M 4 *eV_V Ve M 4 v M
zGCastnéné na rizeni nepravdivé. Porucha byla zjisténa pti pravidelné kontrole zaméstnanci
osoby z(castnéné na fizeni, na coz byl zalobce upozornén. Pro osobu z(castnénou na
fizeni je pfitom nepodstatné, kdo nasledné za zalobce pfislusné dokumenty podepsal.

Osoba zic¢astnéna na fizeni navrhuje zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Pokud zalobce namita neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, tak ma-li byt
4 v / 4 Ve / vV . 4 M / / 4 4 4
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ
/ M ' v 4 4 v M / o
za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v
oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti, ¢emuz podle zdejsiho soudu zalovany dostal.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k nosnym zavérim v tom sméru, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 /v / . M
z0lastnéna na frizeni coby dosavadni provozovatel vodohospodarského majetku je
Ucastnikem ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), a jeji povoleni k provozovani majetku zalobce ze dne 26.4.2004 je stale
platné, nebot vykonatelnost zruseni povoleni byla stanovena az ke dni pravni moci
rozhodnuti o povoleni provozovani pro nového provozovatele, nejdfive vsak ke dni
1.1.2017. Dale zalovany poukazal na to, Ze osoba zic¢astnéna na rizeni neztratila faktickou
schopnost zajistovat dodavku vody nebo odvadéni odpadnich vod, coz bylo dolozeno
dokladem o teSeni poruchového stavu na Cerpaci stanici €. 5. Podle zalovaného nebylo v
prvostupniovém rozhodnuti vibec zohlednéno, ze stavajici povoleni k provozovani
. v . / ’ v ’
majetku zalobce ze dne 26.4.2004 je stale platné, a to az do doby, kdy povoleni k
provozovani majetku ziska novy provozovatel. Timto novym povolenim je minéno
povoleni k provozovani podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., nikoli nafizeni verejné
sluzby podle § 22 zakona ¢. 274/2001 Sb. Pokud jde o odkaz prvostupriového organu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2010, ¢.j. 9 As 24/2009-80, ten neni
podle zalovaného pripadny, nebot nedoslo k situaci, kdy by uréity subjekt provozoval
vodohospodarsky majetek neopravnéné. Pravé uvedené nosné argumenty zalovaného tak
vyvraci namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti; z argumentace zalobce je
ztejmé, ze ta predstavuje polemiku s vyse shrnutymi zavéry zalovaného.

Podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb. je provozovatelem vodovodu nebo kanalizace
osoba, ktera provozuje vodovod nebo kanalizaci a je drzitelem povoleni k provozovani
tohoto vodovodu nebo kanalizace vydaného krajskym aradem podle § 6 tohoto zakona.

Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb. vyda krajsky urad povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace jen osobé, ktera je opravnéna provozovat zivnost podle
zvlastniho zakona (pism. a/) a je vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo s vlastnikem
vodovodu nebo kanalizace uzavrela smlouvu, ktera ji opraviiuje vodovod nebo kanalizaci
provozovat; v pripadé, ze vodovod nebo kanalizace provozné souvisi s vodovody nebo
kanalizacemi jinych vlastnikd, musi byt dolozeno, ze s nimi ma vlastnik uzavtenou
pisemnou dohodu podle § 8 odst. 3 tohoto zakona (pism. b/) a sama nebo jeji odborny
zastupce splnuje kvalifikaci odpovidajici pozadavkiim na provozovani, spravu a rozvoj
vodovodid nebo kanalizaci, pro které se povoleni k provozovani vydava (pism. c/
citovaného ustanoveni).

Podle § 6 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb. krajsky afad rozhodnutim zrusi povoleni k
provozovani vodovodu nebo kanalizace v pfipadé, ze provozovatel jiz nespliiuje podminky
pro vydani povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace uvedené v odstavci 2 pism.
a), b) nebo c) tohoto ustanoveni. O zruSeni povoleni k provozovani vodovodu nebo
kanalizace krajsky (rad neprodlené informuje ministerstvo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

pokracovani 5 62 A 272/2017

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb. muze vlastnik vodovodu nebo kanalizace uzaviit
smlouvu o provozovani vodovodu nebo kanalizace s provozovatelem. Jestlize vlastnik
provozuje vodovod nebo kanalizaci svym jménem a na vlastni odpovédnost, vztahuji se na
néj vsechna prava a povinnosti provozovatele.

Podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb. vlastnici vodovodt nebo kanalizaci provozné
souvisejicich, popfipadé jejich lasti provozné souvisejicich, upravi sva vzajemna prava a
povinnosti pisemnou dohodou tak, aby bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovani
vodovodu nebo kanalizace. Tato dohoda je podminkou kolaudacniho souhlasu podle
stavebniho zakona.

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb. se vetejnou sluzbou pro tclely tohoto zakona
/7 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M

rozumi ¢innost provozovatele v oboru zasobovani vodou, odvadéni odpadnich vod a jejich
Vev_ VvV 4 4 v M *eV) /4 4 vV / v 4 4 v
¢istént, ktera presahuje zajistovani béznych sluzeb podle tohoto zakona a neni smluvné

**V_V v M 4 Ve Ve \4 4 v - 4 4 Ve 4 v 4
zajisténa nebo plnéna, zejména Cinnost pii ohrozeni vefejného zdravi, zivotniho prostredi,

. VR v/ ’ . /7 /7 N /4
majetku a verejného poradku (pism. a/citovaného ustanoveni), nebo vznikla ztratou
schopnosti stavajictho provozovatele zajistovat dodavku vody nebo odvadéni odpadnich
vod podle tohoto zakona (pism. b/ citovaného ustanoveni).

Podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb. lze povinnost verejné sluzby lze ulozit
provozovateli, ktery ma k jejimu zajisténi vytvoreny potfebné podminky; tato povinnost
vznikd rozhodnutim pfislusného organu vetejné spravy. Rozhodnuti se vydava na dobu
urcitou, nejdéele vsak na dobu 1 roku. Odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny
Ucinek.

Je tedy tfeba posoudit, zda v posuzovaném pripadé doslo k situaci presumované § 22 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb., tedy zda doslo ke ztraté schopnosti stavajiciho
provozovatele zajistovat dodavku vody nebo odvadéni odpadnich vod a zda bylo namisté
povinnost verejné sluzby nafidit jinému subjektu ¢i nikoli, sdéimz souvisi i1 otazka
Ucastenstvi osoby z(c¢astnéné na rizeni.

Mezi Gcastniky fizeni, respektive mezi zalobcem a osobou zuclastnénou na fizeni, neni

\4 v v / . M v 7/ v v 4 v *V_V i
sporu o tom, ze predmétny majetek (kanalizacni sbéra¢ Na Balkané a U Koupaliste) je
soucasti vodohospodarskeho majetku vymezeného v povoleni k provozovani osoby
% v 4 v/ 4 v M . /7 vV v o /7 v
zGCastnéné na rizeni, ze je ve vlastnictvi zalobce a ze v dusledku vystoupeni zalobce ze
Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko doslo k ukonéeni smluvniho vztahu stavajiciho
/v v /4 v/ 4 /v /4 /v /4
provozovatele (osoby zucastnéné na fizeni) k vySe vymezenému vodohospodarskému
majetku.

Zakon ¢. 274/2001 Sb. neobsahuje zvlastni procesni Gpravu fizeni o ulozeni povinnosti,

proto je tieba, pokud jde o spornou otazku v posuzované véci, kterou je otazka Gcéastenstvi
/4 v/ 4 . ’ /7 V7 . / . 4 /v 4 o

v daném fizeni, aplikovat spravni fad, zejména pravidla pro stanoveni okruhu {Gcastnikt

4 /7 oV ’ 4 v/

fizeni, jez plynou z § 27 spravniho radu.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho tadu jsou tclastniky fizeni v fizeni z moci Gfedni

dotlené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost

nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaj.

Podle § 84 odst. 1 spravniho fizeni mtze osoba, ktera byla Glastnikem, ale rozhodnuti ji

4 4 4 ’ 4 4 o 4 4
nebylo spravnim organem oznameno podat odvolani do 30 dna ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Géastnikd, kterym ho
spravni organ oznamil; zmeskani ukonu nelze prominout.

Pokud zalovany prfedné zjistil, ze vodohospodarsky majetek je provozovan osobou
zalastnénou na fizeni a bylo tomu tak i1 v dobé vydani rozhodnuti prvniho stupné, tak
tento zavér odpovida skutkovym podkladim obsazenym ve spravnim spisu. Jednak jde o
samotné rozhodnuti Krajského tfadu Kraje Vysocina &j. KUJI 82279/2016, sp. zn. OZPZ
2245/2016 Bl-18, ze dne 15.11.2016, jehoz vyrokem I. bylo zruseno rozhodnuti, kterym
bylo osobé zlclastnéné na rizeni vydano povoleni k provozovani, a vyrokem IL byla
stanovena vykonatelnost tohoto rozhodnuti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o
povoleni k provozovani uvedeného majetku pro nového provozovatele, nejdrive vsak ke
dni 1.1.2017. Davodem zruseni povoleni k provozovani byla ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b)
zakona ¢ 274/2001 Sb. skutecnost, Ze osoba z(lastnéna na fizeni neni vlastnikem
vodohospodarského majetku a nema uzavtenu smlouvu s timto vlastnikem.

Z uvedeného plyne, ze predné ani po formalni strance nedoslo k tomu, ze by ke dni vydani
prvostupnového rozhodnuti (14.8.2017) neexistoval subjekt opravnény k provozovani
vodohospodarského majetku; ve smyslu citovaného rozhodnuti pravo provozovat
/v / M v / Vv v / v/ 4 v Ve bl * /v 4 v/ 4
vodohospodarsky majetek osobé ztcastnéné na fizeni svédcilo, nebot mezi Gcastniky tizeni
neni sporu o tom, ze jinému subjektu nebylo (v dobé vydani rozhodnuti I i II. stupné)
udéleno povoleni k provozovani predmétného majetku. Rozhodnuti o zruseni povoleni k
4 4 v / Vv v / v/ 4 /v v 4 4 v 4 4
provozovani osobé zucastnéné na fizeni tudiz v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti
nemeélo pravni uéinky. Provozovatelem ve smyslu § 2 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb. proto
osoba zGcastnéna na rizeni ke dni 14.8.2017 byla. Ucastnici fizeni ostatné nezpochybnuj,
v 4 M M 4 4 v 4
ze novému provozovateli Vodovody a kanalizace Loucko s.r.o. bylo vydano opravnéni
k provozovani Krajskym Gradem Vysocina az dne 7.3.2018.

Ulozenim povinnosti verejné sluzby provozovatele kanalizace jinému subjektu proto
mohla byt osoba zGcastnéna na fizeni dotlena na svém pravu predmétny majetek
provozovat; prvostupnovy organ byl proto povinen o zahajeni spravniho fizeni o ulozeni
povinnosti verejné sluzby provozovatele vodovodu nebo kanalizace osobu zc¢astnénou na
fizeni uvédomit a jednat sni jako suUcastnikem spravniho fizeni; zdejsi soud k tomu
poznamenava, ze je s podivem, ze tak prvostupniovy organ neucinil, a¢ musel minimalné od
zalobce coby majitele predmétného vodohospodaiského majetku védét o tom, ze doposud
nedoslo k naplnéni podminky vykonatelnosti rozhodnuti Krajského tfadu Kraje Vysocina
&j. KUJT 82279/2016, sp. zn. OZPZ 2245/2016 BI-18, dle jeho vyroku II. Zdejsi soud
k tomu uzavira, ze osoba zastnéna na fizeni tak byla opomenutym {Gcéastnikem spravniho
fizeni.

Pokud jde o stranku faktickou, tedy zda osoba z(¢astnéna na ftizeni fakticky byla schopna
dodavku sluzeb ve vefejném zajmu zajistit, tak ani tu z ni¢eho neplyne, ze by tomu tak
nebylo, a zalobce to ostatné ani nerozporuje. Osoba z(dastnéna na tizeni dolozila, Ze se
zabyvala poruchou na Cdlerpaci stanici ¢ 5, ktera je soulasti predmétného
vodohospodarského majetku. Z listin obsazenych ve spravnim spisu vyplynulo, ze osoba
z(lastnéna na fizeni zalobce upozornila na poruchovy stav (pfipis adresovany zalobci ze
dne 23.8.2017) a napravu vadného stavu zajistila (vykaz prace ¢. 141804 ze dne 31.10.2017 -
isténi CS & 5, faktura v hodnoté 5 536 K¢ za &i$téni erpaci stanice odpadnich vod &. 5
v Lukach nad Jihlavou kanalizanim vozem). Pokud zalobce az v replice k vyjadfeni
zalovaného odkazuje na to, ze razitko a nelitelny podpis za Vodovody a kanalizace
Vysocdina s.r.o. je uveden ve vykazu provedenych praci v kolonce potvrzeni pfijemce, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z toho plyne pouze to, ze uvedeny vykaz, potazmo provedené prace, prevzaly Vodovody a
kanalizace Vysocina s.r.o., a nikoli to, ze by osoba zlcastnénd na fizeni poruchu
neodstranila.

Odkazuje-li zalobce na soukromopravni spory s osobou zlcastnénou na fizeni, tak v této
souvislosti je tfeba zdUraznit, ze pravni Uprava obsazena v § 22 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 274/2001 Sb. je verejnopravni Upravou sledujici ochranu verejného zajmu, kterym je
fadny a plynuly provoz vodovodu a kanalizaci pro potreby obyvatel. Reaguje na situace,
kdy stavajici provozovatel ztrati schopnost zajistovat dodavku vody nebo odvadéni
odpadnich vod a kdy
je treba ve verejném zajmu poskytovani uvedenych sluzeb obyvatelstvu dale zajistit tak, ze
v fizeni zahajovaném z Gredni povinnosti bude ulozena povinnost vetejné sluzby subjektu,
ktery ma k jejimu zajiSténi vytvoreny potrebné podminky, coz muze byt za urcitych
okolnosti (zruseni povoleni k provozovani z formalnich dtvodu) i dosavadni provozovatel
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.8.2018, ¢.j. 29 A 123/2014-57). Nejedna se o
pravni upravu, jejimz smyslem by bylo resit soukromopravni otazky souvisejici se zavazky
vzniklymi ze smluvnich vztaht mezi vlastniky vodovodi a kanalizaci a jejich
provozovateli. Zaroven je s ohledem na zasadu proporcionality a minimalizace zasahu
verejné moci na aplikaci tohoto opravnéni organu verejné moci nafidit soukromému
subjektu povinnost poskytovat sluzby obyvatelstvu nahlizet jako na vyjimecny nastroj,
ktery pfipada v Gvahu pouze tehdy, pokud je poskytovani dané sluzby ohrozeno; ulozeni
verejné sluzby konkrétnimu subjektu se proto musi opirat jak o nastalou vyjimeénou
situact, tak o schopnost vybraného subjektu verejnou sluzbu co nejlépe zajistit.

Dokazoval-li tedy zdejsi soud k navrhu zalobce k otazce ztraty schopnosti osoby
zGCastnéné na rizeni zajistovat dodavku vody nebo odvadéni odpadnich vod listinami,
které predlozil zalobce u jednani, tak z nich vyplynulo pouze to, ze probihaji spory mezi
zalobcem a Svazem vodovodt a kanalizaci Jihlavsko, soukromopravni spory mezi
zalobcem a osobou ztcastnénou na fizeni ¢i mezi statutarnim méstem Jihlava a osobou
zGCastnénou na fizeni (smluvni instrumentarium mezi Svazem vodovodi a kanalizaci
Jihlavsko a osobou zudastnénou na fizeni, najemni smlouva uzavrena mezi zalobcem a
Svazem vodovodu a kanalizaci Jihlavsko uzavtena dne 10.8.2010, vypoved zalobce z této
najemni smlouvy datovana 3.3.2016, pripisy Svazu vodovodid a kanalizaci Jihlavsko
starostovi zalobce reagujici na vyzvu k predani majetku dle najemni smlouvy a zadost o
samostatnou kalkulaci sto¢ného rok 2016, zaloba osoby z(lastnéné na fizeni o zaplaceni
Castky 26 558 K¢ s prislusenstvi podana proti zalobci, respektive vyjadfeni zalobce k této
7alobé, rozsudek Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 25.9.2018, &j. 26 Cdo
4497/2017-337, ve véci sporu statutarnitho mésta Jihlava a osoby z(c¢astnéné na fizeni o
zaplaceni Castky 3 446 271,48 K¢ s prisluenstvim, piipis zalobce Ministerstvu zemédélstvi
s dotazem jak postupovat v pripadé, ze jedna ze stran odmita uzaviit pisemnou dohodu
vlastnik provozné souvisejicich vodovodd, odpovéd Ministerstva zemédélstvi ze dne
21.3.2019, z niz vyplyva nazor ministerstva, ze pokud se vlastnici nedohodnou, je tteba se
obratit na soud, ¢i podat podnét k fizeni o prestupku). Pokud jde o dokazovani
rozhodnutim Krajského Gfadu kraje Vysoclina ze dne 7.3.2018, ¢.j. KUJI 17684/2018, sp.
zn. OZPZ 3167/2016 Bl-42, a rozhodnutim Ministerstva zemé&délstvi ze dne 28.6.2018, tak
tyto listiny dokladaji shodné tvrzeni zalobce a osoby z(dastnéné na ftizent, ze bylo vydano
opravnéni k provozovani novému provozovateli Vodovody a kanalizace Loucko s.r.o0., a to
dne 7.3.2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2010, ¢.j. 9
As 24/2009-80, na podporu svého nazoru, ze osobé zuclastnéné na fizeni udastenstvi
v fizeni

o ulozeni povinnosti vetejné sluzby ve smyslu § 22 zakona ¢. 274/2001 Sb. nesvédcilo, tak
zdejsi soud zalobci nemuze prisvédcit. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
jednak plynou obecna vychodiska, ktera plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc:
yee-2dkon 0 vodovodech a kanalizacich upravuje nékteré vztaby vznikajici pri rozvoji, vystavbé
a provozu vodovodii a kanalizaci slouZicich vereiné potrebé. Zrizovani i provozovini vodovodi
& kanalizaci je dle ustanoveni § 1 odst. 2 zikona o vodovodech a kanalizacich ve vereném
zajmu. Fungujici doddavka pitné vody i odvddéni odpadnich vod jsou pro zajisténi zikladnich
potreb obyvatelstva nezbytné. Provozovini vodovodu je odbornou cinnosti, k jejimu vykonu je
tPeba povoleni k provozovini vodovodu, které vydivd prislusny krajsky #rad. Povoleni k
provozovini vodovodu je vydivino na zikladé Zidosti a doloZeni splnéni zikonem
stanovenych pozadavki. Neni- li zajistovani sluzeb podle zdkona o vodovodech a kanalizacich
smluvné zajisténo a presabuje zajistovani béznych sluzeb dle toboto zdkona, ¢i doslo-li ke ztrdté
zpuisobilosti  dosavadnibo provozovatele naddle zajistovar dodiavku wvody nebo odvadéni
odpadnich wvod, miZe prislusny spravni organ dle ustanoveni § 22 zikona o vodovodech a
kanalizacich uloZit jinému provozovateli tzv. povinnost vereiné sluzby...spravni organy
uklddaji povinnost verené sluzby provozovini vodovodi az v zcela krajnich situacich, kdy
vyhodnoti, Ze hrozi riziko preruseni dodavek vody obyvatelstvu, pripadné preruseni odvodu
odpadnich vod.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2010, &.j. 9 As 24/2009-
80). Pokud vsak jde o otazku udastenstvi, po strance skutkové byl pfipad posuzovany
Méstskym soudem v Praze a Nejvy$sim spravnim soudem, kdy byla spolecnosti
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a. s. s linnosti od 1.1.2006 ulozena
povinnost verejné sluzby, odlisny od véci nyni posuzovaneé: ,,...vdaném pripadé byly
predmétnym  rozhodnutim veseny ndsledky situace, kdy phAvodnimu  provozovateli,
tj. stéZovateli, bylo sicinnosti k 1.7.2005 zruseno povoleni k provozovini vodovodi, a to
z divodu  zdvaZnych pochybeni na jeho strané zjisténych technickym auditem...Byla tak
ohrozena doddavka pitné vody obyvatelstvu, jakoZ i odvod odpadnich vod v danych oblastech, a
proto krajskému ivadu nezbyla jind moznost, nez zajistit dodavku pitné vody formou ulozeni
povinnosti vereiné sluzby provozovini vodovodu spolecnosti SMVAK Ostrava, a. s., kterd tuto
vereinou sluzbu vykondvala jiZ v predchdzejicim obdobi od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2005.
Skutecnost, Ze se jednd o krajni 7esent je z¥ejmd i z formulace rozhodnuti, kdy rozhodnuti pocita
s eventudlni variantou ukonceni povinnosti verené sluzby v pripadé, Ze by v mezidobi bylo
vyddano platné povoleni k provozovini na predmétné vodovody...Bylo-li stéZovateli s iicinnost{
ke dni 1. 7. 2005 rozhodnutim Krajského #iradu Moravskoslezského kraje ze dne 27. 6. 2005,
& j. 3474/2005/ZPZ/ Tom/0014, zruseno povoleni k provozovini vodovodsi, pozbyla timto
platnost i smlouva uzavrend podle ustanoveni § 8 odst. 2 zikona o vodovodech a kanalizacich,
nebort’ stézovatel na zakladé uvedeného rozhodnuti prestal splriovat pozadavky kladené zikonem
pro to, byt smluvni stranou smlouvy o provozovdni vodovodi a kanalizaci. Tato skutecnost
byla také jednim z divodd, pro¢ spravni organ pristoupil k uloZeni povinnosti vereiné sluzby,
nebot’ jeji poskytovani obyvatelstou nemize byt preruseno. StéZovatel v dobé zahajeni ¥izeni o
uloZeni povinnosti vereiné sluzby provozovani vodovodii spolecnosti SMVAK Ostrava, a. s., jiz
provozovatelem nebyl.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2010, ¢&.j. 9 As
24/2009-80). V nyni posuzované véci ke dni rozhodnuti prvostupriového organu osobé
zGlastnéné na fizeni pravo k provozovani predmétného vodohospodaiského majetku stale
svéddilo, nadto 1 po faktické strance byla schopna dodavku sluzeb obyvatelim obce zajistit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o ponékud obtizné uchopitelnou zalobni namitku, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné, nebot zalovany uvedl, Ze § 22 zakona ¢. 274/2001 Sb. se vyuzije, pokud
je provozovateli zruseno povoleni k provozovani dle § 6 odst. 9 citovaného zakona,
priemz osobé zucastnéné na fizeni bylo zruseno podle § 6 odst. 7 citovaného zakona,
podle néhoz krajsky afad rozhodnutim zrusi povoleni k provozovani vodovodu nebo
kanalizace v pfipadé, ze provozovatel jiz nespliuje podminky pro vydani povoleni k
provozovani vodovodu nebo kanalizace uvedené v odstavci 2 pism. a/, b/ nebo ¢/
citovaného ustanoveni, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze se jedna o jeden z argumentl
zalovaného, jimiz odtvodnil své rozhodnuti. Pokud z § 6 odst. 9 zakona
¢. 274/2001 Sb. plyne, ze ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace, pokud provozovatel pres predchozi upozornéni ministerstva
opakované nedodrzuje nebo porusuje ustanoveni tohoto zakona nebo zvlastnich pravnich
predpisu (pism. a/), nebo pokud byly technickym auditem zjistény zavazné nedostatky; o
zruseni povoleni informuje neprodlené prislusny krajsky arad (pism. b/), tak v avaze
zalovaného, ze v takovém pripadé by byl namisté postup dle § 22 zakona ¢&. 274/2001 Sb.,
zdejsi soud zadnou nelogi¢nost ¢i nepfrezkoumatelnost nespattuje. V posuzovaném pripadé
zalovany zduaraznil, ze tato situace nenastala, pricemz jeho zavér odpovida skutkovym
podkladim ve spravnim spisu a ani provedené dokazovani na tom nic nezmeénilo.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihliZet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / 4 4 4 4 4 o V/ ’ 4 \2 v
Uspésni, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV / / V 4 . / v / v/ v .. M \4 4 /4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.
Ve vztahu k osobé z(clastnéné na rizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nema pravo na
4 4 o V/ 4 v v /v v 4 v/ 4 4 4 4
nahradu nakladu tizeni o zalobé. Osoba zic¢astnéna na rizeni ma pravo na nahradu pouze
v 4 o 4 M . . v 4 . . 4 Ve
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
ptipadné ji soud muize z divodi zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptfiznat i nahradu
dal$ich nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném piipadé vsak zadna z téchto zdkonem
predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 14. listopadu 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



