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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: M.K.
bytem B. M. 52
zastoupena JUDr. Zdenikou Vochyanovou, advokatkou
sidlem Nerudova 1190/3, Ttebié
proti
zalovanému: Zeméméticky a katastriln{ inspektorat
sidlem Moravské namésti 1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2017, ¢.j. ZKI BR-O-56/609/2017-17,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2017, ¢&j. ZKI BR-O-
56/609/2017-17, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a obce Bohaté Malkovice a
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potvrzeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralniho pracovisté
Vyskov (dale jen ,prvostuptiovy organ“), ze dne 10.5.2017, ¢.j. OR-444/2015-712/2,
kterym prvostupniovy organ rozhodl ve véci namitky zalobkyneé dle § 45 odst. 3 zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®), proti obsahu
obnoveného operatu katastru nemovitosti tykajici se zobrazeni hranic pozemku parc. ¢. st.
x v k. x ve vlastnictvi zalobkyné. Prvostuptiovy organ rozhodoval poté, co zalovany
rozhodnutim ze dne 16.8.2016, ¢.j. ZKI BR-O-70/666/2016-7, puvodni rozhodnuti
prvostupnového organu ze dne 18.5.2016, ¢.j. OR-444/2015-712, zrusil a véc vratil
prvostupriovému organu k novému projednani a rozhodnuti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné uvadi, Ze v dtsledku prvostuptiového rozhodnuti, resp. obnovy katastralniho
operatu, hranice pozemku parc. €. st. x a parc. ¢. x protina hospodarskou budovu a ¢ini
zni tak stavbu neopravnénou. Prabéh hranice neni a nikdy nebyl sporny, vlastnici
pozemku parc. €. x jeji prubéh potvrdili do protokolu sepsaného prvostupriovym organem.
Pokud zalovany tvrdi, ze je potreba souhlasného prohlaseni, mél jim takové prohlaseni
k podpisu predlozit nebo je o tom poudit. Prubéh hranice byl dile osvédcen Setfenim
pracovnikl prvostupriového organu na misté samém a zamérenim skute¢ného stavu ze dne
20.5.2016 provedeného spolecnosti Hlousek s.r.o. na objednavku manzela zalobkyné.

Pokud zalovany dovozuje, ze zed hospodarské budovy (pivodniho mlatu) nestoji na
skute¢né hranici pozemku parc. ¢. st. x a parc. C. x, ale ze rozdil mezi hranici pozemku
parc. ¢. st. x a zdi stavby vyplyva jiz z puvodni katastralni mapy, kde je vyznacen
obyclejnou tuzkou, a dale z geometrického planu ze dne 9.9.1959 na rozdéleni pozemku
parc. ¢. x a oddéleni ¢asti pozemku parc. ¢. st. x, kde je naturalni stav (hranice stavby)
vyznalen prerusovanou carou, tak podle zalobkyné tyto listiny nejsou pravné zpusobilé
k vyznadeni nové hranice pozemku parc. ¢. st. x. Jakékoliv dodateéné upravy katastralni
mapy, navic provedené tuzkou, nemohou byt dokladem o tom, ze zed puvodniho mlatu
stala odjakziva z¢asti na sousednim pozemku. Geometricky plan ze dne 9.9.1959 se netykal
vyznaceni hranice pozemku parc. ¢. st. x ani hranice pozemku parc. ¢. x, ale pouze jeho
rozdéleni, a nebyl tehdejsimi vlastniky pozemku parc. ¢. st. x (rodici zalobkyné) nikdy
odsouhlasen. Zalobkyné dale uvadi, %e Zalovany vychazel z neméfického ziznamu & 178 za
situace, kdy mél k dispozici zaznam podrobného méfeni zmén ¢. 140-47/2015 davajiciho za
pravdu zalobkyni.

Prvostuptiovy organ provedl obnovu katastralniho operatu podle § 40 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona pfepracovanim souboru geodetickych informaci; to je vsak podle
zalobkyné mozné pouze v pfipadé, jsou-li tyto podklady vypracovany v souladu
s katastralnimi predpisy. I prvostuptiovy organ ve svém puivodnim rozhodnuti pfipoust,
v . . / / v VVeVv / Ve 4 . /. /4
ze v jeho dokumentaci dochované vysledky zeméméricskych ¢innosti nejsou ve vzajemném
souladu. Prestoze jsou ptivodni podklady v povoleném limitu, podle zalobkyné by nejvyssi
stupei tolerance mél byt pouzivan pouze u pozemku v intravilanu, nikoli v souvislé
4 v . i v /. v / 4 Ve b4 N . 4
zastavbe, kde hraje roli kazdy metr. Prvostupnovy organ pritom zjistil dvacetiprocentni
4 /. vV v 4 4 2 . 4 . v / 4
rozdil ve vymeére pozemku parc. ¢. x s tim, ze 95 m? nikomu nechybi ani neprebyva.

Zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Na své procesnim postoji
v v v/ 4 v 4
zalobkyneé setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
~ / sv/ v ’
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Podstatou véci je nesouhlas zalobkyné s geometrickym urCenim pozemku parc. ¢. st. x
v k. x, zobrazenym v katastralni mapé digitalizované po obnové katastralniho operatu
provedené prepracovanim souboru geodetickych informaci dle § 40 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona. V namitce ze dne 23.11.2015, o niz rozhodoval prvostupniovy organ,
v v v Ve ’ / / / 71 7 ’ e .
zalobkyné uvedla, Ze pfi seznameni s navrhem obnoveného katastralniho operatu zjistila,
v v 4 M v 4 Ve 4 / v 717 v /
ze navrzena hranice parc. ¢. st. x, ktera do néj ma byt prenesena, neodpovida skuteéné
hranici zastavéného pozemku, tedy hranici zakladG stavby starych vice nez 100 let;
\4 v M 4 4 NP4 4 v

zalobkyné tedy nesouhlasila se zakresem uvedené parcely v digitalni mapé.

Podle § 40 odst. 1 katastralnitho zakona je obnova katastralniho operatu vyhotoveni
nového souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v
elektronické podobé, které se provede novym mapovanim (pism. a/), pfepracovanim
souboru geodetickych informaci (pism. b/), nebo na podkladé vysledkt pozemkovych
Uprav (pism. /).

Podle § 2 pism. e) katastralniho zakona se pro Ucely tohoto zakona rozumi geometrickym
urenim nemovitosti a katastralntho Gzemi urleni tvaru a rozméru nemovitosti a
katastralniho Gzemi, vymezenych jejich hranicemi v zobrazovaci roviné.

Geometrické urceni pozemku patti podle § 51 katastralniho zakona k zavaznym tdajum
katastru nemovitosti; dle § 51 katastralniho zakona Gdaje katastru, a to parcelni ¢islo,
geometrické urleni nemovitosti, nazev a geometrické urleni katastralniho Gzemi, jsou
zavazné pro pravni jednani tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.

Podle § 43 katastralnitho zakona se pti obnové katastralniho operatu prepracovanim
v 4 4 4 ’ /7 M 4
prevadi dosavadni katastralni mapa do elektronické podoby.

Podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona vlastnici a jini opravnéni mohou béhem vylozeni
obnoveného katastralniho operatu a ve lhtté 15 dnt ode dne, kdy skoncilo jeho vylozZeni,
podat namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. O podanych namitkach
rozhoduje katastralni Gfad.

Obnova katastralniho operatu, jako souboru informaci specifikovaného v § 5 katastralniho
4 . Ve 4 /7 4 / V ¢/ v 4 . 4 /4
zakona, je Cinnosti katastralniho Uradu, jejimz cilem je vyhotoveni nového souboru

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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geodetickych informaci ve formé grafického pocitacového souboru a nového souboru
popisnych informaci katastralniho operatu, kterou zahajuje katastralni Grad bez navrhu.
Obnovu katastralniho operatu lze provést mj. prepracovanim souboru geodetickych
informaci jako v nyni projednavaném pripadé, kdy katastralni operat zastava zachovan s
tim, ze katastralni mapa je pfi tomto zpusobu obnovy prevadéna do digitalni podoby. Pri
obnové katastralniho operatu pfepracovanim se tedy, na rozdil od obnovy katastralniho
operatu mapovanim, nevychazi z nového vysetfeni hranic jednotlivych parcel v terénu, ale
dosavadni katastralni mapa je prevedena z pevné podlozky do pocitacového souboru, ktery
umoznuje vedeni katastralni mapy pomoci vypocetni techniky; z nové digitalni mapy jsou
pak vypocCteny zpresnéné vyméry parcel, aniz by timto byly jakkoliv dotceny pravni
vztahy k predmétnym nemovitostem. Je pfitom ustalené spravanimi soudy judikovano, ze v
ramci obnovy katastralniho operatu neni katastralni Grad opravnén jakkoliv rozhodovat o
existenci ¢1 rozsahu vlastnického ¢i jiného prava k dotCené nemovitosti (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.12.2009, ¢.j. 9 As 10/2009-35, ¢i ze dne 31.7.2013, &,j.
9 As 171/2012-38, které se vztahovaly k pravni Gpravé obsazené v zakoné
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, nicméné dopadaji i na nyni
posuzovanou veéc).

Podle § 55 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni
vyhlaska®), se pti obnové katastralnitho operatu prepracovanim provede Casteéna revize
katastru v rozsahu alespon podle § 43 odst. 5 (pism. a/), doplnéni pozemkua dosud
evidovanych zjednodusenym zpusobem do obnovovaného souboru geodetickych
informact (pism. b/), oprava zjisténych chyb v katastru (pism. ¢/), porovnani souladu mezi
souborem popisnych a souborem geodetickych informaci (pism. d/); i v ramci fizeni o
namitce proti obnovenému katastralnimu operatu lze tak opravit zjisténé chyby v katastru,
a to za splnéni predpokladi dle § 36 katastralniho zakona (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2012, ¢.j. 1 As 134/2012-46, vztahujici se k predchozi pravni
Upravé). V pripadé, ze by byla namitka opirajici se o existenci chyby v obnovovaném
katastralnim operatu Gspésna, bylo by namitce vyhovéno a tidaje obsazené v obnoveném
katastralnim operatu by byly zménény tak, aby odpovidaly skutecnému stavu.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona je podminkou opravy chyby v katastru nemovitosti
v pripadé nespravného zobrazeni hranic parcel chyba vznikla zfejmym omylem pti vedeni
a obnové katastru (pism. a/), nepresnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni predmétu

vV 4 4 4 v Ve / v 4 v v v 4
meéreni v katastralni mapé a pti vypocCtu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provadécim predpisem (pism. b/ citovaného ustanoveni).

19. Jak plyne zjudikatury spravnich soudld vztahujici se k dfivéj$i pravni Gpravé, opravy

chyby obsazené v § 8 a § 16 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, kterd byla v téméf v nezménéné podobé pfevzata do soucasného katastralniho
zakona, je tfeba trvat na pozadavku, aby opravou chyby v katastralnim operatu doslo
k nastoleni souladu mezi Gdaji v katastru a daji dle listin zalozenych ve sbirce. Opravou
chyby se neupravuji ani vlastnické, ani jiné vztahy k nemovitostem, a tudiz se ji
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji zadna prava a povinnosti. Odstranéni
rozpori mezi evidovanymi a Gdaji ve sbirce listin je totiz smyslem a {Gcéelem tohoto
institutu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2006, ¢.j. 2 As 58/2005-125, (.
986/2006 Sb. NSS, ze dne 25.2.2011, ¢&.j. 5 As 88/2009-75, nebo ze dne 24.4.2013, ¢.j. 7 As
131/2012-32, ¢ 2902/2013 Sb. NSS). Obnova katastralni operatu dle § 43 katastralniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakona a oprava chyb v katastralnim operatu dle § 36 katastralniho zdkona tak maji
evidencni cel a nedochazi pri nich k odstranovani sport ohledné existence ¢i neexistence
prav a povinnosti vaznoucich na evidovanych nemovitych vécech.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.6.2019, ¢.j. 9 As 129/2019-29, K
opravé chyby v katastru podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralnibo zikona tak miiZe katastralni
wrad pristoupit jen tehdy, pokud byla hranice mezi pozemky zakreslena v katastru v diisledku
zrejmého omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovymi listinami, které ma k dispozici,
a zdroven vlastnici hranicnich pozemki priibéh hranice nezpochybriuji a v minulosti je
neménili; jinymi slovy mezi vlastniky sousedicich pozemkdi neexistuje spor o geometrické a
polobové urceni hranice. O omyl ziejmy se jednd pouze v pripadé, Ze je chyba v katastru
naprosto evidentni. Tento omyl musi byt ziejmy ve vztabu ke vsem dotlenym subjektiim, t.
vlastnikim sousedicich pozemku. Chyby v katastru, pri jejichZ zjisténi se katastralni wrad
neobejde bez podrobného zkoumdni pravni a skutkové stranky pripadu, nejson zpusobeny
zrejmym omylem. Vedle toho pouby nesoulad mezi hranici v katastru evidovanou a v terénu

skutecné uzivanou neni diivodem pro opravu vidaji zapsanych v katastru (srov. rozsudky NSS ze
dne 11. 1. 2011, ¢. . 8 As 24/2010 - 112, a ze dne 13. 4. 2017, ¢ . 10 As 307/2016 - 38).“.

Zalobkyné namita, ze prvostupnovy organ nerespektoval § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky,
kdyz za lomovy bod nevzal existujici stabilizaci, tedy ptirozené znatelné rozhraniceni
pozemku, generacemi respektované rohy budov, zdi, plott a puvodnich meznika
(zachovanych zakladu),
a nevychazel z nejdéle existujictho lomového bodu - stavby na pozemku parc. ¢. st. x,
/ v M v/ M Vev/ / V v vV / /' vV
nybrz z bodu nejmladsiho, nejnovéjsiho a Gcelové zaméreného, tedy stavby garaze na
pozemku parc. €. st. 163.

Podle § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky se pred vytycCenim hranic pozemku posuzuje
vyuzitelnost podkladu z hlediska jejich presnosti a moznosti vyuziti zejména zachovanych
lomovych bodl oznacenych trvalym zptsobem, jinych trvalych predmétt a znatelného
ptirozeného rozhraniceni pozemku napfiklad prikopem nebo hrazi.

Jak upozornil jiz prvostupnovy organ, pfi obnové katastralniho operatu prepracovanim
pozemky vytycovany nejsou. Je tedy zjevné, ze § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky se tyka
posouzeni vyuzitelnosti podkladt pri realizaci hranice zobrazené v platné katastralni mapé
na zemsky povrch, ale nemuze se vztahovat na obnovu katastralnitho operatu

Vv ’ 4 . 4 /) /7 4 4 v . / v/ v /4
prepracovanim, kdy je stavajici katastralni mapa prevedena do grafického pocitacového
souboru.

Zalobkyné dale argumentuje tak, ze zalovany vzal za podklad pro vyznaceni nové hranice

jejiho pozemku parc. ¢. st. x ptivodni katastralni mapu, kde je rozdil mezi hranici pozemku

v 4 /v /4 v v - 4 ’ M /.

parc. ¢. st. x a zdi hospodarské budovy vyznacen obydejnou tuzkou, a dale geometricky

plan ze dne 9.9.1959 na rozdéleni pozemku parc. ¢. x a oddéleni ¢asti pozemku parc. ¢. st.

M 4 4 i v v v v v v

x, kde je naturalni stav (hranice stavby) vyznaden prerusovanou Carou; podle zalobkyné

uvedené listiny nejsou pravné zpusobilé k vyznaceni nové hranice jejtho pozemku parc. ¢.

4 M 4 . v 4 /. 4 4 4 /4 4

st. x, kdyz jakékoliv dodate¢né udpravy katastralni mapy, navic provedené tuzkou,

nemohou byt dokladem o tom, Ze zed pivodniho mlatu stala odjakziva zlasti na

sousednim pozemku. Nadto geometricky plan ze dne 9.9.1959 se netykal vyznaceni hranice

pozemku parc. ¢. st. x ani hranice pozemku parc. ¢. x, ale pouze jeho rozdéleni, nebyl
tehdej$imi vlastniky pozemku parc. ¢&. st. x (rodidi zalobkyné) nikdy odsouhlasen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K tomu jiz zalovany na strané 5 az 6 napadeného rozhodnuti dostateénym zptsobem
vysvetlil, ze prvostupnovy organ puvodné pochybil, pokud provedl prepocet
geometrického planu éislo zakazky 36, 41-10/206-920/59 ze dne 9.9.1959 na rozdéleni
pozemku parc. ¢. x na x a x a oddélent Casti pozemku parc. ¢. st. x a slouceni s pozemkem
parc. ¢. x a nerespektoval skuteCnost, ze zamérena hranice mezi pozemky parc. ¢. st. x a x
na strané jedné a pozemky parc. ¢. x a x na strané druhé v terénu neodpovidala jejimu
zobrazeni v mapé byvalého pozemkového katastru. Majetkopravni vyporadani podle
zalovaného nebylo a ani nemohlo byt dle tohoto geometrického planu provedeno, nebot
vtomto geometrickém planu je naturalni stav znazornén prerusovanou carou a ve
V. VvV M v VV7/ vV v v v v v M o o
zvétSeniné v méritku 1:720 rovnéz prerusovanou darou a sluckou, coz byl jeden z divoda
v 4 o 4 4 v / 4 v /
zruseni puvodniho rozhodnuti prvostupnového organu. Podle zalovaného se tedy
uvedenym geometrickym planem zobrazeni hranice pozemku parc. ¢. st. x v mapé
byvalého pozemkového katastru nezménilo; v této nezménéné podobé byly hranice
parcely ¢ st. x vramci zakladni evidence nemovitosti (nabytim tuclinnosti zakona C.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, podle jehoz § 29 odst. 1 se operat
evidence nemovitosti povazuje za katastralni operat) beze zmény prevzaty a zobrazeny
v katastralni mapé. Soucasné zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti zdtvodnil, pro¢
ostatni geometrickeé plany, resp. zaznamy podrobného méteni zmén, jsou pro posouzeni
prubéhu hranice mezi pozemkem parc. ¢. st. x a sousednimi pozemky irelevantni. Tato
\4 v /v ’°/ / M o 4 / 4
argumentace zalobkyné se tudiz miji s nosnymi davody nyni napadeného rozhodnuti,
nebot v ramci nového projednani véci prvostupniovy organ z geometrického planu ze dne
9.9.1959 nevychazel a nevychazel ani ze zakresu hranice pozemkud provedeného tuzkou
v katastralni mapé. Jedinym podkladem pro prepracovani platné analogové katastralni
VV/ i / M4 4 4 .
mapy v méritku 1:2880 do elektronicke (digitalni) podoby pro zobrazeni hranic pozemku
parc. ¢. st. x byla pravé analogova mapa, respektive jeji vyrovnany a souvisly rastr, ktery
byl podle zalovaného i pti pouhém vizualnim porovnani shodny i sjeho zobrazenim
v / / 4 v M / 4 v / i
v mapé byvalého pozemkového katastru a v mapé povinného cisarského otisku z roku
1826.

Zalobkyné namitd, Ye Zalovany nerespektuje své vnit¥ni predpisy, kdyZ pFistoupil
k vypracovani nemérického zaznamu ¢. 178 za situace, kdy si drive zadal a mél k dispozici
zaznam podrobného méreni zmén ¢. 140, Cislo zakazky 140-47/2015, davajici za pravdu
zalobkyni; k tomu zalobkyné odkazuje na ¢l. 14.5.3.1. Navodu pro spravu katastru
nemovitosti.

Podle § 78 katastralni vyhlasky neméficky zaznam vyhotovuje katastralni Gfad pro zapis
zmény Udaju katastru, kterd neni spojena s méfenim v terénu, zejména pri sloudeni parcel,
zméné oznaleni parcely parcelnim ¢islem v souvislosti se zrusenim tdaje o budové na
pozemku, u kterého nedochazi ke zméné hranice, nebo pfi dopliiovani pozemkt dosud

. /. . v /. o 4 ’ 71" o e
evidovanych zjednodusenym zpusobem do mapy vedené na plastove {olii bez jejich
vytyceni a zaméfeni.

Podle bodu 14.5.1.3. Navodu pro spravu katastru nemovitosti, jak jej citoval prvostupriovy

4 v 4 4 VVe / 4 . v/ v M
organ na strané 12 svého rozhodnuti, neméticky zaznam nelze vyhotovit v pripadé, kdy je
nutné podle
§ 77 a § 79 katastralni vyhlasky vyhotovit geometricky plan nebo zaznam podrobného
vV 4 v v v 4 4 vV 4 v v v/, 7/ 4 o 4
meéreni zmén, vletné zaznamu podrobného méfeni zmén na prepocitani puvodnich
vysledkt zemémértickych ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z rozhodnuti spravnich organa plyne, ze byl vyhotoven neméficky zaznam ¢. 178 s
pouzitim vektorizovaného rastrového obrazu analogové katastralni mapy s naslednou
transformaci do souradnicového systému Jednotné trigonometrické sité katastralni. Je
zjevne, ze prvostupniovy organ vyhotovil neméficky zdznam bez méfeni v terénu, ze
hranice byla zobrazena podle katastralni mapy platné pred zavedenim obnoveného
katastralniho operatu do katastru nemovitosti a bez zohlednéni geometrického planu cislo
zakazky 36, 41-10/106-920/59, ze dne 9.9.1959. Pokud tedy prvostupnovy organ provadél
zapis zmény udaju katastru, ktera nebyla spojena s méfenim v terénu, postupoval v souladu
s katastralni vyhlaskou a Navodem pro spravu katastru nemovitosti.

Jestlize zalobkyné v této souvislosti namita, ze zalovany nezdavodnil, pro¢ nepouzil
k provedeni opravy chybného zobrazeni hranic presnéjsi zaznam podrobného méteni
zmén ¢ 140, Cislo zakazky 140-47/2015, tak spravnim spisem prochazi zaznam
podrobného méfeni zmén ¢. 140, vyhotoveny spolecnosti Hlousek s.r.o., ¢islo zakazky
140-47/2015. Jak uvedl jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, uvedeny zaznam (ktery nent
. , ’ /v vV 7 - . ’, o
geometrickym planem) byl vyhotoven za Uclelem zaméfeni identickych bodd pro
transformaci rastrii a prepocty puvodnich zaznamt podrobného méfeni zmén, priemz
mérené body nebyly vlastniky pozemkt odsouhlaseny; na obvodu pozemku parc. €. st. x, s
A v v/, 7 Vv V. ’ . v
vyjimkou bodu ¢. 238 tvoriciho ¢tyfmezi mezi pozemky parc. C. st. x, st. X, st. x a x nebyly
zadné identické body zameéreny; jak jiz bylo zdGraznéno vyse, jedinym a zakladnim
vyuzitelnym podkladem byl tedy vyrovnany rastr platné analogove katastralni mapy.

Z zalobni argumentace plyne, ze zalobkyni vadi, Ze x jsou zarazeny v ,osmicce“; podle
zalobkyné byt jsou podklady v povoleném limitu, nejvyssi stupen tolerance by mél byt

v/ 7 o M *17 M M M /4 4 v . M \4 /.
pouzivan pouze u pozemku v intravilanu, nikoli v souvislé zastavbé, kde hraje roli kazdy
metr.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze kdyz prvostupnovy organ vyhotovil neméricky
zaznam

¢. 178 spouzitim vektorizovaného rastrového obrazu analogové katastralni mapy
s meritkem 1:2880 s naslednou transformaci do souradnicového systému Jednotné
trigonometrické sité katastralni, tak takto ziskané soutradnice lomovych bodt byly
charakterizovany kodem kvality 8.

Podle zalovaného hranice uvedenych parcel ¢. x, x, x, x a x jsou tvofeny podrobnymi body
s kddem kvality 8; s odkazem na postup vypoltu meznich odchylek dle bodu 14.9 prilohy
katastralni vyhlasky zalovany uvedl porovnani vymér zménou dotCenych parcel ¢. x, x, x,
Vv 4 VVe 4 4 v v / v .
x a x pred vyhotovenim neméfického zaznamu ¢. 178 a vypocltenych ze souradnic
V. . / / / . i 4 7.V /7 ’ . 4 ’
v souradnicovém systému Jednotné trigonometricke sité katastralni, jak byly ziskany
vektorizaci platné analogové katastralni mapy v méfitku 1:2880 a nasledné transformovany
do Jednotné trigonometrické sité katastralni, s vycislenim jejich rozdilu a uvedenim mezni
odchylky. Dovodil ptitom, Ze vypoctené vyméry pozemki parc. ¢. st. x, st. X, st. X a X
neprekracuji stanovenou mezni odchylku, proto budou v informaénim systému katastru
nemovitosti a souboru popisnych informaci ponechany ptvodni vyméry v souladu s § 37
odst. 1 pism. b) a odst. 2 katastralni vyhlasky; vyméra pozemku parc. ¢. x bude ptitom po
nabyti pravni moci rozhodnuti zménéna na hodnotu 554 m? v souladu s § 37 odst. 1 pism.
d) katastralni vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.5.2008, ¢.j. 9 As 78/2007-118, plati,
ze ,Chyby vzniklé nespravnym geometrickym a polohovym uréenim - nepresnosti pri podrobném
mérent, zobrazeni predmétu v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel - se v katastralnim
operatu opravi pouze tehdy, pokud doslo k prekroceni meznich odchylek stanovenych providéci
vyblaskon. V' pripadé neprekroceni mezni odchylky se nejednd o opravu chyby v katastralnim
operatu [§ 8 odst. 1 pism. b) zdkona & 344/1992 Sb., katastralni zikon], nybrz o zpresnéni
evidencnich vidaji katastru nemovitosti. .

Podle § 53 katastralni vyhlasky obnoveny soubor geodetickych informaci se vyhotovi na
podkladé a) vysledku zjistovani hranic, b) vysledka zemémeérickych ¢innosti v polohovém
bodovém poli a vysledkd méteni pro ulely nového geometrického a polohového urcent
katastralniho Gzemi, pozemkd, budov, vodnich dél a dalsich prvka polohopisu, c) vysledka
diivéjsich zemémeéfickych cinnosti dokumentovanych v katastru, pokud vyhovuji z
hlediska presnosti a pokud je jejich vyuziti Gcelné, d) vysledkt zemémérickych ¢innosti
v / 4 i / M 4 o v
vyznaCenych v dosavadnim souboru geodetickych informaci v prubéhu obnovy
katastralniho operatu novym mapovanim, e) dosavadni katastralni mapy a mapy drivéjsich
/ M 4 v v/ 4 4
pozemkovych evidenci, f) predislovani parcel, pokud bylo provedeno.

Jak uvedl prvostupniovy organ jiz ve svém puvodnim rozhodnuti ze dne 18.5.2016, ¢.j. OR-
444/2015-712, presnost podrobnych bodu uréuje kod kvality, pfi¢emz pro potreby katastru
nemovitosti se hodnota kodu kvality uvazuje v rozmezi hodnot 3 az 8; rozlisuji se kody
kvality podrobnych bodt uréenych geodetickymi metodami (hodnota kédu kvality 3 az 5
ve smyslu bodu 13.9 pfilohy katastralni vyhlasky) a kody kvality podrobnych boda
urcenych digitalizaci z katastralni mapy (hodnota kédu kvality 6 az 8 ve smyslu bodu 15.6.
prilohy katastralni vyhlasky). Pfi urceni hodnoty kédu kvality podrobného bodu uréeného
digitalizaci se uvazuje jeho hodnota podle méfitka katastralni mapy analogové, pfipadné
podle mapy byvalého pozemkového katastru. Podrobné body urlené digitalizaci mapy
v métitku 1:2880 jsou urceny kodem kvality 8. Pokud tedy vznikl podrobny bod
digitalizaci katastralni mapy analogové, platné pied obnovou katastralniho operatu, musi
byt u takového podrobného bodu evidovan kod kvality 8, nebof métitko podkladové
mapy je 1:2880, paklize tyto body nejsou zpresnény.

V projednavaném pripadé z ni¢eho neplyne, ze podrobné body vztahujici se k hranicim
pozemku parc. ¢. st. x byly zptesnény. To ostatné vyplyva jiz z argumentace zalovaného na
strané 6 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany podrobné zdGvodnil, pro¢ zde uvedené
geometrické plany, resp. zaznamy podrobného méteni zmén, na které odkazovali Gcastnici
spravniho fizeni, nejsou relevantni pro posouzeni pribéhu hranice pozemku parc. ¢ st. x.
Podle zdejsiho soudu nelze z niceho dovozovat, ze hranice pozemku parc. ¢ st. x byla
zpresnéna a ze by tak spravni organy mély pti zobrazeni hranic pozemku parc. ¢. st. x
v obnoveném operatu a vypocltu jeho vyméry vychazet z jinych podkladd nez analogové
katastralni mapy v méritku 1:2880.

Jestlize zalobkyné namita, ze nejvyssi stupen tolerance (tedy zrejmé kod kvality
podrobnych bodd 8) by mél byt pouzivan pouze u pozemkd v intravilanu, nikoli
v souvislé zastavbé, tak podle zdejsiho soudu se jedna o pouhy nazor zalobkyné, ktery vsak
ani z katastralntho zakona, katastralni vyhlasky, ani z jeji prilohy nevyplyva; spravni
organy nepochybily, pokud vychazely z kodu kvality 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobkyné uvadi, ze obnova katastralnitho operatu méla byt sohledem na
nepresnost podklada provedena nikoli prepracovanim souboru geodetickych informaci dle
§ 40 odst. 1 pism. b) katastralnitho zakona, nybrz mapovanim dle § 41 katastralniho

, . . ’ . . ’ v v / ’ o
zakona, tak i tu se jedna pouze o subjektivni nazor zalobkyné na postup spravnich organt.
Nelze zpochybnovat zpusob, resp. metodu, jakym katastralni urad z moci Gfedni provedl
obnovu katastralniho operatu.

Pokud zalobkyné uvadi, ze prubéh hranice mezi pozemky parc. €. st. x a parc. €. x neni a
nikdy nebyl sporny, coz vlastnici pozemku parc. ¢. x potvrdili do protokolu sepsaného
prvostupriovym organem, tak k tomu zdejsi soud odkazuje na § 44 odst. 3 katastralni
vyhlasky, podle niz chybné geometrické a polohové urceni, které vzniklo nepresnosti pri
podrobném méreni a zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé, nejde-li o pripady
podle odstavce 2, opravi katastralni Grad na zakladé vysledku zemémétickych ¢innosti,
/. v/ 7 v 4 v/ v 4 v v M 4 4
ktery je vyuzivan pro vyznaceni prislusného predmétu polohopisu do katastralni mapy
’ / ’ /v ’ R o v . ° I
(pism. a/), pisemného prohlaseni vlastniki pozemku, ze hranice pozemkd nebyla jimi
v v 4 4 M v 4 VeV v M 4 /
ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna (pism. b/), pticemz podpisy na pisemném
prohlaseni musi byt Gfedné ovéreny; to neplati, pokud ovérovatel, ktery ovéril vysledek
zemémeérické Cinnosti podle pismene a), na tomto prohlaseni pisemné potvrdil, ze vlastnici
dotéenych pozemkd, jejichz totoznost zjistil, pred nim prohlaseni podepsali.

Spravnim spisem prochazi protokol ze dne 29.2.2016 o ustnim jednani v fizeni o namitce
proti obnovenému Kkatastralnimu operatu, v némz je na strané 2 uvedeno vyjadfeni
prvostupniového organu o tom, ze prvostupniovy organ seznamil ulastniky fizeni s
dosavadnim prubéhem Setfeni ve véci namitky proti obnovenému katastralnimu operatu,
v / Vv 4 o v/ 4 v v v M . 4 4 v v/

ze Ucastnikim fizeni byla strucné vysvétlena historie katastralni mapy, predevsim s
ohledem na jeji presnost, Ucastnici fizeni byli seznameni s dochovanou mériéskou

4 vV Vv /4 . /v 4 o v/ 4 4 vV Vv 4 v i 4
dokumentaci v fesené oblasti; Gcastnikum fizeni bylo navrzeno reSeni prostrednictvim
geometrického planu na vlastniky upfesnénou hranici, kde by byl respektovan fyzicky stav
/
v terénu.

Podle § 79 odst. 1 katastralni vyhlasky se geometricky plan vyhotovuje mj. pro opravu
geometrického a polohového urceni nemovitosti ¢i pro prubéh vytycené nebo vlastniky
zpresnéné hranice. Podle § 79 odst. 2 katastralni vyhlasky je geometricky plan technickym
podkladem pro vyhotoveni rozhodnuti a jinych listin ke zménam podle odstavce 1 a spolu
se zaznamem podrobného méteni zmén je podkladem pro provedeni zmény v souboru
geodetickych informaci a v souboru popisnych informaci.

Z § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky nelze dovozovat, ze by spravni organy byly povinny
predlozit zalobkyni k podpisu souhlasné prohlaseni vlastnikd dotéenych pozemkd. Jedna
se o zalezitost vlastniki dotéenych pozemkt a ovérovatele vysledku zeméméfiéskych
¢innosti, kterym katastralni fad neni. Pokud zalobkyné uvadi, Ze pribéh hranice byl
osvédCen pravé Sefenim pracovniklii prvostupniového organu na misté samém dne
29.2.2016, tak zuvedeného protokolu nelze dovodit, ze by doslo k zaméteni hranice.
Spravnim spisem nadto prochazi také informacni letak, zminujici moznost zapisu

v Vev/ / * o . o 4 7 . 4 Vv v 4
presnéjsich Udaji o poloze hranice pozemku, na které se vlastnici shoduji, a zpresnéni
evidované miry s tim, ze je potieba dolozit souhlasné prohlaseni vsech vlastnikl dotéenych
pozemkd a geometricky plan, jehoz vyhotoveni provadi soukromé geometrické

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spolecnosti. Podle napadeného rozhodnuti uvedeny letak byl pfilozen k napadenému
rozhodnuti; tuto skuteénost zalobkyné nezpochybriuje.

Pokud zalobkyné odkazuje na zaméreni skutecného stavu ze dne 20.5.2016 spolecnosti
Hlousek s.r.o., kdy byl nasledné dne 16.6.2016 dorucen prvostupriovému organu e-mail od
spolecnosti Hlousek s.r.o., jehoz ptilohou byl doklad o zaméfeni skutecného stavu
pozemku parc. ¢ st. x ze dne 20.5.2016, tak podle zdejsiho soudu se suvedenym
dokumentem dostateCnym zpUsobem vyporadal zalovany na strané 9 napadeného
rozhodnuti, kde upozornil, Ze se nejedna o geometricky plan, proto jsou vysledky
uvedeného zaméreni pro provedeni zobrazeni v katastralni mapé nevyuzitelné. Soucasné
v / 4 v / VvV 4 4 VvV / vV v 4 v /
zalovany také poznamenal, ze vysledek zaméfeni neni ovéren Uredné opravnénym
v VVev / i v / 4 Ve v v/ 4 / VvV 4 v
zemémeéri¢skym inzenyrem a neni mu pridéleno ¢islo zaznamu podrobného méteni zmén.

Podle zdejsiho soudu spravni organy nepochybily, pokud na zakladé namitky zalobkyné
proti obnovenému katastralnimu operatu nezjistovaly skutecny stav vlastnické hranice
pozemku parc. €. st. x v terénu. Pokud je zpochybriovano geometrické ¢i polohové urcent
nemovitosti, je nezbytné, aby zalobkyné dolozila geometricky plan a pisemné prohlaseni
vlastnikd dotCenych nemovitosti v souladu s § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky. V daném
ptipadé vsak z ni¢eho neplyne, ze by doslo ke ztejmému omylu pti obnové katastralniho
operatu. Pokud by byl prubéh hranice sporny, k feSeni takové situace by byl ptislusny
obecny soud v oblanském soudnim fizeni. ,K opravé chyby v katastru podle § 36 odst. 1
pism. a) katastrilnibo zdikona tak miiZe katastrdlni #rad pristoupit jen tehdy, pokud byla
hranice mezi pozemky zakreslena v katastru v diisledku ziejmébo omylu pracovnika katastru v
rozporu s podkladovymi listinami, které md k dispozici, a zdrovern wvlastnici hranicnich
pozemkii pritbéh hranice nezpochybriuji a v minulosti je neménili; jinymi slovy mezi vlastniky
sousedicich pozemki neexistuje spor o geometrické a polohové uréeni hranice...JestliZe nedojde k
dohodé mezi hranicnimi sousedy, na 7adu prichdzeji jiné prostredky obrany, napy. ¥izeni pred
soudem rozhodujicim obcanskopravni spory. Vznikne-li totiZ spor o to, kudy probibd hranice
sousedicich pozemkii, neni jisty ani rozsab vlastnického prava; k jeho posouzeni nemaji
zemémérické a katastralni orgamy pravomoc, a tudiZ o téchto otdzkdch nejsou povolany
autoritationé rozhodovat ani soudy v rizenich prezkoumdvajicich postupy téchto organid v
¥izeni dle soudnibo 7adu spravnibo.“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.6.2019, ¢.3. 9 As 129/2019-29).

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech Géastnikd tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla
v . / vV 4 4 4 4 4 ’ 4 o v/ 4 4 v

ve véci Uuspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni; to by nalezelo

v / vV /4 /v 4 . /. \4 / 4 v b . v

procesné uspesnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by

4 /4 M /7 ’ M Vv /7 IV 7 Ve M v

zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se

mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 11 62 A 221/2017

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. listopadu 2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



