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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Energy produkt plus s.r.o.
sidlem Zavidkovice 54, Svétla nad Sazavou
zastoupen JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem
sidlem Plaska 614/10, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2017, ¢.j. 35284/17/5200-11434-703000,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
I Zalovanému se nahrada nakladd fHzeni neptiznava.
Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2017, ¢&.j.
35284/17/5200-11434-703000, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Kraj Vysolina (dale jen ,spravce dané“) ze dne 9.9.2015, ¢.j. 1403560/15/2906-50524-
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607901, kterym byla zalobci doméftena dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012 ve vys$i 426 930 K¢, spolecné s penale ve vysi 85 386 K¢.
Zalovany rozhodl, Ze se vjpocet doméfené dané z p¥jmt pravnickych osob méni tak, Ze
nové stanoveny zaklad dané pred snizenim se méni z Castky 15591972 K¢ na dastku
14 684 595 K¢, noveé stanoveny zaklad dané po snizeni z astky 14 292 000 K¢ na castku
13 385 000 K¢, dan ze zakladu dané na radku 4 z astky 2 715 480 K¢ na castku 2 543 150
K¢, nové stanovena dan po slevach a zapoctu z ¢astky 2 715 480 K¢ na castku 2 543 150 K¢
a domérena dan z Castky 426 930 K¢ na Castku 254 600 K¢. Dale zalovany rozhodl tak, ze se
vyse penale méni z ¢astky 85 386 K¢ na ¢astku 50 920 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, neprezkoumatelné a nema oporu
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v provedeném dokazovani; zalovany zprovedenych dikazd dospél k iracionalnim
zavérum, které ucelove interpretoval v neprospéch zalobce.

Zalobce napadd pouze zavéry Zalovaného tykajici se ¢astky 431 377,95 K&, jez se sklada
z dohadné polozky ve vysi 49 000 K¢ (z niz ¢astka ve vysi 15 000 K¢ predstavuje naklady
spojené s emisi dluhopist a ¢astka ve vysi 34 000 K¢ predstavuje naklady na Gcetnictvi a
mzdy) a dale z dohadné polozky ve vysi 382 377,95 K¢ predstavujici naklady za manazerské
sluzby poskytnuté v roce 2012.

Pokud jde o dohadnou polozku ve vysi 49 000 K¢, tak zalobce ma za to, ze v prubéhu
danoveho fizeni dolozil, z jakého titulu mu byly sluzby poskytnuty, predlozil k tomu
relevantni danové doklady a splnil tak povinnost prokazat sva tvrzeni. Jestlize spravni
organy rozporuji zalobcem predlozené dukazy, stitha je bremeno dikazni a mély by
v dafovéem fizeni prelozit diukazy vyvracejici spravnost a vérohodnost predlozenych
dukazt, coz se podle zalobce nestalo.

Pokud jde o naklady vynalozené v souvislosti s poskytnutymi manazerskymi sluzbami od
spolecnosti BGS Energy Plus a.s. ve vysi 382 377,95 K¢, tak zalobce ma za to, ze prestoze
zalovany nezpochybriuje uzavieni ramcové smlouvy, tak i po provedeném dokazovani
zpochybnuje, ze na zakladé této smlouvy bylo skutecné plnéno, a dovozuje, ze svédecké
vypovedi nevyvratitelnym zpusobem poskytovani sluzeb neprokazuji; zalovany tak zavadi
novy pojem nevyvratitelného dikazu, ktery Cesky pravni ¥ad nezni. Zalobce dolozil
uvedenou ramcovou smlouvu; prislusna cCastka zatctovana do nakladd byla vydislena do
doby sestaveni Gletni zavérky a odpovidala ramcové smlouvé, resp. vypoctovému obratu
definovanému ramcovou smlouvou. Poskytnuti manazerskych smluv bylo potvrzeno dale
fakturou a svédeckymi vypovédmi JUDr. Ing. Z. R. a Ing. J. R. Manazerské sluzby
spocivaji v osobnich vykonech dotéenych osob a zalobce nevi, jakymi dalSimi prostfedky
by mél poskytnuti téchto sluzeb osvéd(it.

Pokud zalovany odkazuje jako na dikaz o ddajném neposkytnuti sluzeb na vefejné
dostupné informace zverejnéné BGS Energy Plus as. ve Zpravé o vztazich mezi
propojenymi osobami za obdobi roku 2012, ktera zadny odkaz na smlouvy o poskytovani
manazerskych sluzeb neobsahovala, tak to podle zalobce nemize zvratit fakticky stav,
ktery byl zalobcem osvédéen. Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,ZDP*),
jako podminku pro uplatnéni datiové uznatelnych nakladt nestanovi povinnost uvetejnit

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jakykoli smluvni dokument, na zakladé kterého jsou dariové uznatelné naklady danovym
poplatnikem vynakladany.

Pokud zalobce predlozil dikazy prokazujici jeho danova tvrzeni a zalovany je toliko
zpochybnil bez odkazu na konkrétni dikazni prostredek, nelze povazovat darova tvrzeni
v /4 4 W4 v v /4 v /7 Ve M /4
zalobce za vyvracena a radné zpochybnéna. To, ze deklarované ¢innosti byly poskytovany
nekolik let, zalobce dolozil Gcetnim denikem. Konecny danovy doklad byl uvedenou
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spolecnosti vystaven v lednu 2014, a to za sluzby poskytnuté zalobci za zdariovaci obdobi
roku 2012; jelikoz v roce 2012 nebyla prokazatelné znama konec¢na vyse nakladu, zatctoval
zalobce v Gletnictvi za predmétné Gcetni obdobi dohadnou polozku v deklarované vysi.
Podle zalobce nelze dovozovat, ze by si personalné propojené osoby nemohly poskytovat
sluzby, takové omezeni zadny pravni predpis nestanovi.

Svoji argumentaci zalobce rozvedl v podané replice. Zduraznil, ze pokud jde o naklady ve
vysi 15000 K¢ spojené s emisi dluhopisti a ve vysi 34 000 K¢ na Gcetnictvi a mzdy, tak
JUDr. Ing. Z. R. potvrdil, ze naklady zalobce byly sice minimalni, ale fakticky existovaly.
To, ze neuvedl presné a konkrétni sluzby, je logické, nebot vyslech svédkua byl proveden
svice nez C(tyrletym casovym odstupem. Podle zalobce by bylo naopak velice
nevérohodné, pokud by svédci presné a detailné popsali, o jaké konkrétni Cinnosti se
jednalo a v jakém konkrétnim case byly poskytnuty. Dale uvedl, ze fakt, ze nebyl sjednan
dodatek k ramcové smlouvé o stanoveni konkrétni vyse odmény po prvnim roce ¢innosti,
nemuze mit za nasledek nemoznost stanovit, resp. vypocitat odménu za dané roky (i
nemoznost BGS Energy Plus a.s. odménu po zalobci pozadovat.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze
se vypolet domérené dané z prijmu pravnickych osob méni tak, nové stanoveny zaklad
dané pred snizenim se méni z Castky 15591972 K¢ na castku 14 253 217 K¢, nové
stanoveny zaklad dané po snizeni se méni z ¢astky 14 292 000 K¢ na castku 12 953 000 K¢,
dan ze zakladu dané na radku ¢. 4 se méni z astky 2 715 480 K¢ na castku 2 461 070 K¢,
nove stanovena dan po slevach a zapoctu se méni z castky 2 715 480 K¢ na castku 2 461 070
K¢, nové stanovena celkova dan se méni z Castky 2 715 480 K¢ na dastku 2 461 070 K¢ a
domérena dan se méni z castky 426 930 K¢ na castku 172 520 K¢. Na svém procesnim
stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby zdej$i soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Zalobce napada zavéry alovaného ohledné &astky 431 377,95 K¢, kterou Zalobce v ramci
svého uletnictvi zahrnul jako zastatek na Gctu 389000 - dohadné Ucty pasivai; podle
inventury uc¢tu 389000 k 31.12.2012, jejiz soucasti je vypis z knihy aétu 389000 za obdobi
1.1.2012 az 31.12.2012, byla v roce 2012 zad¢tovana dohadna polozka ve vysi 15 000 K¢
predstavujici naklady spojené semisi dluhopisti (zaGctovana dokladem ¢. 12083, MD
568000), dohadna polozka ve vysi 34 000 K¢ predstavujici naklady na Géetnictvi a mzdy
(zaultovana dokladem ¢. 12/2012, MD 518150) a dohadna polozka 382 377,95 K¢

predstavujici naklady na sluzby (zatc¢tovana dokladem ¢. 0/12101, MD518390).

Zalovany a spravce dané dospéli k zavéru, Ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno, pokud
jde

o vyse specifikované naklady, nebot neprokazal, Ze je vynalozil ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

Pokud zalobce obecné namita neprezkoumatelnost napadeného 1 prvostupriového
rozhodnuti, tak tuto namitku zadnym zpisobem nekonkretizuje. Podle zdejsitho soudu
napadené rozhodnuti nevykazuje vady, pro které by je bylo treba povazovat za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd, nebot obsahuje skutkovou
argumentaci 1 hodnotici Gvahy, na zakladé kterych zalovany rozhodoval; z napadeného
rozhodnuti plyne, z jakého skutkového stavu zalovany vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.

Podle § 23 odst. 1 ZDP je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou ptijmu, které
nejsou predmétem dané, a pfijma osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to
pti respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi.

Podle § 23 odst. 10 ZDP pro zjisténi zakladu dané se vychazi z Gcetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak anebo pokud
nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem.

Podle § 24 odst. 1 véty prvai ZDP, se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfiyma pro zjisténi zakladu dané odeCtou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®),
prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném daniovém
tvrzeni, dodateném dariovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh
4 4 oV 4 v Vv / . A 4 v 4 v /

fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potebné informace nelze ziskat z vlastni
Uredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych datiovym
subjektem.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2014, ¢.j. 4 Afs 30/2014-34,
e--0becrym pravidlem vyplyvajicim z akrudlnibo principu je, Ze o nakladech a vynosech ma byt
uctovdno tak, aby co nejlépe zobrazovaly nastalou skutecnost, bez obledu na okamZik, kdy dojde

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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k jejich skutecné iibradé, respektive doloZeni prislusnymi vicetnimi doklady. Zajisténi casové a
vécné souvislosti icetnich pripadi se provddi mimo jiné pravé pomoci dobadnych poloZek
pasivnich. Ty predstavuji zivazky (naklady) za jiZ (reilné) uskutecnéné plnéni, které vécné
naleZi do urcitého icetniho obdobi, ale relevantnimi doklady budou doloZeny az v nasledujicim
scetnim obdobi. K danému srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 9. 2012,
¢ j. 8 Afs 1/2012 - 58, Ci rozsudek ze dne 25. 9. 2007, ¢ j. 8 Afs 36/2005 - 79. Na dobadné ricty
pasivni Ize ictovat polozky, které nelze vyictovat jako obuykly dlub (nap?. nevyfakturované
doddvky). Takto vsak Ize tictovat pouze o ndkladech, které v daném iicetnim obdobi skutecné
vznikly, jen je nebylo moziné zaiictovat, jelikoZ napy. jesté nebyly vyfakturoviny a neni tak
zndma jejich presnd vyse. K tomu srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢ j. 2 Afs
36/2006 - 77. Jednim z predpokladii pro iictovini o dobadné poloZce pasivni tedy je, Ze je
doloZena existence zdvazku, ale ke konci rozvahového dne neni mozno stanovit jeho presnou

sV

vyst. .

Dokazovani v prubéhu danového fizeni neni zalozeno na zasadé vySettrovaci, nybrz na
M M 4 M M v 4 M v 4 4 4 o 4
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho
bremena danovym subjektem neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dikazy
4 4 M \4 v / v/ 4 v/ 7 o 4 v v /
sam vyhledavat. Pravidlo, ze v danovém fizeni spo¢iva dikazni bfemeno na danovém
subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danlového radu, kdy je spravce
dané povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
doklady jako nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné. Prokaze-li spravce dané
v tomto smyslu takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dukazni bfemeno a to se prenese opét

v ’ . . vV/ / / v .
na daniovy subjekt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢j. 9 Afs
48/2013-32).

Zaroven plati, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy, kazdy
dukaz posuzuje jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke

v Ve 4 v 4 v M v / v/ 4 i v 4 v
vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu). Spravci dané zaroven
zadna pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych dukaznich prostredka, pricemz zavéry
dokazovani musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho

v o 4 4 M / 4 v 4 / v / o

pozadavkum formalni logiky a ivaha spravce dané musi byt prezkoumatelnym zptsobem
vyjadfena. Podle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy darfiovych subjekti. Spravce dané musi tedy darfiovému subjektu pii dokazovani
poskytnout soudinnost a zaroven vyvinout maximalni Gsili k poznani skutkového stavu.
Pokud se i presto skutecnosti tvrzené dariovym subjektem neprokazou, znamena to, ze
danovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno.

Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba
trvat na souladu skute¢ného stavu se stavem formalnim. V této souvislosti zdejsi soud
odkazuje napfiklad na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5
Afs 40/2005-72, podle nichz ,,...pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndaklady) dariové uznatelné, je
sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosaZenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi
podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmii, tj. pritkaz o tom, Ze
vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich
deklarované, neni-li prokdzdno, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo...“ (obdobné rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 Afs 18/2008-48, ¢i ze dne 26.10.2007,
&j. 8 Afs 106/2006-58).

Podle zdejsiho soudu byl zalobce opravnén uplatnit zvoleny zpusob ultovani, paklize by
mél v roce 2012 vydaje, u kterych neznal jejich presnou vysi a nemél k dispozici letni
doklady. Naklady totiz musi byt realizovany v tGcetnim obdobi, v némz je o nich jako o
dohadnych polozkach pasivnich Gétovano. Jestlize se podle ZDP pfi stanoveni zakladu
dané vychazi z Gcetnictvi vedeného danovym subjektem, tak v projednavaném pripadé byl
zalobce povinen prokazat skuteCnosti opravnujici jej o spornych nakladech wctovat
zpusobem, ktery zvolil, a prokazat, ze tvrzené naklady mohly snizit jeho zaklad dané z
pHjmu za zdatiovaci obdobi roku 2012. Zalobce byl tedy povinen doloZit, Ze sporné iéetni
ptipady nastaly (plnéni se realné uskutecnilo), pfestoze v daném dletnim obdobi nebyla
zalobci znama jejich presna vySe. V daném pripadé neni sporné obdobi, ve kterém chtél
zalobce naklady danové uplatnit, tedy ze by podle spravnich organt kuptikladu zalobce
danové uplatnil tvrzené naklady ve zdanovacim obdobi roku 2012, av$ak naklady realné
vznikly az v roce 2013. Podle zavért spravnich organu zalobce neprokazal, ze zalobcem
tvrzené naklady byly fakticky vibec uskutecnény; neni tedy pravdou, jak uvadi zalobce v
replice k vyjadfeni zalovaného, ze by si zalovany nebyl ve svych zavérech jisty (k tomu
zdejsi soud v podrobnostech odkazuje na body 61 az 70 napadeného rozhodnuti).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dolozil v ramci dantového fizeni ramcovou smlouvu
k poskytovani manazerskych sluzeb, kterou uzavtel dne 30.11.2009 se spole¢nosti BGS
Energy Plus as., ktera je matetskou spolecnosti zalobce s podilem 100 %, a navrhl
vyslechnout jako svédky A. R. (jednatele zalobce i BGS Energy Plus a.s.), Ing. J. R. (¢lenku
predstavenstva BGS Energy Plus a.s.) a JUDr. Ing. Z. R. (predsedu dozorci rady BGS
Energy Plus a.s.).

Podle bodu 1.1 uvedené ramcové smlouvy se BGS Energy Plus a.s. jako obstaravatel
zavazuje po dobu platnosti této smlouvy vyvijet pro zalobce jako objednatele
zprostredkovatelské, manazerské, marketingové, poradenskeé, finan¢éné ekonomicke,
obstaravatelské a technické &innosti, pHpadné je pro néj zaji§tovat v ramci Gzemi Ceské
republiky dle jeho pokynd a zajmu. Podle bodu 1.2 ramcové smlouvy bude rozsah
jednotlivych ¢innosti vykonavanych obstaravatelem vymezen dle aktualnich pozadavka
objednatele. Podle bodu 2.1 je objednatel povinen obstaravateli poskytnout v prvanim roce
¢innosti odménu ve vysi 0,005 hrubého obratu provozni ¢innosti, vyjma obratu z prodeje
majetku a postoupeni pohledavek. Podle bodu 2.2 ramcové smlouvy se pro dalsi 1éta trvani
smlouvy Gdastnici zavazuji uzavfit mezi sebou dodatek, jehoz predmétem bude stanoveni
konkrétni vy$e odmény a lhita jejiho vytGctovani, kterd bude dnem poskytnuti sluzby ve
smyslu obecné zavaznych pravnich predpist; Gcastnici se dohodli, Ze vyse odmény
v dalsich letech se bude pohybovat v rozmezi 0,005 - 0,007 celkového hrubého obratu,
vyjma obratu za postoupeni pohledavek a prodeje majetku. Podle bodu 2.5 ramcové
smlouvy se zajiSfovatel zavazuje vystavit prislusny doklad potvrzujici uskute¢néni ¢innosti
dle této smlouvy do 15 dnt od uskuteCnéni a neprodlené jej zaslat objednateli. Podle bodu
2.6 ramcové smlouvy je odména splatna do 30 dnt od doruceni ptislusného dokladu dle
bodu 2.5 raimcové smlouvy.

Spole¢nost BGS Energy Plus a.s. dolozila v reakci na vyzvu spravce dané k poskytnuti
Gdaji podle § 57 odst. 1 pism. b) dariového radu Zpravu o vztazich mezi propojenymi
osobami za rok 2012 (dile jen ,Zprava®), z niz plyne, ze v roce 2012 ani v predchozich
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letech neuzavfela smlouvy o poskytovani manazerskych sluzeb, na zakladé kterych by
doslo v roce 2012 k plnéni; stejné tak podle Zpravy tato spolecnost v roce 2012 neuzavrela
smlouvy o poskytovani manazerskych sluzeb, na zakladé kterych by mélo dojit k plnéni
v budoucich letech. Zprava predstavenstva spolecnosti BGS Energy Plus a.s. dale v ramci
stanoviska vedeni spoleCnosti (predstavenstva) tykajici se Gcetnich vykazi a {innosti
spolecnosti obsahuje prohlaseni predsedy predstavenstva BGS Energy Plus as. A. R., ze
v UCetnich vykazech prezentuje pravdivy a férovy pohled na majetek spolecnosti i jejt
finanéni situaci a vysledky.

Zalovany v této souvislosti upozornil, %e pokud byl A. R. &enem statutarniho orgnu jak
zalobce, tak BGS Energy Plus as., musel by védét, ze dochazelo k poskytovani
manazerskych sluzeb, a nemohl by tedy ve Zpravé opakované v letech 2010, 2011 1 2012
uvadét, Ze nedoflo k uzavieni smluv ani k poskytovani sluzeb. Zalovany pfitom (shodné
jako zalobce v Zalobé) v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze danova Gcinnost naklada ve vysi
382 377,95 K¢ za manazerské sluzby v roce 2012 neni podminéna uvedenim téchto plnéni
ve Zpravé; uvedené zjisténi vsak vyvolava pochybnosti, zda k poskytovani manazerskych
sluzeb skuteéné doslo, nebot podle vypovédi svédku se nejednalo o jednorazovou cinnost,
kterou by bylo mozné opomenout do Zpravy uvést. S timto zavérem zdejsi soud souhlas.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze vyslechy JUDr. Ing. Z. R. a Ing. J. R. jako svédka
provedl spravce dané na pokyn zalovaného v prubéhu odvolaciho fizeni ve dnech 8.8.2016
2 9.8.2016. Pokud jde o A. R., tak ten s ohledem na své postaveni clena statutarniho organu
zalobce vyslechnut v pozici svédka nebyl.

Ing. J. R. (protokol ¢.. 1392101/16/2903-60562-705692) vypovédéla, ze byla clenskou
predstavenstva materské spolecnosti, ale vykonavala i cinnosti pro dcefiné spolecnosti,
ramcova smlouva umoznovala tuto ¢innost prefakturovat. Jeji ¢innost spocivala predevsim
v jednani s Gvérujicimi bankami, kdy dojednavala podminky pridéleni a lerpani Gvéru,
podilela se prevazné na pripravé firemnich vykaz, zastupovani spolecnosti pfi jednanich
s energetickymi spoleCnostmi, jednala i1 sdodavateli technologii a spolupracovala na
konsolidaci firem. Jeji cCinnost se prefakturovavala, protoze sama zadnou odménu
nedostavala. Svédkyné dale uvedla, Ze ramcovou smlouvu podepsal za materskou
spolec¢nost BGS Energy Plus a.s. A. R., za zalobce ona. Podle svédkyné byly manazerské
sluzby dle ramcové smlouvy v letech 2010 az 2012 skutecné poskytovany. Svédkyné dale
uvedla, ze absolvovala také jednani s potencialnimi zajemci o vystavbu bioplynovych stanic
¢i jednani ohledné vytizovani investiCnich dotaci, k dotacim i ptipravovala podklady.
Manazerské sluzby byly poskytovany minimalné dva dny v tydnu pro dcefiné spolecnosti,
z toho vétdina z nich (3/4) pro zalobce. Podle svédkyné Zalobce vymezoval své pozadavky
e-mailem, telefonicky ¢ osobné. Odmeéna v prvnim roce ¢innost ve vysi 0,005 a v dalsich
letech 0,005 az 0,007 hrubého obratu provozni ¢innosti byla stanovena dle obratu zalobce,
ktery znali, vyse se jim zdala rozumna. Doptedu odhadli, jaky bude obrat Zalobce, jednalo
se o velké investice, kdy svédkyné vytvarela predevsim pro banky ptislusné finanéni
vykazy ohledné budouciho fungovani spolenosti. Prvnim rokem ¢innosti dle ramcové
smlouvy byl rok 2009. Svédkyné méla k dispozici vykazy za minuld obdobi a Gcastnila se
ptipravy pro budouci obdobi, pokud jde o zilohové platby predmétnych sluzeb, ty podle
svédkyné neprobihaly. BGS Energy Plus a.s. Gltovala v prislusnych letech o dohadnych
polozkach aktivnich ¢i prijmech pristich obdobi a vystavila faktury na predmétna plnéni
v souladu s ramcovou smlouvou. Sluzby probihaly kontinualné celoro¢né, faktura byla
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vystavena asi za rok 2012, nebylo to za jednotlivé sluzby. Svédkyné uvedla, ze se domniva,
ze za rok 2012 byla faktura za manazerské sluzby vystavena do 15.1.2013 dle bodu 2.5
ramcove smlouvy a ze manazerské sluzby byly uhrazeny do 30 dnt od doruceni dokladu
dle bodu 2.6 ramcové smlouvy. Prubéh vystaveni faktur a jejich dhradu svédkyné
nekontrolovala, platebni styk i vystavovani faktur probihaly ve Svétlé nad Sazavou,
k platebnimu styku neméla pfistup. Pokud jde o dodatky k ramcové smlouvé, ty podle
svédkyné neexistuji. Dale uvedla, ze odména pro dalsi obdobi ve smyslu bodu 2.2 ramcové
smlouvy byla stanovovana dle obratu zalobce, zfejmé u horni hranice (0,007). Naklady
BGS Energy Plus a.s. na manazerské sluzby nesouvisely se ziskem, zalobce se na primych
nakladech BGS Energy Plus a.s. nepodilel. Pokud jde o podil nakladi na manazerskou
¢innost vynakladanych BGS Energy Plus a.s., ktery pripadal na manazerskou ¢innost pro
zalobce, tak svédkyné uvedla, ze zadné naklady nebyly, ,délala to zdarma, rikala si, ze jde o
rodinny podnik®. Naklady spojené semisi dluhopisti a naklady na Gcetnictvi a mzdy
nesouvisely s ramcovou smlouvou. Manazerské sluzby poskytovali také A. R., R. H. a
JUDr. Ing. Z. R.; svédkyné zadné odmény ¢i mzdy nedostala a nevi, zda je obdrzeli ostatni.
Matefska spolecnost zadné naklady neméla. Pokud jde o zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami, podle svédkyné byly kopirovany z predchozich let a ménily se
pouze roky.

JUDr. Ing. Z. R., ktery byl predsedou dozorci rady BGS Energy Plus a.s., vypovédél
(protokol ¢.j. 1392118/16/2903-60562-705692), ze manazerské sluzby dle ramcové smlouvy
v letech 2010 az 2012 byly poskytovany. Podle ramcové smlouvy byla tato smlouva
podepsana za BGS Energy Plus a.s. jeho manzelkou a za zalobce jeho bratrem A. R.
Vétsinu podle jeho nazoru obstaravala jeho manzelka, vénovala se tomu asi 2 az 3 dny
v tydnu. Svédek se ucastnil jednani v bankach, revidoval podklady, které pripravovala jeho
manzelka, a s ostatnimi ¢leny organt, tedy se svym bratrem a R. H., konzultoval obecné
otazky podnikani. Podle svédka nebyla manazerska cinnost poskytovana externimi
dodavateli na fakturu, manazerska ¢innost byla poskytovana dcefinym spoleénostem,
z toho asi 70 % az 80 % pro zalobce. Svoje pozadavky zalobce vymezoval neformalné,
komunikace probihala osobné, e-mailem ¢i telefonicky. Odména byla stanovena podle
obratu zalobce. Pokud jde o vysi odmény po prvanim roce, ktera byla podle ramcové
smlouvy stanovena v rozmezi 0,005 az 0,007, tak svédek uvedl, ze ztejmé doslo k dohodé.
Prvnim rokem byl neformalné rok 2008, pfestoze tak nebylo stanoveno smlouvou. Hruby
obrat zalobce sledovali pribézné, znali ho zpravidla ihned po skonceni kalendarniho roku.
Informace o hrubém obratu zalobce byla pfedavana e-mailem. Zalohové platby za sluzby
asi neprobihaly. Svédek nevédél, zda BGS Energy Plus a.s. G¢tovala v prislusnych letech o
dohadnych polozkach aktivnich ¢i pfijmech pfistich obdobi. Uvedl, Ze predpoklada, ze
BGS Energy Plus a.s. vystavila na plnéni fakturu v souladu s ramcovou smlouvou; dolozil
k tomu fakturu ¢. 1320 vystavenou dne 25.1.2014 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
31.12.2013 tykajici se ramcové smlouvy o poskytovani manazerskych sluzeb a dodatku
1/2013 na castku 640758,12 K¢ Dale uvedl, ze se domniva, ze doklad potvrzujici
uskuteénéni ¢innosti dle bodu 2.5 rimcové smlouvy za rok 2012 byl vystaven do 15 dnd od
uskuteénéni sluzeb a ze sluzby byly podle bodu 2.6 ramcové smlouvy uhrazeny do 30 dnt
od doruceni dokladu za rok 2012. Podle svédka odména po prvnim roce byla stanovovana
v predjimaném intervalu, bylo to konkrétné na dolni hranici 0,005, nicméné svédek
nevédél, kdy byla spole¢nosti BGS Energy Plus a.s. odvedena z poskytovanych sluzeb
v letech 2010 az 2012 dan z pfidané hodnoty ve smyslu bodu 2.4 ramcové smlouvy.
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Odména byla stanovena podle obratu zalobce, ohledné zpusobu stanoveni cen

manazerskych sluzeb se inspirovali u jinych holdingovych uskupeni. BGS Energy Plus a.s.

v/ / ’ / / v . . ’ ’ . e

zadné vyrazné naklady neméla, management si za to nic nevyplacel. Naklady souvisejici
.- . o ’ Y . ’ v . )

s emisi dluhopist a naklady na dcetnictvi a mzdy podle svédka nesouvisely s ramcovou

smlouvou a s manazerskymi sluzbami.

Podle zalovaného je v ramcové smlouvé k rozsahu manazerské Cinnosti uvedeno, ze bude
poskytovana dle aktualnich pozadavkt objednatele, nicméné zalobce své pozadavky ani
konkrétni poskytnuté sluzby zadnym zpusobem nespecifikoval a nepfedlozil v této
souvislosti z4dny dtkazni prostfedek, napiiklad e-maily, zapisy zjednani apod. Zalobce
nepredlozil dikazni prostredky, které by prokazaly faktické poskytnuti konkrétni sluzby.
S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje; ostatné zalobce ani v zalobé zadné jiné dikazni
prostredky, které by spravci dané a zalovanému k deklarovanym manazerskych sluzbam
predlozil a které by byly opomenuty, nezminuje.

Pokud jde o svédecké vypoveédi, tak ani z nich dle zalovaného neni ztejmé, kdy a jaké
konkrétni sluzby mély byt poskytnuty. Svédci v obecné roviné uvedli, na jakych
¢innostech se méli podilet, s tim, ze manazerskou ¢innost pro zalobce vykonavali zdarma a
nenarokovali si u BGS Energy Plus a.s. odménu. Uvedené vsak podle zalovaného znamena
nemoznost u BGS Energy Plus a.s. ovérit, ze predmétné sluzby byly vibec poskytovany.
Pokud svédci potvrdili, ze BGS Energy Plus a.s. nema zadné zaméstnance, tak to odpovida
vykazu zisku a ztrat, kde uvedena spoleénost nevykazuje zadné mzdové naklady ani
odmény clenim statutarnich organt, prestoze méli poskytovat manazerské sluzby
dcetinym korporacim. Uvedené podle zalovaného vyvolava pochybnosti, zda BGS Energy
Plus a.s. vubec néjaké sluzby poskytovala, kdyz netctovala
o souvisejicich nakladech, nevyplacela zadné odmény a nevyuzivala ani externich sluzeb,
jak shodné svédci vypoveédeéli.

Dale zalovany vychazel z tvrzeni obou svédku, ze za rok 2012 byla vystavena faktura.
Zalobce predlozil fakturu & F/135712 (1320) ze dne 25.1.2014 na &astku 640 758,12 K¢, ze
které plyne, ze se ma vztahovat k ramcové smlouvé o poskytovani manazerskych sluzeb a
dodatku 1/2013, a dale uvedl, ze se faktura tyka ramcové smlouvy za rok 2011 (258 380,17
K¢) a zcasti ramcové smlouvy za rok 2012 (382 377,95 KJ¢).

Zalovany zjistil, Ye z této faktury neni ziejmé, kjakému zdatiovacimu obdobi se
fakturované sluzby vztahuji a neni zfejmy ani rozsah poskytnutych sluzeb, nadto Zalobce
nepredlozil k ramcové smlouvé zadny dodatek, ackoli se na néj text faktury odvolava. Ing.
J. R. ve svédecké vypovédi uvedla, ze faktura za rok 2012 byla vystavena do 15.1.2013,
pricemz také podle ramcové smlouvy méla BGS Energy Plus a.s. vystavit fakturu do 15
dnd ode dne jejich uskutecnéni. Stejnou fakturu predlozil také svédek JUDr. Ing. Z. R.
Pritom podle faktury ¢. 1315 ze dne 25.1.2014, kterou vystavila BGS Energy Plus a.s. pro
spolecnost BGS Biogas, a.s. za poskytovani manazerskych sluzeb dle raimcové smlouvy a
dodatku 01/2013, fakturovana castka nékolikanasobné prevysuje castku, kterou BGS
Energy Plus a.s. vyGctovala za manazerské sluzby zalobci, coz také podle zalovaného
vyvolava pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi JUDr. Ing. Z. R. a Ing. J. R,
ktefi uvedli, Ze podil manazerské ¢innosti pro zalobce v letech 2010 az 2012 predstavoval
priblizné 70 % az 80 %, resp. % manazerské ¢innosti ve skupiné.
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Podle zalovaného je z ramcové smlouvy patrna vyse odmény pouze pro prvni rok
poskytovani manaZerskych sluZeb, tedy rok 2010. Zalobce v$ak nepredloZil zadny dodatek
ke smlouvé, kterym by byla stanovena vyse promile z obratu zalobce, o které mél byt
sepsan dodatek ke smlouvé; zalobce tak neprokazal konkrétni vysi promile pro vypocet
manazerské odmény v dalsich letech. V ramcové smlouvé bylo dohodnuto uzavteni
dodatku, kterym bude stanovena konkrétni vyse odmény pro dalsi obdobi a lhtta jejiho
vyuctovani. JUDr. Ing. Z. R. uvedl, ze si mysli, ze ke smlouvé byly uzavreny dodatky a ze
odmeéna byla pro dalsi obdobi stanovena v dolni hranici pasma, tj. 0,005, a ze pfi stanoveni
vyse odmény, tj. vyse 0,005 az 0,007 z obratu zalobce, se inspirovali u jinych holdingovych
uskupeni a znali hned po skonéeni kalendarniho roku vysi sazeb. Ing. J. R. uvedla, ze si
mysli, ze dodatky neexistuji a odména byla u horni hranice, tj. 0,007; vyse 0,005 az 0,007 se
poditala z obratu objednatele (zalobce) a tato vysSe se jim zdala byt rozumna. Ing. J. R.,
ackoliv podepsala ramcovou smlouvu za BGS Energy Plus a.s., nevysvétlila zpusob
stanoveni konkrétniho promile z obratu, ani jeho vy$i. Zalobce neptedlozil Zadny dodatek
k ramcové smlouvé, prestoze se kjeho uzavreni vrimcové smlouvé zavazal, nadto

spolecnost BGS Energy Plus a.s. v textu faktury ¢. F/135712 (1320) na dodatek odkazuje.

Zalovany dile odkéazal na zji$téni, Ze podle databize registraci k dani z p¥idané hodnoty
byla BGS Energy Plus a.s zrusena dne 28.1.2013 registrace k této dani z moci Gredni z toho
duvodu, ze platce neuskutecnil bez oznameni divodu spravci dané po dobu 12 po sobé
nasledujicich mésict plnéni, coz vyvolava pochybnosti o tom, zda BGS Energy Plus a.s
vyvijela v roce 2012 podnikatelskou ¢innost, tedy zda zalobci poskytovala manazerské
sluzby; v pfipadé poskytovani manazerskych sluzeb v roce 2011 mél zalobce povinnost
vystavit danovy doklad a odvést dan z pridané hodnoty v souladu se zakonem ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, a v souladu s uzavtenou ramcovou smlouvou nejpozdéji do
15.1.2012; takovy doklad predlozen nebyl. Stejné tak nebyl predlozen doklad vystaveny do
15 dnd po skonceni zdanovactho obdobi 2012 na vyactovani manazerskych sluzeb, které
mély byt poskytnuty vroce 2012. Zalobce dile vodpovédi na vyzvu spravce dané
k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 a 115 odst. 1 danového fadu ze dne 19.8.2016, C.j.
1440114/16/2903-60562-603332, uvedl vysi manazerské odmény za rok 2012 v hodnoté
382 377,95 K¢ s tim, ze faktura k dohadnym polozkam za rok 2011 a 2012 byla vystavena a
zauctovana v roce 2013. K tomu zalobce predlozil cast hlavni knihy za rok 2013, kde na
MD 389 je dne 31.12.2013 zatctovana ¢astka 640 758,12 K¢, tj. manazerska odména za rok
2011 258 380,17 K¢ a za rok 2012 382 377,95 K¢. Protitictem je DAL 32100, ale faktura ¢.
F/135712 (1320) byla vystavena az dne 25.1.2014; podle zalovaného ji tudiz zalobce nemohl
mit k 31.12.2013 k dispozici a nemohl o ni Gctovat, nadto na faktute neni uvedeno, ze se
vztahuje k manazerskym sluzbam za rok 2011 a 2012.

Na vyse uvedenych zavérech a zptsobu hodnocenti zjisténych skutecnosti zdejsi soud zadné
4 4 \4 4 N N 7.7 v v / / 1/ / .
vady neshledava. Pokud zalobce v této souvislosti namita, ze zalovany zavadi novy pojem
. /4 ) / v / 4 4 v/ 4 v / /
nevyvratitelného dukazu, ktery cesky pravni fad nezna, tak zalovany v napadeném
rozhodnuti dovodil, ze JUDr. Ing. Z. R. jako svédek vypovédél, Ze si mysli, ze k ramcové
smlouvé byly uzavfeny dodatky a Ze odména byla pro dal$i obdobi stanovena v dolni
hranici a Ze pti stanoveni vyse odmény na zakladé promile z obratu zalobce se inspirovali u
jinych holdingovych uskupeni a znali hned po skonéeni kalendainiho roku vysi sazeb. Ing.
J. R. pak ve svédecké vypovédi uvedla, ze si mysli, ze dodatky neexistuji a odména byla u
horni hranice a pocitala se z obratu Zalobce. Zalovany tak uzavtel, ze svédecké vypovédi
obsahuji rozpory, pro které je nebylo mozné osvédéit za dikaz prokazujici realizaci
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manazerskych sluzeb, a nevyvratitelnym zptsobem neprokazuji, ze manazerské sluzby
byly bezpochyby realizovany, pripadné vjakém rozsahu, a ze souvisejici ¢astka byla
uplatnéna v danové ucinnych nakladech opravnéné. S tim zdejsi soud souhlasi, skutecné
nebylo bez pochyb prokazano, ze sluzby byly realizovany.

Podle zdejsiho soudu zalovany presvéd¢ivym zpusobem zdtvodnil své pochybnosti o tom,
ze by pro zalobce spoleénost BGS Energy Plus as. vroce 2012 vykonala uvedené
manazerské sluzby, a dospél ke spravnimu zavéru, ze zalobce neprokazal ani uskutednént,
ani konkrétni obsah (rozsah) deklarovanych sluzeb. To plyne z jiz vy$e uvedeného, kdyz
podle ramcové smlouvy méla byt manazerska ¢innost poskytovana na zakladé aktualnich
pozadavka zalobce, nicméné zalobce své pozadavky ani konkrétni poskytnuté sluzby
zadnym zpusobem nespecifikoval a nepfedlozil v této souvislosti zadny dikazni prostredek
(napt. e-maily, zapisy z jednani apod.), ktery by prokazal faktické poskytnuti konkrétnich
sluzeb, pricemz ani ze svédeckych vypovédi neni zfejme, kdy a jaké konkrétni sluzby mély
byt poskytnuty. Pochybnosti spravnich organt plynuly také z dalsich vyse shrnutych
zjisténi, kupt. ze BGS Energy Plus a.s. netictovala o souvisejicich nakladech a nevyplacela
zadné odmény, jak shodné oba svédci vypovédeli, ¢i z predlozené faktury.

Pokud zalobce zpochybnuje zavér zalovaného, ze svédci vypovidali pouze v obecné roviné
a poukazuje na znacny dasovy odstup jejich vypovédi, tak, jak plyne z judikatury spravni
soudu, zadny pravni predpis dafovému subjektu neuklada, jakou sumu dikaznich
prostredku ma vést ke kazdému tcetnimu ptipadu, resp. danovému nakladu, jenz uplatnil
pti snizovani danového zakladu. Z logiky véci ale musi dbat na to, aby kazdy takovy
konkrétni pripad byl vérohodnym zpusobem schopen prokazat. Je to danovy subjekt,
nikoliv spravce dané, kdo je plné odpovédny za to, aby byl s to unést své dikazni bremeno
ve vztahu k uplatnénym vydajim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2017,
¢j. 7 Afs 330/2016-29). Pripadna ,ztrata paméti“ svédkt nemuze jit k tizi danového
subjektu, jedna-li se nesrovnalosti tykajici se detailt a nepodstatnych skutecnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2018, ¢.j. 5 Afs 175/2017-38); tak tomu nicméné
v projednavaném pripadé nebylo, pricemz neslo o nedostatky v detailech vypovédi svédku.
SAni v pripadé poskytovini sluzeb nematerialni povaby, ze kterych mohou, ale nemusi vzejit
hmatatelné vystupy, dariovy subjekt neni zbaven povinnosti prokdzat opravnénost uznatelnosti
nakladi ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Obecné lze uvést, Ze i uskutecriovani
poradenskych a manazerskych cinnosti a jejich souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych prijmii mizZe byt prokdzino néjakym hmatatelnym vystupem ¢i konkrétnim
vysledkem cinnosti, za kterou byly uplatiiované vydaje hrazeny, napy. vysledkem revize
ndjemnich smluv, vyslednym hodnocenim ucetnictvi dariového subjektu, obchodni (mailovou)
korespondenci & jinymi obchodnimi dokumenty, potvrzenimi o uskutecriovani cest apod.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.3.2011, ¢.j. 8 Afs 19/2010-125).

Pokud ma tedy zalobce za to, ze sva tvrzeni dolozil rimcovou smlouvu, tak ta je pouze
formalnim dikaznim prosttedkem a neprokazuje, ze zalobce tvrzené manazerské sluzby
skuteéné obdrzel a vjakém konkrétnim rozsahu se tak mélo stat. Pokud zalobce
upozortiuje na to, ze poskytnuti manazerskych smluv bylo dale potvrzeno fakturou, tedy
formalnim danovym dokladem, tak opétovné zdejsi soud odkazuje na jiz vySe shrnuté
pochybnosti spravnich organd.

Pokud Zalobce zddraziiuje, ze nelze dovozovat, ze by si personalné propojené osoby
v J v / . / . ~ /
nemohly poskytovat sluzby, tak takto zavéry zalovaného koncipovany nejsou. Zalovany
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odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2010, ¢.j. 2 Afs 180/2006-75,
podle néhoz personalni propojeni mezi urcitymi osobami samo o sobé nema zpravidla bez
dalstho danové nasledky (vyjma zakonem vyslovné regulovanych specifickych situaci,
zejména téch, na néz dopada § 23 odst. 7 ZDP), muze vsak signalizovat zvySenou miru
nebezpeli, ze uvedené osoby budou jednat nejriznéjsim zpusobem ve shodé tak, aby
optimalizovaly svoji darfiovou zatéz vytvarenim umélych skutkovych okolnosti, které by
jinak, $lo-li by o subjekty navzajem neprovazané, nevytvorily, nebot by to pro né nebylo z
ekonomického hlediska racionalni. Podle zdejsiho soudu pokud v ramci vyse uvedenych
zjisténi zalovany poukazal i na personalni a ekonomickou propojenost mezi zalobcem a
spolecnosti BGS Energy Plus as., to jesté neznamena, ze by byla nosnym davodem
pochybnosti spravnich organa stran danovych tvrzeni zalobce.

Pokud jde o naklady ve vysi 49 000 K¢, zalobce pouze v obecné roviné namita, ze
v prubéhu danového fizeni dolozil, z jakého titulu byly dotcené sluzby (15 000 K¢ naklady
emise dluhopist a 34 000 K¢ naklady na ddetnictvi a mzdy) zalobci poskytnuty, dolozil
take relevantni danové doklady a splnil tak povinnost prokazat sva tvrzeni.

46. Jak plyne z napadeného rozhodnuti, zalobce v prubéhu danové kontroly tvrdil (odpoved

47.

ze dne 15.9.2014 na vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 28.7.2014,
¢.j. 1343005/14/2903-05402-705692), ze dohadné polozky na emisi dluhopist, Gletnictvi a
mzdy ve vy$i 15 000 K¢ a 34 000 K¢ byly naklady souvisejicimi s ramcovou smlouvou, na
zakladé ktere mély byt zalobci poskytovany manazerske sluzby. Z ramcové smlouvy dale
kromé jiz vyse uvedeného plyne (bod 2.3 ramcové smlouvy), ze nebude-li ujednano jinak,
ma obstaravatel v dalsich letech trvani smlouvy kromé finanéni odmény téz narok na
Ghradu prokazatelnych vedlejsich vydaji pfimo spojenych s vykonem jeho cinnosti pro
objednatele, stejné tak i u vydaji vynalozenych jménem objednatele pfi této Cinnosti.
Zalovany upozornil, Ze svédek JUDr. Ing. Z. R. nepotvrdil, Ze by se Zalobce podilel na
primych nakladech spolecnosti BGS Energy Plus as., a zjeho svédecké vypovedi i ze
svédecké vypovédi Ing. J. R. plyne, ze svédci nepobirali za svoji ¢innost zadnou odménu.
Ing. J. R. vyloucila, ze se zalobce podilel na primych nakladech spolecnosti BGS Energy
Plus a.s. souvisejicich s ramcovou smlouvou, kdyz v této souvislosti uvedla, ze materska
spolecnost zadné naklady neméla, a JUDr. Ing. Z. R. uvedl, ze BGS Energy Plus a.s. méla
naklady minimalni, pficemz nespecifikoval jake. Jak dale upozornil zalovany, prestoze
zalobce ptvodné tvrdil, ze se ma jednat o sluzby souvisejici s ramcovou
smlouvou, nasledné v doplnéni odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti uvadél, ze se
jednalo o dohadné polozky - sluzby spojené stcetnictvim, k éemuz predlozil fakturu
F/135002 ze dne 10.1.2013, na které je uvedeno, ze se tyka zpracovani mezd za mésic
prosinec 2012, a fakturu F/135103 ze dne 31.1.2013, na které je uvedeno, ze se tyka
Géetnictvi a zaznamni povinnost k DPH za mésic prosinec 2012. Dale zalovany upozornil
na to, ze dohadna polozka ve vysi 15000 K¢ méla byt vytvorena v souvislosti s emisi
dluhopist, nikoli s vedenim Géetnictvi ¢i zpracovanim mezd, jak je uvedeno na faktufe,
kterou zalobce oduvodriuje tvorbu této dohadné polozky. Na uvedenych zavérech zdejsi
soud zadné vady neshledava.

Pokud zalobce stran uneseni svého dikazniho bremena odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.10.2007, ¢.j. 8 Afs 112/2006-53, tak z néj plyne (jak zdtraziiuje
také zalobce v replice k vyjadieni zalovaného), ze ,,...Ze ditkazni bremeno dariového subjektu
neni bezbrebé, Ze spravce dané je opravnén vyzyvat dariovy subjekt pouze k prokazaini tobo, co
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ve vztabu k deklarovanym skutecnostem dariovy subjekt sim rvrdi, a Ze v situaci, kdy dariovy
subjekt predloZil dostatecné presvédcivé ditkazy k prokazini jim uvidénych skutecnosti, je treba
vychazet z toho, Ze své ditkazni biemeno unesl. Jestlize tedy za takového stavu véci spravce dané
presto tvrzeni dariového subjektu popird, prechdzi ditkazni biemeno dle § 31 odst. 8 pism. ¢)
dariového 7adu na néj a je tedy povinen obstarat takové ditkazy, které vérobodnost vicetnich a
jinych dokladi predloZenych dariovym subjektem vyvraceji ... Spravce dané ve zpravé z dariové
kontroly vyslovné konstatoval, Ze iidaje na dariovych dokladech soublasi se stavem zjisténym
fyzickou kontrolon predmétného zboZi. Témto dikaziim odpovidaji i svédecké vypovédi
jednatelii obou spolecnosti. V téchto vypovédich se podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
nevyskytuji zdvaznéjsi rozpory, které by samy o sobé jejich vérobodnost popiraly. Ze svédecké
vypovédi jednatele Zalobce ze dne 14. 8. 2002 ani z vysledkii mistnibo Setieni ze dne 17. 7. 2003
nevyplyvd, Ze by dodavatel Zalobce musel dopravu zajistovat osobné a Ze by tak tudiz nemohl
éinit prostiednictvim jiného subjektu, jak vypovédél jednatel spolecnosti G., s. . o., dne 2. 2.
2004. Je tedy treba prisvédCit nazoru krajského soudu, Ze Zalobce unesl ditkazni bremeno, které
na néj klade § 31 odst. 9 dariového radu.“.

Ani sodkazem na vySe uvedené judikaturni zivéry nelze dovozovat, ze by v nyni
/ v * Vv / o 4 v ) - eV / Vv o v
posuzované veéci zalobce své dukazni bfemeno unesl, nebot jak jiz bylo vyse zdtvodnéno,
v v Ve 4 o 4 4 4 / 4 4 4 4 4 v
presvédcivé diukazy k prokazani svych tvrzeni a vyvraceni pochybnosti spravce dané a
v 4 v Ve v/ 4 4 4 i v/ v
zalovaného nepredlozil. Podle zdejstho soudu spravni organy i v tomto pripadé
dostateCnym zpusobem identifikovaly konkrétni skutecnosti, kterymi zalobcova tvrzeni a
dolozené doklady zpochybnily. Byl to tedy zalobce, kdo byl povinen prokazat, ze tvrzené
y zpochybnily. by y yip P
sluzby mu byly poskytnuty, v jakém rozsahu a kym, a o jaké sluzby se vlastné jednalo; to
v \4 M Ve v i 4 4 4 o (O i \4 v
se vsak zalobci nepodatilo, zalobce pochybnosti spravnich organt nevyvratil a ani v zalobé
neuvadi zadné konkrétni argumenty ¢i dukazni prostfedky, kterymi by se tak v pripadé
nakladu vynalozenych na emise dluhopist, na Gcetnictvi a na mzdy stalo.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v 7 Vv /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Glastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladd
fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 9. ledna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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