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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Burian & Penka, insolvence, v.o.s.
sidlem Stfedova 94/1, Brno
insolvencni spravce dluznika Konsorcium B+K, s.r.o. v likvidaci
sidlem Brnénska 252/29, Slapanice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2017, ¢.j. 22037/17/5300-22441-701848,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.5.2017, &j. 22037/17/5300-22441-
701848, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19.12.2016, ¢.j. 4735940/16/3005-40511-
705269, kterym byla zalobci podle § 106 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), zrusena ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
registrace k dani z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) sodavodnénim, ze zalobce
v priznanich k DPH za obdobi mésice fijna 2015 az fijna 2016 uvadi, ze neexistuji Gdaje

v 4 Ve 4 4 v Vo 4 v / v v v
pro stranu 2 danioveho pfiznani, z éehoz je podle spravce dané patrné, ze zalobce prestal
uskutecniovat ekonomické ¢innosti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle zalobce
zruSeni registrace k DPH je Ukonem vyrazné zasahujicim do sféry danového subjektu,
proto mu musi predchazet vyzva ke sdéleni, z jakého divodu (a zda vibec) prestala byt
i 4 Ve vV 4 v \2 v vV M
ekonomicka ¢innost uskutecnovana. To, ze zalobce prestal uskutelriovat ekonomickou
innost, nelze dovozovat pouze z toho, ze po uréité Casové obdobi jsou podavana ,nulova“
danova priznani k DPH a na majetek danového subjektu byl prohlasen konkurs; i za této
situace je mozné, aby danovy subjekt ekonomickou ¢innost vykonaval.

Podle zalobce musi byt pred zrusenim registrace k DPH vyporadany veskeré dastky
evidované na danovém uctu této dané; preplatek ve vysi 8 326 605 K¢ byl v okamziku
rozhodovani spravnich organt predmétem sporu feseného zdejsim soudem v tizeni pod sp.
zn. 62 Af 39/2014.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu rizeni pred
zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neddvodna.

Spravnim spisem prochazi vypis z obchodniho rejsttiku ze dne 17.3.2017, podle néhoz byla
dne 4.6.2010 spole¢nost Konsorcium B+K, s.r.o. zrusena s likvidaci a jmenovan likvidator;
tato skutenost byla do obchodniho rejsttiku zapsana dne 28.6.2010. Dale z vypisu
z obchodniho rejstfiku plyne, ze dne 21.2.2011 byl zjistén Gpadek dluznika Konsorcium
B+K, s.r.o. vlikvidaci a na jeho majetek byl prohlasen konkurs, jako insolvenéni spravce
byl zapsain Mgr. Miroslav Penka, ktery byl dne 8.10.2015 odvolan a insolvenénim spravcem
byla ustavena Burian & Penka, insolvence, v.o.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla zalobci
podle

§ 106 odst. 1 pism. a) ZDPH ke dni nabyti pravai moci rozhodnuti zrusena registrace
k DPH. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce za obdobi mésice fijna 2015
az rijna 2016 podaval tzv. negativni dariova priznani, tedy takova, kde neexistuji udaje
(plnéni) pro stranu 2 formulate danového priznani; zalovany tak potvrdil zavér, ze pokud
zalobce prestal uskutecniovat ekonomické Cinnosti, je to divodem pro zruseni registrace

k DPH.

Pokud zalobce namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tak k tomu zdejs
soud uvadi, ze predmétnou namitku zalobce zadnym zpisobem nekonkretizuje. Se stejnou
4 i v/ 4 4 v / 4 M 4

mirou obecnosti zdejst soud uvadi, ze napadené rozhodnuti nevykazuje vady, pro které by
je bylo treba povazovat za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davoda,
kdyz obsahuje skutkovou argumentaci i hodnotici Gvahy, na zakladé kterych zalovany
rozhodoval; z napadeného rozhodnuti plyne, zjakého skutkového stavu zalovany
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.

Zalobce dale namita, ze pred zrusenim registrace k DPH z moci Gfedni musi spravce dané
zalobce vyzvat ke sdéleni, zjakého divodu a zda viabec prestal ekonomickou ¢éinnost
uskutecnovat.

Podle § 106 odst. 1 pism. a) ZDPH spravce dané zrusi registraci platce, pokud platce prestal
uskutedniovat ekonomické ¢innosti.

Podle § 5 odst. 1 ZDPH je osobou povinnou k dani fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
samostatné uskutecnuje ekonomicke cinnosti, pokud tento zakon nestanovi v § 5a jinak.
Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, ktera nebyla zalozena nebo zfizena za
/v . ’ 4 VvV Vv . . /7 Ve .
Ucelem podnikani, pokud uskuteériuje ekonomické cinnosti.

Podle § 5 odst. 2 ZDPH se ekonomickou cinnosti uvedenou v § 5 odstavei 1 ZDPH pro
Ucely tohoto zakona rozumi soustavna ¢innost vyrobet, obchodnikl a osob poskytujicich
sluzby, véetné dualni Cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné ¢innosti vykonavané podle
/v 4 4 4 Vv * o . 4 4 M /4 Ve M v / M 4 4 v 4
zvlastnich pravnich predpist, zejména nezavislée linnosti védecke, literarni, umélecké,
/ Ve o M v . 4 . 4 Ve . /4 Vo 4 4 o . \4 / o
vychovatelské nebo ucitelti, jakoz i nezavisle ¢innosti lékard, pravnikd, inzenyra,
architektd, dentisti a Gcetnich znalcd. Za ekonomickou ¢innost se také povazuje vyuziti
hmotného a nehmotného majetku za Glelem ziskani prijmu, pokud je tento majetek
vyuzivan soustavné. Samostatné uskuteciovanou ekonomickou c¢innosti neni {innost
zaméstnanct nebo jinych osob, ktefi maji uzavienou smlouvu se zaméstnavatelem, na
zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah,
v/ v Ve M /4 . vV 4 M V/e ’ . / Ve .
pripadné cCinnosti osob, které jsou zdanovany jako prijmy ze zavislé ¢innosti podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.

Zdejsi soud sdili nazor zalovaného, ze spravce dané nebyl povinen vyzvat zalobce ke
v 4 o vV 4 4 . /4 Ve . v v 4 / 4 v
sdéleni divodu neuskutecnovani ekonomické <dinnosti. Soulasné zalovany spravné
upozornil na to, ze zalobce kromé zakonnych divodd pro zruseni registrace k DPH dle §
106 odst. 1 pism. a) ZDPH napliioval rovnéz divody pro zruseni registrace platce z moci
Uredni dle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) ZDPH, podle néhoz spravce dané zrusi
. . ’ ’ ) ’ ’ ° / . v
registraci platce, pokud platce neuskutecnil bez oznameni divodu spravci dané za 12
bezprosttedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendatnich mésici plnéni v ramci
ekonomické ¢innosti; podle zalovaného je na platci, aby pred uplynutim 12 kalendafnich
vV / o v v / v /7 . 4 v o 4
meésicu bez uskutecnénych plnéni informoval spravce dané o divodech tohoto stavu, a tim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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se vyhnul zrudeni registrace z moci Gfedni, se kterou platce nesouhlasi. Zalobce dévody,
pro¢ neuskutelriuje po dobu 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendafnich mésica plnéni v ramci ekonomické cinnosti, spravci dané nesdélil, a neudinil
tak ani v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Ani z § 106 odst. 1 pism. b) ZDPH
nevyplyva povinnost spravce dané vyzvat darovy subjekt ke sdéleni davodu
neuskuteniovani ekonomicke ¢innosti. Podle zdejsiho soudu z niceho neplyne, ze by byl
spravce dané, pokud zjisti, ze platce prestal uskutectiovat ekonomické Cinnosti, povinen
vyzyvat platce k vysvétleni divodu této situace.

Zdejsi soud dale poukazuje na pro véc priléhavé zavéry odborné literatury, podle které §
106 odst. 1 ZDPH ,,...stanovi spravci dané povinnost zrusit registraci v pripadé, kdy pldtce
prestane uskutecriovat ekonomické Cinnosti, a prestane tak byt i osobou povinnou k dani.
Stejnou povinnost md spravce dané v pripadé, kdy plitce neuskutecnil za 12 predchdzejicich
kalendarnich mésicii plnéni bez ozndmeni spravci dané. MiiZe se stat, Ze poclitecni faze
podnikdni, po kterou plitce nevykazuje Zddnd uskutecnénd plnéni, je delsi neZ rok a pldtce v
priibébu toboto obdobi nevykazuje Zidnd uskutecnénd plnéni. I kdyby spravce znal divody
tohoto stavu, je po 12 kalenddrnich mésicich, kdy platce nevykdzal v dariovém priznini Zddnd
uskutecnénd plnéni, povinen registraci tohoto platce zrusit, jestlize tento neinformoval spravce
dané o ditvodech toboto stavu. Proto doporucujeme, aby platce informoval pred uplynutim 12
kalendarnich mésicii bez uskutecnénych plnéni spravce dané. Spravce dané totiZz neni pred
zrusenim registrace povinen vyzyvat pldtce k podini vysvétleni.“ (T. B., M. D., M. D., O. H. a
M. T.: Zakon o dani z pfidané hodnoty. Komentar. 2010, Praha: Wolters Kluwer. ISBN
978-80-7552-569-7).

Pokud jde o otazku, zda byly naplnény zakonné predpoklady pro zruseni registrace
k DPH stran absence vykonavani ekonomické ¢innosti, tak zalobce nezpochybnuje zavér
zalovaného, ze dne 11.9.2015 prodal zbyvajici ¢ast nemovitého majetku z majetkové
podstaty a od tohoto dne nedisponoval zadnym movitym ¢i nemovitym majetkem.
Zalobce takté nezpochybiiuje zavér Zalovaného, e v obdobi mésice Hjna 2015 aZ ¥jna
2016 nevykazal zdanitelna plnéni, a nadto za zdanovaci obdobi let 2015 a 2016 nepodal
danova priznani k dani z pfijma pravnickych osob véetné povinnych priloh.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2009, ¢.;. 7 Afs 98/2008-
112,

¢. 1917/2009 Sb. NSS, ,,Aby dpadce mobl byt zaregistrovan a aby mohl rezim vyplyvajici z
registrace DPH byt u néj uplatriovan, je zdakladni zikonnou podminkou podle ust. § 5 odst. 1
zakona o DPH wvztahujici se k osobé dpadce, nutnost provozovdni soustavné ekonomické
Cinnosti, pri niz by bradil plnéni, ktera by mu byla poskytovina pravé v souvislosti s
ekonomickou Cinnosti. Nejvyssi spravni soud jiz diive v této souvislosti vyslovil, Ze z dariového
hlediska je potreba zkoumat skutecnou cinnost sipadce, nikoliv se spokojit s sidajem vyplyvajicim
z obchodniho rejstiiku (blize viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 2
Afs 68/2008 - 58, dostupny na www.nssoud.cz) V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
zdiraznil, Ze pro posouzeni charakteru cinnosti jako pouze prileZitostné je nutné posoudit, do
jaké miry se ekonomické cinnosti dpadce skutecné vénoval (pocty zaméstnanci zapojenych do
Sinnosti, existence pislusnych smluv apod.). Zadnd ekonomickd Cinnost ve vyse uvedeném
smyslu vsak u padce v daném pripadé nebyla prokazana a sikony, jeZ podle stéZovatele mély
ekonomickou ¢innost dpadce dokladat, (usporadani majetkovych poméri a péce o archiv sipadce)
7sou ekonomickou cinnosti nikoliv sipadce, za néjz v konkursu jedna spravce, nybrz éinnosti
spravce konkursni podstaty, kterou provadi v souladu s poZadavky zdikona o konkurzu a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyrovndni a za niz mu také podle citovaného zikona nalezi odména (v pripadé archivace
néhrada vydaji). Tyto Ccinnost jsou tedy vlastni ekonomickon Cinnosti spravce konkursni
podstaty, jejichz provedeni je objektioné nutné za iicelem realizace konkurzu, a nikoliv
ekonomickou cinnost? sipadce... .

Z ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006, o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty, plyne, ze ,0sobou povinnou k dani“ se rozumi jakakoli osoba, ktera na
jakémkoli misté vykonava samostatné ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na cel nebo
vysledky této cinnosti. ,Ekonomickou cinnosti“ se rozumi veskera cinnost vyrobcdg,
obchodnikt a osob poskytujicich sluzby, vcetné tézebni ¢innosti, zemédeélské vyroby
a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za ekonomickou ¢innost se povazuje
zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za Gcéelem ziskavani pravidelného
ptijmu z néj.

Jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 3.3.2005 C-32/03 1/S Fini H, ,,...podle
cl. 4 odst. 1 Sesté smérnice je pojem osoby povinné k dani definovin ve wvztabu k pojmu
hospodarské Cinnosti. Pravé existence takové hospodarské cinnosti totiZ odivodriuje kvalifikaci
osoby povinné k dani, které Sestdi smérnice priznavi narok na odpocet. Uvedeny clinek 4 v
odstavci 2 uvddi, Ze je treba ,hospoddarskymi Cinnostmi® rozumét cinnosti, které se tykaji
zejména veskeré Cinnosti producenti, obchodnikii a poskytovatelii sluzeb vcetné téZebni a
zemédélské cinnosti a Cinnosti pri vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolini. Vyraz
Lveskeré Cinnosti® obsaZzeny v tomto ustanoveni predestird, Ze dotéend hospodarskd cinnost miiZe
spocivat v nékolika po sobé ndsledujicich plnénich. Z judikatury rovnéZ vyplyvd, Ze pojem
hospodarské cinnosti ve smyslu Sesté smérnice neni nezbytné tvoren jednim jedninim, ale miize
sestavat z 7ady po sobé ndsledujicich jedndni (viz zejména rozsudek ze dne 14. sinora 1985,
Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 22). Pfipravné cinnosti tak musi byt povaZoviny za
hospodarské cinnosti ve smyslu Sesté smérnice. Kdokoliv, kdo uskutecriuje pripravné sikony, je v
diisledku tobo povazovin za osobu povinnou k dani ve smyslu clanku 4 této smérnice a ma
narok na odpocet (rozsudky Rompelman, vyse uvedeny, bod 23, a ze dne 29. sinora 1996, INZO,
C-110/94, Recueil, s. I- 857, bod 18). Tento odpocet zistavd zachovdn, i kdyZ se osoba pozdéji
rozhodne, Ze s priblédnutim k vysledkim studie rentability nezahdji provozni fazi a dotéena
spolecnost vstoupi do likvidace, takZe predpoklidand hospoddrska cinnost nevede ke vzniku
zdanitelnych plnéni (vyse uvedeny rozsudek INZO, bod 20). Pokud se tykd prevodu veskerého
majetku, Soudni dviir uznal, Ze pokud osoba povinna k dani jiz neposkytuje plnéni po vyuziti
sluzeb poskytnutych za ncelem provedeni toboto prevodu, ndklady na tyto sluzby musi byt
povazovdany za inherentni veskeré hospodarské cinnosti jejibo podniku pred prevodem a Ze
ndarok na odpocet ji musi byt priznan. Kazdy jiny vyklad by vedl ke svévolnému rozlisovini
jednak mezi vydaji vynaloZenymi pro potieby podniku pred jeho skutecnym provozovanim a
vydaji vynaloZenymi v priibéhu uvedeného provozovini a jednak vydaji vynalozenymi na
ukoncent tohoto provozovini (viz rozsudky ze dne 22. sinora 2001, Abbey National, C-408/98,
Recueil, s. 1361, bod 35, a ze dne 29. Dubna 2004, Faxworld, C-137/02, Recueil, s. I-5547, bod
39). Stejné divody uklidaji, Ze plnéni takovd jako platby, které Fini H musela provadeét po dobu
likvidace jeji Cinnosti spocivajici v poskytovini stravovacich sluzeb, musi byt povazovina za
soucist hospoddrské innosti ve smryslu clanku 4 Sesté smérnice...Clinek 4 odst. 1 aZ 3 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych
stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnotry: jednotny ziklad
dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, musi byt vyklidin v tom
smyslu, Ze osoba, kterd prestala vykondvat obchodni innost, ale pokracuje v placeni najmu a
poplatki spojenych s prostory slouZicimi ktéto cinnosti, nebot’ ndjemni smlouva obsabuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ustanoveni 0 nemoznosti vypovédi, je povazovina za osobou povinnou k dani ve smyslu tohoto
clanku, a mize v disledku toho odecitat DPH z Cistek takto ubrazenych, pokud existuje primy a
bezprostiedni vztah mezi provedenymi platbami a obchodni ¢innosti a je prokdzina neexistence
podvodného iimyslu nebo znenziti.*.

Podle zdejsiho soudu zavéry rozsudku Soudniho dvora EU, ktery se tykal smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17.5.1977, o harmonizaci pravnich predpisu clenskych stata tykajicich
se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen
ysmeérnice 77/388/EHS®), lze aplikovat i v nyni projednavané véci, tedy za Gcinnosti
smérnice 2006/112/ES, ktera obsahuje pravni Upravu obdobnou jako smérnice
77/388/EHS, ktera byla zrusena pravé smérnici 2006/112/ES.

Za danych okolnosti, jestlize zalobce vrameci danovych pfiznani nevykazal zadna
zdanitelna plnéni, nelze dovozovat, ze provozoval soustavnou ekonomickou cinnost, pri
které by hradil plnéni, kterd by mu byla poskytovana v souvislosti s ni. Zalobce pouze
obecné uvadi, ze pokud jsou po uréité ¢asové obdobi podavana nulova pfiznani k DPH a
na majetek danového subjektu byl prohlasen konkurs, je i presto mozné, aby danovy
subjekt vykonaval ekonomickou ¢innost. Zalobce viak neuvadi, o jakou ¢innost by se mélo
jednat, a takovou skuteénost ani ni¢im nedoklada. Zalobce ani netvrdi, Ze by mu vznikaly
ptipadné naklady souvisejici s jeho drive uskute¢novanou ekonomickou cinnosti, které by
byly nezbytné k ukonceni jeho ¢innosti a souvisely by pfimo s ¢innosti zalobee jako
Upadce. Spravni organy tak podle zdejsiho soudu za danych okolnosti zjisténé skutecnosti
spravné vyhodnotily jako divod pro zruseni registrace zalobce k DPH dle § 106 odst. 1
pism. a) ZDPH.

Zalobce kone¢né namit, e mu byla zruSena registrace k DPH v situaci, kdy bylo pred
zdejsim soudem pod sp. zn. 62 Af 39/2014 vedeno rizeni, jehoz predmétem byl spor o
preplatek na DPH; s ohledem na vysi tohoto preplatku 8 326 605 K¢ je nutné nejprve tento
preplatek s konecnou platnosti vyporadat.

Z tredni cinnosti (véc evidovana u zdejstho soudu pod sp. zn. 62 Af 39/2014) je zdejsimu
soudu znamo, ze zalobce podal fadné danove tvrzeni za zdanovaci obdobi mésice brezna
roku 2012
s narokem na odpocet dané ve vysi 8 326 605 K¢. Tento nadmérny odpocet vznikl podle §
44 odst. 1 ZDPH, a to v souvislosti s opravou vyse dané u pohledavky za dluznikem v
insolvenénim ftizeni, spoleénosti Petrol Tech, s.r.o. v likvidaci, a byl pravomocné vyméren
(platebni vymér na DPH ¢.). 471707/12/293511701986). Rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.12.2017, &.j. 4 Afs 224/2016-34, byl potvrzen rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 25.10.2016, ¢&.j. 62 Af 39/2014-72, s tim, ze spravce dané byl povinen vyhovét zadosti
zalobce

o vraceni preplatku na DPH ve vysi 8 326 605 K¢ v navaznosti na uplatnény nadmérny
odpocet.

Podle zdejstho soudu zalovany ani v této otazce nijak nepochybil, kdyz uvedl, zZe
nedoreseni sporu o vzniku preplatku na DPH neni divodem, aby spravce dané nesplnil
svoji povinnost zrusit registraci zalobce k DPH v ptipadé, kdy doslo k naplnéni podminek
danych

§ 106 odst. 1 ZDPH; podle zalovaného skute¢nost, ze zalobce bude mit zrusenou registraci
k DPH, neznamena, ze na osobni datiovy et DPH jiz nebude mozné ¢init zadné predpisy
¢i odpisy Castek a ménit tak jeho zGstatky. Ostatné zalobce sviij zavér o tom, Ze za situace,
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kdy probiha soudni fizeni ve véci zamitnuti zadosti o vraceni preplatku DPH, nelze zrusit
registraci danového subjektu k DPH, neopira o zadné ustanoveni ZDPH ¢i dantového radu,
a ani zdejsi soud nedovodil, Ze by podani zaloby proti zamitnuti zadosti o vraceni
preplatku dle § 155 odst. 2 danového fadu mélo zalobcem dovozovany uéinek. Pokud pak
jde o dopady zruseni registrace k DPH v roviné danové sféry zalobce, tak tato
problematika je meritem sporu mezi zalobcem a zalovanym ve véci evidované u zdejsiho

soudu pod sp. zn. 62 Af 6/2018.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu dévodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihliZet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 i / v / v/ v .. i v \4 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 9. ledna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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