¢.j.44 A7/2019 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: P.]J.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 154039/2018/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 154039/2018/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti M. m. M. B.
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. DP-02188/2018 (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uznan v. z p. podle § 125c odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).

Zalobce namit, Ze nebyl prokazan subjekt p., spravni organ L. stupné k nému nemél Z4dny
dikaz a vychazel pouze zd. zalobce, které vSak neni dikazem, ale jen polehlujici
okolnosti. Odké4zal na nilez U. s. ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. L US 864/11, dle néjz se d. o.
povazuje za vérohodné jen tehdy, je-li jeho vérohodnost prokazana dalsimi vérohodnymi
dikazy. Na vinu o. nelze, za neexistence nebo slabosti jinych usvédéujicich dukazg,
usuzovat ze zpusobu obhajoby, osobnich vlastnosti nebo jinych charakteristik o.
Analogicky lze aplikovat i § 2 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o t. tizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,t. rad“), podle néjz d. o. nezbavuje organy ¢inné v t. fizeni
povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. Dale zalobce odkazal na
rozsudek N. s. s. ze dne 22. 1. 2009, C. j. 1 As 96/2008-115, dle kterého ,i7edni zaznam jako
jednostranny sikon spravniho organu sam o sobé nemiize obstdt, a to ani v p¥ipadé, Ze je doplnén
d. samotného o., nebot’ d. nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti.“ D. nebylo ani procesné pripustné, protoze zalobce nebyl poucen o
pravu odeprit vypovéd, ani vyzva k podani vysvétleni neobsahovala poudeni o povinnosti
vypovidat pravdivé. Jde tak o podklad ziskany vrozporu s §82 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za p. a tizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za p.“).

Zalobce dale poptel, Ze by vozidlo v dobé vjezdu do plochy oznadené dopravni znatkou X
fidil. V lase uvedeném ve vyzvé, tj. dne X vcca X hodin, vsak vozidlo #idil, protoze
z daného mista odjizdél (zvyraznéni provedeno soudem). Reagoval tak na dotaz spravniho
organu, ktery se nedotazoval na to, kdo s vozidlem do daného mista vjel, ale popsal jednani
jako ,nerespektovani dopravni znalky §. &.“ a ¢as jednani X hodin. Zalobce tak spravnimu
organu L. stupné popsal to, co ucinil, kdyz v daném case z mista odjizdél, kdy samozrejmé
znacku X zlaického hlediska nerespektoval. Uvedené jednani vsak neni protizakonné,
nezakonny je jen vjezd do oblasti oznacené danou dopravni znackou, nikoliv vyjezd.

V dalsim zalobnim bodu zalobce namitl, ze byl u. v. jednanim, které neni protipravni.
Podle bodu 7. ptilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska®) dopravni
znacka X, oznadena jako S. r. &., vyznacuje plochu, do které je z. v. nebo nad ni nikladem z.,
pokud to neni nutné k objizdént, odbocovani na misto leZici mimo pozemni komunikaci nebo
vjizdéni na pozemni komunikaci z mista leZictho mimo pozemni komunikaci. Jednani zalobce
spocivajici v tom, ze zastavil a stal s vozidlem v prostoru platnosti znacky X, tedy neni
protipravni. Protipravni je pouze v. do této plochy, coz spravni organ o zalobci
nekonstatoval. Pokud by spravni organ zalobce o. z vijezdu do této plochy, zalobce by se
branil.

Zalobce dile namiti, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot nebylo dosud
rozhodnuto o namitce podjatosti Ufedni osoby, kterou v pribéhu fizeni vznesl.
Rozhodnuti proto bylo vydano Gfedni osobou, o jejiz nepodjatosti nelze nepochybovat,
protoze tvrzeni zalobce o podjatosti Gfedni osoby nebylo vyvraceno. Dle rozsudku N. s. s.
ze dne 18.2.2015, ¢ j. 2 As 161/2014-57, je-li ve spravnim vizeni vznesena ndmitka
podjatosti, nemize byt do doby rozhodnuti o této ndamitce rozhodovino v meritu wvéci.”
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K obdobnym zavéram dospél N. s. s. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 7 A 192/2000-76
s tim, ze pokud bylo 1 pfes vznesenou namitku podjatosti ve véci rozhodnuto, jde o zasadni
procesni vadu, ktera mohla mit podstatny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce vznesl namitku podjatosti pripisem ze dne X, organ reagoval pouze ptipisem,
v \4 A M v 4 M / o v 4 \4 .. v M Ve /
v némz sdélil, ze se namitkou nebude zabyvat s odavodnénim, ze ji povazuje za zneuziti
prava, nebot se jeji text shoduje v rozsahléem mnozstvi obdobnych spravnich fizeni.
Spravni organ je presvédcen, ze Ulelem vzneseni namitky je snaha dosahnout zaniku
odpovédnosti za p. Dle spravniho organu nelze bez presvédcivych dikaza obvinit vsechny
zaméstnance z podjatosti. O namitce tak nebylo rozhodnuto. Shledal-li spravni organ, ze je
nedtvodna, mél ji zamitnout. Neprihlizet k namitce podjatosti lze jen tehdy, byla-li
vznesena opozdéné, coz spravni organ netvrdi. Tvrzeni spravniho organu jsou navic
nepravdiva. Zalobci neni znamo, ze by vznesenou namitku podjatosti hromadné opakoval.
Spravni organ ani na jakékoliv fizeni, v némz by byla podjatost ze stejného ¢i podobného
divodu namitana (a byla zamitnuta), neodkazuje. Pokud by spravni organ vychazel ze
skutednosti znamych mu z Gfedni ¢innosti, bylo by jeho povinnosti odkazat na konkrétni
v/ ’ . ) v , . ’ 7
fizeni, z nichZ je mu tato skuteCnost znama, jak vyplyva z rozsudku N. s. soudu ze dne
5.5.2010, ¢.j.7 As 31/2010-94. To vsak spravni organ neudinil, a proto se zalobce proti
takovému tvrzeni nemohl branit. I pokud by se vznesena namitka opakovala, neslo by o
zneuziti prava minimalné do chvile, nez by o ni bylo opakované pravomocné rozhodnuto
v M o 4 v M 4 v 4 / Vv 4 o
tak, ze je nediivodna, coz se nestalo. Zastupoval-li by zastupce zalobce vice Gcastnika, bylo
by logické, pokud by se dozvédél o podjatosti Gredni osoby, aby vznesl namitku podjatosti
ve vSech fizenich. V opaéném pripadé by se nejednalo o fadny vykon obhajoby. Zalobce
nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu o snaze zalobce dosahnout zaniku odpovédnosti za
p- O namitce podjatosti musi byt rozhodnuto bezodkladné, zpravidla v fadu nékolika dnt.
Sdéleni spravniho organu k namitce bylo vyhotoveno ve lhaté 18 dnu, coz v kontextu
trileté prekluzivni doby stézi zapricini zanik odpovédnosti za p. Tvrzeni zalobce v namitce
. . v o It 7 ~ v o . .
podjatosti byla podlozena dikaznimi navrhy. Zalobce nespattoval divod podjatosti v tom,
v v . ] R v . ’ SN
ze by ve véci rozhodovali trednici jako zameéstnanci celku, ktery profituje z pokut.
Duvodem podjatosti je dle néj to, ze Grednici jsou finan¢né (na svém platu) motivovani
k ukladani sankci. Sdéleni spravniho organu o tom, ze se namitkou podjatosti nebude
zabyvat, nelze povazovat za rozhodnuti rovnéz z toho dvodu, ze zalobce proti nému
podal odvolani, s nimz nebylo nijak nalozeno. Zalobce z opatrnosti namita i skuteCnost, ze
o uvedeném odvolani nebylo rozhodnuto.

Zalobce dale namita, ze hodnotil-li spravni organ podani zalobce jako jeho d., byl povinen
jej zohlednit jako polehlujici okolnost. Bez uvedeného d. by zalobce nebyl nikdy p.,

4 ’ o . v/ 7 . 7 . ’ , . ;7 7
aproto zasadnim zpusobem napomohlo objasnéni (Gdajného) protipravniho jednani.
Spravni organ neprovedl ani Gvahu ohledné aplikace institutu mimoradného snizeni
vyméry p. Spravni organ se zabyval tim, zda je ulozena p. dostate¢na ke zjednani napravy,
ale nezabyval se tim, zda by stejnému celu nemohla slouzit 1 p. nizsi.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze teleologicky vyklad zikon by mél sméfovat
k ochrané zajma ostatnich Gcastnikd silniéniho provozu, a nikoliv k ochrané p. na zakladé
hledani formalnich pochybeni v fizeni o p., prevazné vyvolanych tcelovym jednanim
osob, které s obstrukcemi podnikaji, a lpénim na formalnich nalezitostech rozhodnuti,
namisto zjiSténého skutkového stavu. Pasivita v p. fizeni a ponechini si tvrzeni a
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dtkaznich navrht do jednani pfed soudem vykazuje Gcelovost takového jednani, resp.
zneuzitl prava na prezkoumani rozhodnuti.

K namitce, ze nebyl prokazan subjekt p., zalovany uvedl, ze dne X zalobce dorucil
spravnimu organu z vlastni iniciativy vlastnoruéné podepsané prohlaseni, v némz sdélil,
ze v danou dobu ridil vozidlo, a dale odepfel vypovidat. O pravu odepfit vypovéd byl
zalobce pouden ve vyzvé ze dne X. Odkaz zalobce na § 82 zakona o odpovédnosti za p. je
v/ / bl / 4 / 4 4 Ve 4 /7 v v / /
nepfipadny, nebot se tyka vyslechu o. Pisemné ptiznani zalobce vsak takovym vyslechem
neni. Z protokolu o projednani p. i z prvostupriového rozhodnuti je zfejmé, ze ptiznani
bylo provedeno jako listinny dukaz.

K namitce, ze v Case X zalobce ze znacky X pouze odjel, coz neni protipravni, protoze je

4 4 v / v Ve 4 /7 vV M / M
zakazano pouze v., zalovany uvedl, Ze ptiznani zalobce se vztahuje na cely den X a je tedy
dostateCnym dtkazem k prokazani ridice vozidla.

Ohledné namitky, ze zalobce byl u. v. jednanim, které neni protipravni, se zalovany
vyjadril tak, ze podstatou znacky X je to, ze prostor nad ni musi zistat v. Z bézného béhu
vécl je ztejmé, ze nejprve je nutno na uvedenou dopravni znacku v., a poté na ni zustat s.
Zalobce tedy na uvedenou znatku musel nejd¥ive v. Odkazal p¥itom na obdobné zavéry
uvedené v rozsudku K. s. vP., sp. zn. 48 A 69/2017-23. Materialnim znakem p. je jeho
spolecenska skodlivost. Spoleensky skodlivym je poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem, pricemz takovym porusenim je i poruseni podminek pro zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu. Formalni znaky p. jednani napliuji v béznych ptipadech
i znaky materialni. Je vSak mozné, ze za konkrétnich okolnosti v konkrétnim pripadé
nemusi p. jednani naplfiovat materialni stranku p. Je tomu vSak pouze tehdy, existuji-li
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spole¢nosti. Takoveé okolnosti vSak v daném pripadé nejsou. V této
souvislosti odkazal na rozsudek K. s. v P. sp. zn. 44 A 27/2018-30 a judikaturu N. s. s.

K namitce, ze dosud nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti, zalovany uvedl, ze dne X se
do p. fizeni zapojila spolecnost P. o. s. pozdni platbou urcené castky. Jedna se o spolecnost,
ktera za tplatu vytvaii procesni jednani vedouci ke zdrzovani a komplikovani p. f. Dne X
v 4 4 4 M 4 \4 4
podal zmocnénec zalobce odpor, bez podepsané plné moci. Téhoz dne byla podana
4 M M M /4 /v o v 4 v / vV 7 4 [ / Ve /
namitka podjatosti celého uradu s odavodnénim, ze Grednici maji zajem na vysi vybranych
pokut, kterd se promita do jejich odménovani. Dne 17.7.2018 byla schvalena novela
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“),
na jejimz zakladé bylo do § 14 odst. 2 doplnéno, Ze Gfedni osoba neni vyloudena, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
o / / ’ / 4 ’ 4
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k Gzemnimu samospravnému celku. Dle
v J v ;. . . . ,
zalovaného tak lze zalobcovu obecnou namitku podjatosti posoudit dle uvedeného
ustanoveni. Podle ustalené judikatury N. s. s. (¢ j. 2 As 21/2004-68 ve spojeni s 1. US
553/07, 1 As 89/2010) lze k namitce systémové podjatosti uzaviit, ze nelze bez dalsiho
usoudit na vyloudeni pracovnikli pro pochybnost o jejich nepodjatosti. Plat Gfedniki se
v/’ 1/ v/ 4 ’ . v 4 4 v 4 /. o v
f1di narizenim vlady a je pevné stanoven. Nenarokova slozka platu musi byt odivodnéna.
Skutecnost, ze je v rozpoftu obce uveden pfijem pokut ze spravniho fizeni, plyne ze
/ 5 . . v / / v/ / 1V ~
zakona, nebot obec je povinna tento predpokladany prijem uvadét. Zalobce nevznesl
zadnou konkrétni namitku, spocivajici v tom, ze u konkrétni Gredni osoby lze divodné
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predpokladat, ze ma sohledem na svij pomér k véci, ucastnikim fizeni nebo jejich

zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz nelze pochybovat o jeji nepodjatosti.

Namitka musi byt podana bez zbytecného odkladu. Zalobce se o p. fizeni dozveédél
/ /4 M v v 4 M i 4 v vV / o 4 4 4

z vyzvy, namitku vSak podal az s prodlenim minimalné dvou mésict. Spravni organ na

obecnou namitku systémové podjatosti reagoval a vyporadal ji.

K namitce nezohlednéni d. zalobce jako polehlujici okolnosti se zalovany vyjadril tak, ze
zakon vymezuje polehcujici okolnosti v § 39 zakona o odpovédnosti za p. D. zalobce vsak

M V. o/ 7 i M 4 \4 v/ /4 v/ 7 4
mezi poleh¢ujicimi okolnostmi uvedeno neni a u zalobce zadna z polehcujicich okolnosti

v 4 4 4 4 V. ./ 7 Ve VV N4 i i

naplnéna nebyla. Spravni organ v rozhodnuti polehcujici a pritézujici okolnosti zhodnotil.
Zalobce nesplnil ani podminky pro mimoradné s. p. Ulozena p. je nizka, zalobce neosvétlil

Ve VvV v/ i Ve 4 v 4 v M vV /
nepfimérenou prisnost sankce ani nedolozil své poméry. Dopravni p. zalobce je bézny, bez
zvlastnich okolnosti, které by oduvodrovaly snizeni p. Spravni organ je dle § 93 odst. 1
pism. e) zakona o odpovédnosti za p. povinen odivodnit uziti mimoradného snizeni p.,
nikoliv jeho nepouziti.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici pro véc relevantni skutecnosti. Dne X udinil s. M.
p- S. m. M. B. (dale jen ,s. m. p.“) oznameni o podezreni ze s. p. (dale jen ,oznameni o p.)
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu ve spojenti s § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu, jehoz se méla dopustit spolecnost J. s. r. 0. (dale jen ,spole¢nost J.%),
tim, ze dne X svym vozidlem znacky T., registracni znacky X (dale jen ,predmétné
vozidlo®), nan. M. 1002 v M. B. nerespektovala v. d. z. ,s. r. & - X Podezfeni ze s. p.
zjistil s. m. p. dne X v X hodin. Pfilohou oznameni byly fotografie zachycujici predmétné
vozidlo na shora uvedeném misté.

Na zakladé oznameni o p. byla spolecnosti J. dne X dorucena vyzva k uhrazeni finanéni
dastky ve vysi X K¢, splatné do 15 dnu ode dne doruceni vyzvy. Duvodem byla skutecnost,
ze spoleCnost J. , vedena v centralnim registru vozidel ke dni X jako provozovatel
predmétného vozidla, nesplnila zakonnou podminku dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., tj. jako provozovatel vozidla nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Do
uplynuti patnactidenni lhiity dne X nebyla ¢astka X K¢ uhrazena. K jeji thradé doslo dne
X ze strany O. o. s. Vzhledem k tomu, Ze byla ¢astka uhrazena po uplynuti zikonem
stanovené lhity, byla dne X vracena na éet spolecnosti O. o. s.

Dne X byla spole¢nost J. predvolana k podani vysvétleni s poucenim o moznosti odeptit
podani vysvétleni.

Dne X byl spravnimu organu L stupné dorucen dopis podepsany zalobcem jako jednatelem

v . v \4 \4 v v 4 4 4 4 v 4
spolecnosti J., vnémz uvedl, Ze mu bylo doruceno predvolani k podani vysvétleni,
k némuz sdéluje, Ze v uvedenou dobu vozidlo fidil a Ze dale v této véci odepira vypoved.

Piikazem spravniho organu I stupné ze dne X byl Zalobce u. v. ze s. p. z n. podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, jelikoz dne X, ve X hodin, jako fidi¢
pfedmétného vozidla nerespektoval v. d. z. X ,S. r. & vyznatenou na n. M. v M. B. Timto
jednanim porusil povinnost uvedenou v §4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu.
Za uvedené jednani byla Zalobci ulozena p. ve vysi X K¢ splatna do 30 dnt od pravni moci
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rozhodnuti. Pikaz byl Zalobci doruden dne X. Zalobce poté ptipisem pozadal o zaslani
kopie kompletniho spisu k prostudovani, ¢emuz spravni organ I. stupné vyhovel.

Proti pfikazu podal zalobce dne X prostrednictvim zmocnénce odpor, k némuz byla
Ve v 4 v /v v i 4 v v M
ptilozena plna moc udélena zalobcem zmocnénci, ktera vSak nebyla ze strany zalobce jako
M 4 4 v 4 4 4 v v v
zmocnitele podepsana. Téhoz dne byla spravnimu organu od zmocnénce zalobce dorucena
namitka podjatosti, smérujici proti kazdému zaméstnanci spravniho organu L. stupné bez
ohledu na funkci a postaveni v organizaéni struktufe. Namitka byla oddvodnéna
skutecnosti, ze v rozpoctu obce je pevné planovana kapitola urlujici ptijem obecniho
rozpoctu ze sankci na budouct rok, a proto se lze domnivat, ze vsichni zaméstnanci jsou
motivovani tento rozpoc¢tovy ukazatel naplnit. Tyto osoby maji pravdépodobné zvlastni
/- / v/ 4 / M 4 / v M vv/
zajem na vysledku ftizeni, ktery vede k co nejrychlejsimu vybéru co nejvyssi sankce.
Zalobce navrhl doplnit spis o podklady, z nichz vyplyva prijem téchto Grednich osob a
jeho jednotlivé slozky, pocet vydanych odsuzujicich rozhodnuti a souhrnna castka
v / v / V. 4
ulozenych pokut kazdou z Grednich osob.

Dne X byl zalobce vyzvan k odstranéni vad podani, a to doplnéni vady plné moci,
spocivajici v chybéjicim podpisu zmocnitele. Podepsana plna moc byla spravnimu organu
L. stupné dorucena dne X.

Sdélenim ze dne X byl zmocnénec zalobce vyrozumén o tom, ze namitka podjatosti nese
typické rysy zneuziti prava, nebot se jeji text napadné shoduje v rozsahlém mnozstvi
obdobnych spravnich fizeni. Dale bylo odkazano na rozsudky N.s. s. & j. 6 As 128/2015-
32 a 3 As 107/2013-30, s tim, ze spravni organ . stupné je presvédéen o tom, ze Gcelem
podani je snaha dosahnout zaniku odpovédnosti za p. Zdaraznil, Ze neni mozné ucelové o.
vSechny zaméstnance spravniho organu L. stupné z podjatosti hromadénim spekulaci a
kombinaci a ocekavat, ze bez presvédéivych dukazd bude takové o. akceptovano.
Z uvedenych duvodu se spravni organ I. stupné odmitl namitku podjatosti akceptovat a
uvedl, ze v rizeni bude pokracovat standardnim zpusobem.

Podanim dorucenym spravnimu organu I. stupné dne X se zmocnénec zalobce odvolal
proti shora uvedenému sdéleni, nebot materialné jde o rozhodnuti, protoze spravni organ
L. stupné rozhodl v meritu véci.

Piipisem ze dne X, doru¢enym zmocnénci zalobce téhoz dne, byl Zalobce jako obvinény
predvolan k dstnimu jednani. K dstnimu jednani konanému dne X se zalobce ani jeho
zmocnénec nedostavili, a proto byl p. projednan v nepfitomnosti o. V ramci ustniho
jednani byly provedeny nasledujict listinné dikazy: oznameni o p, fotodokumentace ze dne
X, vyjadreni zalobce k podani vysvétleni, vypis z karty fidice, prikaz ze dne X, odpor proti
ptikazu a plna moc, namitka podjatosti a sdéleni o jejim neakceptovani.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce u. v. p. podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, jelikoz dne X, ve X hodin, jako fidi¢ pfedmétného vozidla
nerespektoval v. d. z. X ,S. r. &% v M. B., na n. M., v blizkosti domu ¢. p. X tim, ze
zastavil a stal s vozidlem na této znalce, tedy v prostoru jeji platnosti, ¢imz porusil § 4

4 4 M Vv 4 i 4 4 4 M v s Ve
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena p. ve vysi
X K¢ a dale ulozena povinnost uhradit spravnimu organu L. stupné naklady fizeni ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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X K¢. V odtvodnéni spravni organ 1. stupné shrnul prabéh fizeni a vyjadril se k odvolani
\4 i v 4 4 M . M 4 v Ve bl v 4 4
zalobce proti sdéleni k namitce podjatosti s tim, ze na néj nereagoval, nebot sdéleni neni
formou rozhodnuti. Zavér o tom, ze se zalobce p. dopustil, opfel o fotodokumentaci,
4 4 A v /7 v 4 4 v 4 o M 4 / Ve v /
oznameni o p. a vyjadreni zalobce k podani vysvétleni. Odtvodnil také vysi ulozené p. a
vysi nakladl fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhuté blanketni
odvolani, které nesplnovalo nalezitosti odvolani, a proto byl vyzvan k odstranéni jeho vad.
Zalobce vady odvolani ve stanovené lhité neodstranil. Odvolani tak bylo posouzeno jako
podané proti rozhodnuti v celém rozsahu.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno. Zalovany neshledal v postupu spravaiho organu I. stupné zadna pochybeni ani
vady, pro néz by mélo byt prvostupnové rozhodnuti zruseno.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prislusSnym soudem a
\4 / 7 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud o zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce
s timto postupem vyjadrtil souhlas jiz v podané zalobé a zalovany v reakci na vyzvu soudu
. 4 N4 v 4 V1 v v . v M v/ 1 M 4 4 M
spojenou s odpovidajicim poucenim nesdélil, ze ve véci pozaduje naridit jednani a jeho

souhlas je tak presumovan.

V prvaim zalobnim bodé zalobce tvrdi, ze nebyl prokazan subjekt p., nebot spravni organ
vychazel pouze z d. zalobce, zadny jiny dukaz k dispozici nemél.

Z napadeného a prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy vychazely pri
stanoveni viny zalobce z oznameni o p., fotodokumentace a vyjadreni zalobce k podani
v 4 4 4 \4 A vV 4 \4 / Vv 4 4
vysvétleni. K tomu soud uvadi, ze vyjadfeni zalobce, kterym reagoval na predvolani
k podani vysvétleni tak, ze v uvedenou dobu ridil vozidlo a dale odeprel vypovidat, nelze
v 4 v /4 . v <’/ 4 4
povazovat zad. D. o. musi zahrnovat vSechny skutkové okolnosti napliujici zakonné
znaky p. Vyjadreni zalobce o tom, Ze v uvedenou dobu vozidlo tidil, v sobé nezahrnuje
prohlasent, ze se v uvedenou dobu dopustil daného p. jednani. Zalobce jim nijak neuznava
svou v. ani se nevyjadiuje k pribéhu p. jednani. Z uvedenych dvodu nelze jeho vyjadreni
\4 / Vv - v /7 V* 1°V v v / .
povazovat za d., nybrz jen za sdéleni tidice predmétného vozidla.

Dtikazy, o néz se spravni organy ve svych rozhodnutich opfely, tvori logicky fetézec a ve
4 . vV Vv ./ \ . . v o . 7 Vv
svém souhrnu jednoznacné prokazuji, ze se p. stal a kdo jej s. Uplatriuje-li nyni zalobce
/7 M ’ 4 4 4 4 4 . 4 . 4 Ve v Ve
namitky k dokazovani provedeném spravnim organem, nelze jeho namitkam prisveédcit.
Ptestoze byl k Gstnimu jednani fadné a s dostate¢nym predstihem predvolan, bez nalezité
omluvy ¢i dostateénych divodt se nedostavil, pricemz o moznosti projednat p. bez jeho
ptitomnosti byl v pfedvolani poucen. Zalobce se tak sam vzdal moznosti Gclastnit se
/ 4 M ’ 4 ./ Ve 4 4 4 .. v/ 4
Gstnitho projednani a vyjadrit se k provedenému dokazovani. Svou pasivitu v p. fizeni
proto nemuze napravovat v fizeni soudnim zpochybniovanim zikonného postupu
4 4 4 o & . . /v v 4 V17 4
spravnich organu. S ohledem na uvedené je judikatura, o niz se zalobce opiral, nepriléhava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Pokud jde o namitku, ze zalobce nebyl poucen o pravu odepfit vypovéd a pravu vypovidat
pravdivé, tato poucenti se vztahuji k dikazu svédeckou vypoveédi podle § 55 spravniho fadu,
nikoliv k vypovédi o.

Podle § 82 odst. 2 zakona o odpovédnosti za p. ma o. pravo nevypovidat. Spravni organ
nesmi o. nutit k vypovédi nebo d. Spravni organ je povinen o. pred vyslechem o pravu
nevypovidat a zakazu provadét vyslech poucit.

Z uvedeného plyne, ze povinnost spravniho organu poskytnout dana poudleni se vaze
k provadéni vyslechu, kdy postadi, aby byl poucen tésné pred jeho provadénim, nemusi tak
byt uéinéno v predvolani. V posuzovaném pripadé vyslech o. provadén nebyl, nebot se
k Gstnimu jednani nedostavil. Vyjadfeni o. ucinéné v pisemné formé bylo jeho svobodnym
a dobrovolnym rozhodnutim.

Zalobce dale brojil proti tomu, ze by vozidlo v dobé v. do plochy oznalené dopravni
v v/ 1 4 v 4 / A v 4 /4 4 4
znackou X fidil s tim, ze v pisemném vyjadreni reagoval pouze na dotaz spravniho organu,

ktery spocival v popisu jednani jako nerespektovani dané dopravni znacky v uvedeny cas.

K tomu soud (ve shodé s zalovanym) uvadi, ze vyjadril-li se zalobce k tomu, ze vozidlo
v uvedenou dobu fidil, je tim pokryt cely Casovy tsek, v némz byl s. p. Vzhledem k tomu,
\4 4 4 4 v 4 4 M / o \4 4 v
ze spravni organ v predvolani neuvedl, jakym zptsobem zalobce danou dopravni znacku
nerespektoval, vztahuje se vyjadreni zalobce k tomu, ze v uvedeném Clase nerespektoval
danou dopravni znacku, bez konkretizace toho, jakym zptsobem. Nadto soud uvadi, ze

/v \4 / vV 4 A v 4 i / / vV *V
tvrzeni zalobce o tom, ze v uvedeny ¢as z mista odjizdél, neni pravdivé. V dany cas totiz s.
m. p. zjistil podezfeni ze s. p. (viz oznameni o p.) a poridil fotodokumentaci predmétného
vozidla stojictho na daném misté. Zalobce tedy nemohl ve stejny cas s vozidlem z mista
odjizdét. Ani skutecnost, ze by z daného mista pfedmétnym vozidlem odjizdél, by vsak na
posouzeni véci nemeéla vliv, jak bude uvedeno nize.

Soud neprisvédcil ani argumentu zalobce, ze byl u. v. jednanim, které neni protipravni,
nebot dopravni znacka X vyznacuje plochu, do niz je zakazano v. nebo nad ni nakladem z.,
nikoliv zastavit a stat.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silninim provozu se fyzicka osoba dopusti p. tim,
ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je pfi Glasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.

Podle bodu 7. vyhlasky vyznacuje dopravni znacka X s. r. ¢. plochu, do které je zakazano
v. nebo nad ni nakladem z., pokud to neni nutné k objizdéni, odbocovani na misto lezici
mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo
pozemni komunikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Ze spravniho spisu, konkrétné z fotodokumentace pripojené k oznameni o p., je zfejmé, ze
fidi¢ predmétného vozidla svym jednanim porusil povinnost stanovenou v §4 pism. ¢)
zakona o silnicnim provozu, nebot se neridil v. d. z. X. Skutecnost, ze toto znaleni
vymezuje plochu, do které je z. v. nebo nad ni nakladem z., neznamena, ze by na této plose
bylo mozné stat. Naopak Ucelem znalky X je zajistit bezpecny a plynuly provoz na
pozemnich komunikacich tim, Ze vymezena plocha zGstane volna. Z. ¢i s. na této plose
logicky odporuje tomuto uéelu. Za pouziti argumentace a minori ad maius je ztejmé, ze
zakazuje-li znacka v. na plochu, tim spise je na takové plose z. z. ¢i dokonce s.

V dal$im zalobnim bodu zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze

dosud nebylo rozhodnuto o jim vznesené namitce podjatosti. Rozhodnuti tak bylo vydano

Uredni osobou, o jejiz nepodjatosti nelze nepochybovat. Odkazal pritom na judikaturu N.
IV oV ’ ’ , . . . ’

s. s., podle niz nemuze byt do doby rozhodnuti o namitce podjatosti rozhodovano

v meritu véci, v opacném pripadé by se jednalo o procesni vadu, ktera mohla mit podstatny

vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu je patrné, ze dne X vznesl zalobce prostrednictvim svého zmocnénce
namitku podjatosti, smétujici proti kazdému zaméstnanci spravaiho organu I. stupné bez
ohledu na funkci a postaveni v organiza¢ni strukture. Divodem byla skutecnost, ze
v rozpoCtu obce je pevné planovana kapitola urlujici pfijem obecniho rozpoctu ze sankci
na budouci rok, a proto se lze domnivat, ze vSichni zaméstnanci jsou motivovani tento
rozpoc¢tovy ukazatel naplnit a tedy maji zvlastni zajem na vysledku rizeni. Namitka
podjatosti byla vyporadana sdélenim ze dne X. Sdéleni bylo odavodnéno tim, ze vznesena
namitka nese typické rysy zneuziti prava, nebot se jeji text napadné shoduje v rozsahléem
mnozstvi obdobnych spravnich fizent, a jejim ulelem je dosahnout zaniku odpovédnosti za
p- Bez presvédcivych dikazh nelze ucelové obvinit vSechny zaméstnance spravaiho organu
I. stupné. Spravni organ L. stupné tedy namitce podjatosti nevyhovél a sdélil, ze ve véci
bude postupovano standardnim zpusobem. Podanim doruenym spravnimu organu L
stupné dne X se zmocnénec zalobce proti sdéleni odvolal. K odvolani proti sdéleni
k namitce podjatosti se spravni organ L. stupné vyjadril v prvostupriovéem rozhodnuti tak,
ze na néj nereagoval, nebot sdéleni dle néj neni formou rozhodnuti.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni G¢inném do 31.10.2018, kazda osoba
bezprosttedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,Uredni
osoba®), o niz lze divodné predpokladat, Ze ma sohledem na svlj pomér k véci,
k (¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkont v fizent, pti jejichz provadéni
by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2018, mize Gcastnik tizeni
namitat podjatost Gfedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud
Glastnik tizeni o davodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytedného odkladu
namitku neuplatnil. O namitce rozhodné bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny
redni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,predstaveny®).

Z uvedeného vyplyva, ze vznese-li Glastnik fizeni namitku podjatosti, musi o ni byt
rozhodnuto. V posuzovaném ptipadé byla namitka podjatosti nejdfive vyporadana

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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sdélenim spravniho organu. Soud se tedy zabyval otazkou, zda je toto sdéleni rozhodnutim
4 4 v/ VeV v v / 4 v
ve smyslu § 67 spravniho radu, pricemz dospél ke kladnému zavéru.

Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni organ v uréité véci zaklada, méni

nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze

takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych
v/ M 4 4 4

ptipadech rozhoduje o procesnich otazkach.

Pro rozhodnuti neni podstatné, jak je oznaceno, ale zda spliuje materialni znaky vymezené
v § 67 odst. 1 spravaiho tadu. Ze sdéleni spravniho organu L stupné, kterym se vyjadril
k namitce podjatosti, je zfejmé, kjakému zavéru dospél, tj. ze namitce nevyhovél, a
z jakych diavodu. Prestoze tedy sdéleni neni formou rozhodnuti, z obsahového hlediska se
o rozhodnuti jedna, a tato skuteCnost byla zfejma i zalobci, ktery proti nému podal
odvolani. Argumentaci zalobce spoclivajici vtom, ze o namitce podjatosti nebylo
rozhodnuto, tedy nelze ptijmout, spravni organ L. stupné o ni rozhodl.

K rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti o namitce podjatosti soud uvadi, ze
obecné plati, ze proti rozhodnuti o namitce podjatosti je v souladu s § 81 spravniho radu
pripustné odvolani, o némz musi byt rozhodnuto. Neni-li o odvolani rozhodnuto, jde o
vadu fizeni, tato vada vSak nemusi mit vzdy vliv na zakonnost rozhodnuti. I v rozsudku N.
s. s. ze dne 18.2.2015, & j. 2 As 161/2014-57, na ktery zalobce odkazuje, je pripusténa
moznost rozhodnout o namitce podjatosti po vydani meritorniho rozhodnuti. Spravni
organ se vsak vystavuje riziku, ze jeho rozhodnuti bude v disledku nasledného vysloveni
podjatosti shledano nezakonnym. Usneseni o namitce podjatosti ma deklaratorni povahu,
nebot podjatost nastava, jsou-li splnény zakonem stanovené predpoklady. Podle § 76 odst.
5 spravniho radu nema odvolani proti usneseni o podjatosti odkladny aclinek. Spravni
organ I. stupné je tedy opravnén pokralovat v fizeni, nebot do doby pravomocného
rozhodnuti o odvolani vychazi ze svého rozhodnuti o nepodjatosti. Rusit zakonné a vécné
spravné rozhodnuti vydané nepodjatou osobou jen proto, ze o namitce podjatosti nebylo
pravomocné rozhodnuto, by bylo formalismem. Vadou fizeni, ktera by meéla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, by vsak byl pripad, kdy by napadené rozhodnuti bylo
vydano podjatou tredni osobou, bez ohledu na to, jak se spravni organ snamitanou
podjatosti vyporadal. Otazka podjatosti tak musi byt posuzovana nikoliv listé formalné,
ale materialné. I v pripadé, Ze by o odvolani zalobce proti rozhodnuti o namitce podjatosti
bylo pravomocné rozhodnuto, byl by soud povinen se zabyvat namitanou podjatosti
materialné. Pokud by zjistil, ze ve véci rozhodovala podjata osoba, byl by povinen
rozhodnuti pro tuto vadu zrusit (srov. rozsudek N. s. s. ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As
121/2014-33).

Zalobce tvrdi, Ze dtivodem podjatosti neni skutetnost, Ze by ve véci rozhodovali t¥ednici
jako zaméstnanci celku, ktery profituje z pokut, ale to, Ze jsou tfednici na svém platu
motivovani k ukladani sankci. Z jim uplatnéné namitky je vSak ztejmé, ze divod podjatosti
shledava v tom, ze v rozpodtu obce ma byt pevné planovana kapitola stanovujici pfijem
obecného rozpocétu ze sankci na budouci rok, a proto se lze obecné domnivat, ze
zaméstnanci jsou motivovani tento rozpoctovy ukazatel naplnit. Zalobce tedy opira divod
podjatosti Grednich osob o skutenost, ktera vyplyva z §7 zikona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpo¢tovych pravidlech Gzemnich rozpoétl, jez vymezuje slozky pfijmu obecnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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V_o 4 /4 vV Vv 4 4 v o / 4 4 /4 /.
rozpoctu, a dale o systém odménovani zameéstnanct uzemniho samospravného celku, ktery
. v v v/ v / . 4 4 . v . 4 v .
je vsak pevné stanoven pfislusnymi pravnimi predpisy. Jeho tvrzeni tak lze podtadit pod
systtmovou namitku podjatosti. Samotny pomér Urednich osob k dzemnimu
samospravnému celku vSak pro vysloveni podjatosti nestaci, musi k nému pristoupit i dalsi

. v V. 7 7 \4 * /V 4 / M v .. /. . \4
okolnosti, nasvédcujici tomu, ze by postoj ufednich osob mohl byt ovlivnén i jinymi nez
zakonnymi hledisky (srov. rozsudek N. s. s. ze dne 3. 4.2019, ¢. j. 2 As 151/2018-63).
Zalobce vsak zadnou takovou okolnost neuvadi, jeho obecna tvrzeni tedy nezavdavaji

. . /7 /v 4
pochybnost o nepodjatosti rozhodujicich afednich osob.

Pravo zpochybnit nepodjatost rozhodujicich Gfednich osob neni pravem absolutnim, ale je
treba jej pomérfovat i s dalSimi principy a Glely spravniho fizeni, k nimz patti zasada
rychlosti a hospodarnosti fizeni, zasada neposkytnuti ochrany zneuziti prava ¢i jinak
obstrukénimu jednani. Nikoliv kazda namitka podjatosti je tedy bez dalstho schopna
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich afednich osob a ve zcela vyjimeénych ptipadech
nikoliv kazda namitka je zpusobila vyvolat postup podle § 14 odst. 2 spravniho radu, ve
znéni uéinném do 31. 10. 2018 (srov. rozsudek N. s. s. ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-
34). V kontextu k uvedenému tedy nelze prehlédnout duvod, zjakého spravni organ L
stupné vyporadal namitku podjatosti zalobce shora uvedenym zpusobem, a to snahu
vyhnout se paralyze spravnich organt zpusobené neustalym rozhodovanim o dalsich a
dalsich zjevné nedivodnych namitkach podjatosti az do doby, nez uplyne promlceci doba
dle § 29 a § 30 zakona o odpovédnosti za p. Soud tedy uzavira, ze s ohledem na zjevnou
nedtvodnost obecné namitky podjatosti se v daném pripadé nejednalo o vadu fizent, ktera
by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K obsahove strance rozhodnuti spravniho organu I. stupné o podjatosti zalobce rovnéz
4 v 4 4 4 v 4 .. U 4 . v .
namital, ze spravni organ I. stupné neodkazal na jina fizeni, v nichz by byla podjatost
zalobcem ze stejného ¢i podobného divodu zamitana. Jednalo-li se o skuteénost znamou
spravnimu organu z uredni ¢innosti, byl v souladu s rozsudkem N. s. s. ze dne 5. 5. 2010, ¢.

j. 7 As 31/2010-94, povinen odkazat na konkrétni rizeni, coz neucinil.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy Glastnikl, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Gfedni cinnosti,
podklady od jinych spravnich organd nebo organt verejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé.

Obecné plati, ze poukazuje-li spravni organ na skuteCnosti znamé z Gredni {innosti, je
povinen uvést zdroj téchto skuteCnosti, resp. odkud, z jakych fizeni, se o nich dozvédél.
V takovém pripadé je tedy nezbytné oznadit dana spravni fizeni (srov. rozsudek N. s. s. ze
dne 12. 4. 2011, ¢&. 5. 1 As 33/2011-58). V daném pfipadé vsak skuteCnost, ze spravni organ
dana spravni fizeni neoznadil, zjevné neméla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. I zdejsimu
M ’ 4 v 4 . v 4 v v /.

soudu jsou znamé obstrukéni praktiky uplatnované zmocnéncem zalobce v obdobnych p.
v/ ’ . v v/ . ’ ’ ’ . . . v

fizeni, k nimz patfi i tzv. systémova namitka podjatosti (srov. napt. rozsudek K. s. v O. -
p.- v O. ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 72 A 17/2017-72).

Posledni zalobni namitka spocivala v nezohlednéni d. zalobce jako polehéujici okolnosti
a neprovedeni Gvahy o aplikaci institutu mimoradného snizeni vyméry p.
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Ohledné d. odkazuje soud na shora uvedeny vyklad, z néjz vyplyva, ze se zalobce n. Pro
/ /4 /4 v V. /7 7 . . ,
Uplnost soud dodava, ze polehéujici okolnosti jsou vymezeny v §39 zikona o
odpovédnosti za p., pfi¢emz d. mezi nimi uvedeno neni.

Mimoradné snizeni vymeéry p. upravuje § 44 zakona o odpovédnosti za p., podle néjz lze p.
ulozit v dastce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby p., jestlize a) vzhledem
k okolnostem pfipadu a osobé p. lze davodné ocekavat, ze i tak lze jeho napravy
dosahnout, b) je p. ukladana za pokus p., ¢) p. ulozena v ramci zakonem stanovené dolni
hranice sazby by byla vzhledem k pomérum p. nepfimérené prisna, nebo d) pachatel s. p.,
aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany
nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Jde o
vyjimeény institut, kterym muaze spravni organ reagovat na specifické okolnosti
konkrétniho ptipadu. Takové okolnosti vSak musi vyplyvat ze spisového materialu, neni
povinnosti spravatho organu v kazdém jednotlivém pripadé odtvodrovat, pro¢ neshledal
duvody pro uplatnéni tohoto mimoradného institutu (srov. rozsudek N. s. s. ze dne
5.6.2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45, a rozsudek N. s. s. ze dne 4.7. 2018, ¢. j. 10 As 18/2018-
59). V posuzovaném pripadé spravni organ presvéd¢ivé oduvodnil vysi ulozené p. a
mimoradnym snizenim vymeéry p. se nezabyval, nebot ze spisu zadné zakonem stanovené
okolnosti pro jeji snizeni nevyplyvaly, jednalo se o bézny p., a zalobce byl v fizeni pasivni
a zadné takové okolnosti netvrdil. Spravni organ tedy postupoval zcela spravné.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst.
7s.f.s.).

O nakladech Fzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemi pravo na
nahradu nakladd fzeni, nebof ve véci nemél aspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl
tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha, 27. tnora 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

soudkyné
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