62 Af 6/2018-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Burian & Penka, insolvence, v.o.s.
sidlem Stfedova 94/1, Brno
insolvencni spravce dluznika Konsorcium B+K, s.r.o. v likvidaci
sidlem Brnénska 252/29, Slapanice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.1017, ¢.. 49926/17/5300-22441-701848,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.1017, ¢&.5. 49926/17/5300-22441-701848, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥izeni ve vysi 16 456 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.1017, &j. 49926/17/5300-22441-
701848, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gradu
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pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22.9.2017, ¢.j. 4079678/17/3005-
52521-700242, kterym byla zalobci vyméfena dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH) za
obdobi od 1.5.2017 do 15.5.2017 ve vys$i 8 326 605 K¢, nebot zalobce pri zruseni registrace
k DPH nesplnil povinnost zvysit v daniovém pfiznani dan na vystupu o Castku ve vysi
provedené opravy dané dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®), kterou provedl coby véfitel zhodnoty zjisténé pohledavky za
dluznikem v insolvené¢nim fizeni Petrol Tech, s.r.o. ke dni 25.4.2012.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, Ze § 44 odst. 8 ZDPH odporuje smyslu a telu § 44 ZDPH jako celku.
I z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 47/2011 Sb., kterym se ZDPH s uéinnosti od 1.4.2011
zménil tak, ze byla zakotvena moznost opravy vyse dané u pohledavek za dluzniky
v insolven¢nim fizeni, plyne, ze smyslem zaméru bylo pomoci danovym subjektim,
jejichz ekonomickou situaci ovlivriuje platebni neschopnost jejich dluznika. Tomu pak § 44
odst. 8 ZDPH odporuje, nebot zavadi povinnost vratit zpét jiz jednou vracenou dan, a to
v navaznosti na zruSeni registrace k DPH. Za této situace se de facto jedna o jakousi
docasnou zapujcku ze strany spravce dané, kdy v okamziku, kdy danovy subjekt prestane

byt platcem DPH, bude muset veskerou uhrazenou dan, ktera mu byla vracena dle § 44
odst. 1 ZDPH, jednoho dne opét uhradit.

V této souvislosti zalobce poukazuje na skutecnost, ze je v insolvenénim fizeni. V uréité
fazi konkurzu logicky vzdy dojde k situaci, kdy bude naplnéna podminka dle § 106 odst. 1
pism. a) ZDPH a spravce dané bude moci pfistoupit ke zruseni registrace k DPH.
Dusledkem tohoto stavu je, ze témto subjektim bude fakticky znemoznéno vyuzit institut
opravy vyse dané vadi jejich dluznikam dle § 44 odst. 1 ZDPH. Véfitel v insolvencnim
fizeni (pri feSeni upadku konkurzem) pfitom nemuze to, zda bude jeho ekonomicka
¢innost ukoncena, ovlivnit. Dochazi tak podle zalobce k nepfipustné diskriminaci téchto
subjektu. Zalobce tak mA za to, e § 44 odst. 8 ZDPH ma i protitstavni aspekt, ktery,
pokud jej nelze v ramci soudniho prezkumu preklenout vykladem, by mél byt predlozen
k posouzeni Ustavnimu soudu.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze § 44 odst. 8 ZDPH neobsahuje Z4dnou lhitu, a proto je
pri jeho interpretaci a aplikaci nutné analogicky pouzit lhutu dle § 44 odst. 3 ZDPH,
poptipadé obecnou lhitu pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad®).

K vyzvé zdejsiho soudu k vyjadreni se k zavérim rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
8.5.2019 ve véci C-127/18 A-Pack s.r.o. proti Odvolacimu finan¢nimu teditelstvi (dale jen
srozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-127/18%) zalobce uvedl, Ze prestoze tento
rozsudek konkrétné fesi problematiku souladu § 44 odst. 3 ZDPH (ve znéni do 31.2.2019)
s ¢l. 90 smérnice 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z ptridané hodnoty (dale jen
»Smérnice®), je treba zavéry Soudniho dvora EU a jeho daldi judikaturu vztahnout i na
posuzovanou véc. Podle Zalobce z uvedeného rozsudku Soudniho dvora EU vyplyva, ze
pfi posuzovani vyjimky z obecného pravidla dle ¢l. 90 odst. 2 Smérnice neni mozné
pripustit, aby takova vyjimka zpusobila to, Ze snizeni zdkladu dané nebude mozné
v urcitych situacich provést. K tomu vsak podle zalobce jednoznaéné dochazi v ptipadé
postupu dle § 44 odst. 8 ZDPH, kdy dométeni dané podle tohoto ustanoveni fakticky
zpusobi to, Ze vracenou dar je nutné v kone¢ném duasledku opét vratit statu. Cil sledovany
Smérnici se tedy podle zalobce zcela vytraci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu rizeni pred
zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

K vyzvé zdejsitho soudu k vyjadreni se k rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-127/18
zalovany uvedl, ze na posuzovanou véc nedopada, nebot v ném byl fesen jiny skutkovy
stav. Predmétem posouzeni Soudniho dvora EU byla aplikace § 44 odst. 3 ZDPH (tedy
situace, kdy dluznik danového subjektu prfestane byt platcem DPH), nikoli § 44 odst. 8
ZDPH, kdy prestal byt platcem DPH zalobce jako véritel, a nejednalo se podle zalovaného
o okolnost mimo sféru vlivu zalobce, tak jako tomu bylo v pfipadé feSeném Soudnim
dvorem EU. Zalovany dale podotyka, Ze ve svém rozhodnuti (vjeho bodé 30) vyjadtil
uritou miru nejistoty o tom, zda nezaplaceni dané dluznikem Petrol Tech, s.r.o. je
definitivni, nebot Zzalobce pfihlasil svoji pohledavku do insolvenéniho fizeni u tohoto
dluznika. Pokud by byla pohledavka zalobce byt i jen laste¢né uspokojena, doslo by
k naruseni neutrality systému DPH.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Z ufedni Cinnosti (véc evidovana u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62 Af 39/2014) je zdejsimu
soudu znamo, ze zalobce podal radné danové tvrzeni za zdanovaci obdobi mésice brezna
roku 2012 s narokem na odpocet dané ve vysi 8 326 605 K¢. Tento nadmérny odpocet
uplatnil podle § 44 odst. 1 ZDPH v souvislosti s opravou vyse dané u pohledavky za
dluznikem v insolvenénim fizeni, spolelnosti Petrol Tech, s.r.o. (nyni v likvidaci).
Duvodem, proc byla oprava provedena,
o némz ostatné neni mezi U¢astniky fizeni sporu, bylo to, Ze Petrol Tech, s.r.o. zalobci
nezaplatil za dodané zbozi a dne 8.3.2012 byl u tohoto odbératele Zalobce prohlasen
konkurz usnesenim Krajského soudu v Brné ¢.j. KSBR 24 INS 3033/2012-A-14. Nadmérny
odpocet byl vyméten konkludentné ke dni 25.4.2012 (platebni vymér na DPH ¢,j.
471707/12/293511701986) a nebyl organy finanéni spravy zpochybnén.

Z vetejné dostupnych rejstiika je dale zdej$imu soudu znamo, ze pokud jde o Petrol Tech,
s.r.0., tomuto subjektu byla ke dni 31.12.2012 zrusena registrace k DPH, a dale ze dne
21.2.2011 byl zjistén Gpadek dluznika Konsorcium B+K, s.r.o. v likvidaci a na jeho
majetek byl prohlaSen konkurs. Rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.12.2017, ¢.j. 4 Afs 224/2016-34, byl potvrzen rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.10.2016,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. 62 Af 39/2014-72, s tim, ze spravce dané byl povinen vyhovét zadosti zalobce o vraceni
preplatku na DPH ve vysi 8 326 605 K¢ v navaznosti na uplatnény nadmérny odpocet.
Nejvys$i spravai soud také ve svém predchozim rozsudku ze dne 17.6.2016, ¢.j. 4 Afs
31/2016-26, tykajicim se téze véci zduraznil, ze v fizeni o zadosti dle § 155 odst. 2
danového radu, o vraceni preplatku vzniklého v souvislosti s opravou vyse dané u
pohledavky za dluznikem v insolvenénim fizeni podle § 44 odst. 1 ZDPH jiz nelze
posuzovat zakonnost téchto oprav provedenych danovym ptiznanim, byla-li na jeho
zakladé pravomocné vymérena dan platebnim vymérem podle § 140 odst. 1 danového
radu.

Jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, dne 19.12.2016 byla zalobci rozhodnutim
spravce dané podle § 106 odst. 1 pism. a) ZDPH ke dni nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti zrusena registrace k DPH. Z Gredni Cinnosti je zdejsimu soudu znamo, ze
zalovany potvrdil zavér spravce dané o zruSeni registrace k DPH dne 16.5.2017, pficemz

toto rozhodnuti nabylo pravni moci téhoz dne (véc evidovana u zdejsiho soudu pod sp. zn.
62 Af 62/2017).

Podle spravnich organti mél v dusledku zrusent registrace k DPH zalobce povinnost zvysit
v daflovém pfiznani dan na vystupu o c¢astku odpovidajici vysi uplatnéného nadmérného
odpoétu DPH ztitulu opravy dané dle § 44 odst. 1 ZDPH. Zalobce tuto povinnost
zakotvenou v § 44 odst. 8 ZDPH povazuje za rozpornou se samotnou koncepci opravy
dané, jdouci proti jejimu smyslu a cili.

Sporu je tedy mezi ucastniky fizeni pouze o otazku pravni, ktera se zdejSimu soudu jevi
byt otazkou eurokonformniho vykladu § 44 odst. 8 ZDPH ve svétle Smérnice a v nich se
promitajicich zasad spole¢ného systému DPH a neutrality DPH.

Podle ¢l. 90 odst. 1 Smérnice plati, ze je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li
cena zcela nebo zcasti nezaplacena nebo je-li snizena po uskutecnéni plnéni, zaklad dané se
primérené snizi za podminek stanovenych c¢lenskymi staty. Podle ¢l. 90 odst. 2 Smérnice se
Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v ptipadé celkového nebo casteéného
nezaplaceni ceny.

Podle ¢l. 273 Smeérnice mohou dlenske staty ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za
/4 4 /4 / v v Vv 4 4 vV / / M o /1
nezbytné k spravnému vybéru dané a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li
v / 4 4 N4 . v 4 M M v 4 . . v / M 4
pozadavku rovného zachazeni s domacimi plnénimi i plnénimi mezi {lenskymi staty
uskute¢tiovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou
Ve i v / . ’ ./ . / v v 4 /7 .
pri obchodu mezi clenskymi staty k formalitAim spojenym s prekracovanim hranic.
Moznost stanovena v prvanim pododstavci nemize byt vyuzita k ukladani dodate¢nych
fakturaénich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Podle § 44 odst. 3 ZDPH je opravu vyse dané na vystupu véritel opravnén provést nejdrive
ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1. Opravu nelze
provést po uplynuti 3 let od konce zdariovactho obdobit, ve kterém se uskutecnilo ptivodni
zdanitelné plnéni, a v pfipadé, ze dluznik prestal byt platcem.

Podle § 44 odst. 6 ZDPH dale plati, ze je-li pohledavka, u niz vétitel provedl opravu vyse
dané podle odstavce 1, nasledné plné ¢i ¢asteCné uspokojena, vznika véfiteli povinnost
priznat z prijaté Gplaty dan, a to ke dni, v némz k plnému nebo ¢aste¢nému uspokojent
pohledavky doslo, a dorudit dluznikovi danovy doklad, ktery je véfitel povinen vystavit
podle § 46 odst. 2 do 15 dnt ode dne ptijeti Gplaty. V pripadé uspokojeni pohledavky se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



21.

22.

23.

24.

pokracovani 5 62 Af 6/2018

dan vypocte podle ustanoveni § 37 odst. 2. Dluznik je opravnén uplatnit odpoclet dané
priznané véritelem podle tohoto odstavce nejdrive ve zdariovacim obdobi, v némz mu byl
dorucen doklad podle § 46 odst. 2 tohoto zakona.

Podle § 44 odst. 8 ZDPH je pfi zruseni registrace véritel, ktery provedl opravu podle
odstavce 1, povinen zvysit dan na vystupu o Castku ve vysi provedené opravy, pripadné
snizenou o dan priznanou podle odstavce 6, a to v daniovém pfiznani za posledni zdanovaci
obdobi pred zrusenim registrace. Véfitel je povinen dorudit pisemné oznameni o zruseni
registrace vSem dluznikiim, kterym doruéil daniovy doklad podle § 46 odst. 1; v oznameni
je povinen uvést i Cislo danového dokladu vystaveného podle § 46 odst. 1. Dluznik je
opravnén uplatnit odpolet dané priznané véftitelem podle tohoto odstavce nejdrive ve
zdanovacim obdobi, v némz mu bylo doruceno oznameni o zruseni registrace véritele.

S ohledem na princip prednosti prava EU zdejsi soud pri posouzeni véci vychazel z

relevantnich ustanoveni Smérnice, v nich se promitajicich zasad spole¢ného systému DPH
M v v/ */ /7 Ve v /7 M M M VeV v

a neutrality DPH, a predev$§im z navazujici ¢i s véci souvisejici judikatury, pricemz se

neztotoznil se stanoviskem zalovaného, Ze rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-127/18

s posuzovanou véci nesouvisi.

Zdejsi soud ma naopak za to, ze zavéry v tomto rozsudku vyslovené obsahuji jasné
vykladové voditko ohledné dopadu ¢l. 90 odst. 1 a odst. 2 Smérnice na posuzovanou véc.
Prestoze se ve véci posuzované Soudnim dvorem EU (véc ,A-Pack s.r.o. proti Odvolacimu
finanénimu reditelstvi®) jednalo o dusledky zruseni registrace k DPH dle § 44 odst. 3
ZDPH u dluznika, zavéry Soudniho dvora EU se podle zdejsiho soudu tykaji dopada
zruseni registrace k DPH u obou smluvnich stran plnéni (tedy jak u véfitele, tak dluznika),
u néhoz doslo ke snizeni zakladu dané za podminek a s cilem sledovanym Smérnici. Proto
zdejsi soud nepfistoupil k polozeni principialné stejné predbézné otazky Soudnimu dvoru
EU, jakou jiz predlozil Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 10 Afs 71/2016 (,A-Pack s.r.o.
proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi), pouze s odkazem na jiné ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu.

Soudni dvir EU ve vztahu k aplikaci § 44 odst. 3 ZDPH v rizeni o predbézné otazce
rozhodl tak, ze c¢lanek 90 Smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové
vnitrostatni pravni Uprave, jako je pravni Gprava ve véci v pivodnim fizeni, ktera stanovi,
ze platce dané nemuze provést opravu zakladu DPH v pripadé celkového nebo castecného
nezaplaceni ¢astky, kterou mél dluznik zaplatit z titulu plnéni podléhajictho DPH, pokud
jiz tento dluznik neni platcem DPH. Podle Soudniho dvora EU ,,Pokud jde o otizku, zda -
jak tordi Ceskd vlada ve svém pisemném vyjadieni zejména s poukazem na bod 33 rozsudku ze
dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40) - by presto bylo mozné mit
za to, Ze je takovy poZadavek v souladu s cl. 90 odst. 2 smérnice 2006/112, jelikoZ ma za cil
zajistit spravny vybér DPH, predchdzet dariovym vinikim a vyloucit nebezpeci ztraty dariovych
prijmii, je tieba uvést, Ze takové cile neumoZriuji postupovat v rozporu s ucelem a systematikou
tohoto ustanoveni a odivodriovat odchylku od ¢l. 90 odst. 1 této smérnice jinak nez na zdikladé
divodi _souvisejicich s nejistotou_obledné nezaplaceni nebo obledné jebo definitivnibo
charakteru. Steiné tak Clinek 273 smérnice 2006/112, na ktery rovnés poukazuje Ceskd
republika na podporu svého vykladu, sice umozriuje clenskym statiim uloZit povinnosti, které
povazuji za nezbytné ke spravnému vybéru DPH a k predchdzeni dariovym vinikim, avsak
z ustalené judikatury Soudnibo dvora vyplyjvd, Ze se takova opatveni mohou v zdsadé odchylit
od povinnosti dodrzovat pravidla tykajici se zakladu dané jen v mezich strikiné nezbytnych pro
dosazeni tohoto specifického cile, nebot’ musi mit co nemensi dopad na cile a zdasady smérnice

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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2006/112 a nemohou byt pouzivina zpisobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 33
a citovand judikatura), coZ je zikladni zdsada spolecného systému DPH zavedeného unijnimi
pravnimi predpisy v této oblasti. V projedndvaném pripadé ze spisu_predloZeného Soudnimu
dvoru nevyplyva, Ze kdyby bylo vé¥iteli, ktery je platcem dané, jako je spolecnost A-PACK CZ,
dovoleno sniZit jeho ziklad DPH v situaci, kdy jebo pobleddvka ziistala nesplacena
insolventnim dluznikem, ktery mezitim prestal byt platcem dané, vzniklo by zavainé nebezpeci
dariového tniku nebo vybybini se dariovym povinnostem. Mimoto vyloudeni veskeré moZnosti
snizeni tohoto zakladu dané v takovémto pripadé a zatiZeni takového véritele, ktery je platcem
dané, castkou DPH, kterou neobdrzel v ramci své ekonomické &innosti, kazdopadné prekracuje
meze striktné nezbytné pro dosaZeni cili uvedenych v lanku 273 smérnice 2006/112.
(rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-127/18). Na citované rozhodnuti navazal Nejvyssi
spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 27.6.2019, ¢.j. 10 Afs 71/2016-102, dospél
k zavéru, ze podminka § 44 odst. 3 in fine ZDPH (ve znéni G¢inném od 1.4.2011 do
31.3.2019), dle niz opravu vyse dané za dluznikem v insolvenénim fizeni nelze provést v
ptipadé, ze dluznik prestal byt platcem dané z pfidané hodnoty, byla v rozporu s ¢l. 90
Smérnice. Proto spravni organy nesmi tuto podminku aplikovat.

Podptrné zdejsi soud odkazuje také na zavéry Soudniho dvora EU k predbézné otazce
vyslovené v jeho rozsudku ze dne 26.1.2012 ve véci C-588/10 Minister Finanséw v. Kraft
Foods Polska Sa, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 a clanku 273 smérnice o
DPH neuvddéji nad meze jimi stanovené podminky ani povinnosti, které clenské staty mohou
stanovit, je nutno konstatovat, Ze tato ustanoveni priznivaji clenskym statim prostor pro
uvdzeni zejména co se tyce formalit, které museji osoby povinné k dani splriovat vici dariovym
organim wvedenych stati, aby mobly v p¥ipadé sniZeni ceny po uskutecnéni plnéni primérené
snizit zaklad dané. V projedndvané véci je nesporné, Ze v pripadé snizeni ceny po uskutecnéni
plnéni vaze polskd pravni siprava dotéend v pivodnim Yizeni primérené sniZeni zakladu dané
na podminku, Ze osoba povinnd k dani obdrZi od prijemce zboZi nebo sluzeb porvrzeni o prijeti
opravné faktury a Ze cilem tohoto poZadavku je zajistit spravmy vybér DPH a predchazet
dariovym unikim, jak to tvrdila zejména polskd vldda. Takovy poZadavek spada pod pojem
podminky uvedeny v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH a zdroveri pod pojem povinnosti uvedeny v
Clanku 273 této smérnice. Co se tyce otdzky, zda takovému poZadavku brani zdsady neutrality
DPH a proporcionality, je tieba pripomenout, Ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH ukldda clenskym
statim povinnost snizit zdklad dané, a tudiz vysi DPH dluzné osobou povinnou k dani,
pokazdé, kdyz osoba povinnd k dani neobdrzi po uzavieni transakce Cdst nebo celé protiplnéni
(viz rozsudek ze dne 3. cervence 1997, Goldsmiths, C-330/95, Recueil s. I-3801, bod 16). Toto
ustanoveni je vyrazem zdakladni zdsady smérnice o DPH, podle niz je zdaklad dané tvoren
skutecné prijatym protiplnénim, a disledkem toho je, Ze dariovy orgin nemiiZe vybrat Csthku
DPH prevysujici dari, kterou osoba povinnd k dani zaplatila (viz v tomto smyslu rozsudek
Goldsmiths, vyse citovany, bod 15). Z judikatury rovnéz vyplyvd, Ze opatient, kterd maji
zabranit_dariovym dnikim nebo vybybini se dariovym povinnostem, se mohou v _zdsadé
odchylit od dodrzeni zakladu DPH jen wve striktné nezbytnych mezich pro dosaZeni toboto
specifického cile. Tato opatteni museji mit totiz co nejmensi dopad na cile a zdsady smérnice o
DPH, a nemohou byt tedy pouZivina zpisobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH, jeZ je
zdkladni zasadou spolecného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy v dané
oblasti (viz v tomto smyslu rozsudky Goldsmiths, vyse citovany, bod 21; ze dne 18. cervna 2009,
Stadeco, C-566/07, Sb. rozh. s. 1-5295, bod 39 a citovanou judikaturu, jakoZ i ze dne 27. ledna
2011, Vandoorne, C-489/09, dosud nezvereinény ve Sbirce rozhodnuti, bod 27).“ .

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze Smérnice 1 ve sveétle vyse citované judikatury plyne, ze princip odpoéti DPH souvisi
v v / M v 4 i 4 i i / Ve i VeV v i /7 Vv
s uskute¢nénymi plnénimi v ramci ekonomickeé dinnosti, pricemz aplikaci ¢l. 90 odst. 1
Smérnice nedochazi k naruseni principu darlové neutrality, nebot, jak tomu bylo i1
v posuzovaném pripadé, za dodané plnéni nebylo zalobci zaplaceno. Podminky dle ¢l. 90
odst. 1 Smérnice tedy v daném pripadé splnény byly, pficemz na situace, kdy by k naruseni
4 i v M v o v V.. v / 4 i
zasady neutrality DPH doslo, jak zfeyjmé naznacuje zalovany ve svém stanovisku
k zavéram rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-127/18 (a blize argumentané
Y . , ;. IR . v ’ ’
nerozvadi), tak je na zakonodarci, aby na to dostatecné reagoval (resp. je na ¢lenském statu
EU stanovit pro tuto situaci podrobna pravidla, véetné lhtt, apod.) tak, jak ostatné plyne i
z principi samotné Smeérnice. Dojde-li k dodateénému éastecnému ¢i Gplnému zaplaceni
ceny, musi dojit k tomu, ze tato situace bude na obou stranach (jak u dluznika, tak u
vétitele) narovnana (viz kupf. vyse citovany § 44 odst. 6 ZDPH), nicméné tato
M 4 v v 4 4 4 Vv o v v
problematika neni predmétem posouzeni zdejsim soudem v této véci. Skutelnost, ze
v . . v/ / /v * 4
zalobce postupoval v souladu s principem radného hospodare a uplatnil dle tvrzeni
4 4 b 4 . V. 7 v/ ’ .
zalovaného svoji pohledavku za Petrol Tech, s.r.o. v insolvencnim fizeni, nikterak
./ o / / vV * Vv i vV v 4 4
nesouvisi s divodem, pro ktery byla v této véci zalobci vymeéfena dan; tim bylo provedeni
v 4 M 4 . v /7 4 v V17 v
zruseni registrace k DPH, a to organy financni spravy. Ostatné zcela priléhavé na
v ./ 4 v M vVv/ 4 4 i v / o
posuzovanou véc dopadaji zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz ,Soudni dvir
vysvetlil, ze clanek 90 odst. 1 smérnice 2006/112 ukldda clenskym statiim povinnost snizit
zaklad dané, a tudiz Cistku DPH dluznou osobou povinnou k dani pokazdé, kdyZ osoba
povinnd k dani neobdrZi po uzavieni transakce Cist nebo celé protiplnéni. Toto ustanoveni je
vyrazem zakladni zdasady smérnice 2006/112, podle niZ je zaklad dané tvoren skutecné prijatym
protiplnénim a jejimz disledkem je, Ze dariovy organ nemiiZe vybrat castku DPH prevysujici
Castku, kterou obdrZela osoba povinnd k dani (bod 17 rozsudku A-PACK CZ, s odkazem na
rozsudek ze dne 6. 12. 2018, Tratave, C -672/17, bod 29). Je pravda, Ze ¢l. 90 odst. 2 smérnice
2006/112 umozriuje clenskym statium odchylit se od pravidla dle ¢l. 90 odst. 1 v pripadé
celkového nebo Cdstecného nezaplaceni ceny plnéni. Tato moznost odchylky v pripadé celkového
nebo Cistecného nezaplaceni vychdzi z predpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty mize byt za
urcitych okolnosti a z divodu pravni situace v dotycném clenském stdté obtizné ovérit nebo
miize byt jen docasné. Uplatnéni mozZnosti takové odchylky musi byt odivodnéné, tak aby
opatteni prijata Clenskymi staty za vicelem jejiho provedeni nezmarila cil dariové harmonizace
sledovany smérnici 2006/112. Clenskym statiim uplatnéni téro odchylky nemiize dovolit, aby
snizeni zdakladu DPH v pripadé nezaplaceni zcela vyloucily (A-PACK CZ, body 18 az 20). Cl.
90 odst. 2 smérnice 2006/112 tedy umozruje uplatnit odchylku od ¢l. 90 odst. 1 v pripadé
nejistoty, zda je nezaplaceni definitivni. Jak vsak dovodil Soudni duir, § 44 odst. 3 zakona o
DPH nemiize byt odiivodnén nutnosti zohlednit nejistotu o tom, zda je nezaplaceni definitivni.
To, Ze dluznik prestal byt plitcem DPH v ramci insolvencnibo vizeni, je totiZ naopak
skutecnosti, kterd miiZe potvrzovat, ze nezaplacent je definitivni (A-PACK CZ, body 23 a 24).“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2019, ¢.j. 10 Afs 71/2016-102). Pokud
jde o blize nerozvedeny argument zalovaného, ze se ve véci A-Pack s.r.o. proti Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi ,jednalo o okolnost mimo sféru vlivu vétitele, tak zdejsi soud mu
s ohledem na vyse citované zavéry Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu
o V Ve v Ve v v 4 M /4 4
nemuze prisvéd¢it; ostatné ke zruseni registrace k DPH mohou vést pouze zakonem
/4 o N v v / . o . M ./ v . 4 v/ 7/
stanovené duvody, které jsou u vSech danovych subjektu principialné stejné, spocivajici
v tom, ze nerealizuji zadnou hospodarskou ¢innost.

Pokud jde o registra¢ni povinnost k DPH, tak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
odkazujici na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-438/09 ze dne 22.12.2010 Dankowski
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vyplyva, ze se jedna pouze o zalezitost evidenc¢ni a nikoli o skutecnost rozhodnou pro
povinnosti a prava platce dané. Nepriznani naroku na odpolet DPH je vyjimkou ze
zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, proto nepriznani naroku na odpocet
odbérateli nelze opirat toliko o zjisténi, ze dodavatel nebyl platcem registrovanym
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.7.2014, ¢j. 8 Afs 59/2013-33, ¢.
3124/2014 Sb. NSS). Byt se jedna o zavér tykajici se samotného naroku na odpocet DPH,
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku dopadaji i na
posuzovanou véc, kdy doslo u zalobce k nezpochybnénému uplatnéni odpoctu DPH v
souvislosti s jeho hospodafskou ¢innosti za splnéni podminek ¢l. 90 odst. 1 Smérnice, a
presto je po ném organy finanéni spravy vyzadovano jeho vraceni pouze v dusledku
evidenéniho ukonu, jakym je zruseni registrace DPH (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.5.2009, ¢.j. 7 Afs 98/2008-112, ¢. 1917/2009 Sb. NSS). Ke zpochybnéni
danovym subjektem provedené opravy na DPH muze dojit pouze v ramci danové kontroly
¢1 postupu k odstranéni pochybnosti, napt. z divoda podavanych z judikatury Soudniho
dvora EU k dané problematice, které spocivaji v existenci podvodu na DPH, resp. zneuziti
prava, k cemuz v pripadé zalobce nedoslo.

Z vyse uvedenych duvodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze pravidlo dle § 44 odst. 8 ZDPH
je v posuzované véci neaplikovatelné ze shodnych duvodu, které vymezil Nejvyssi spravni
soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 27.6.2019, ¢.j. 10 Afs 71/2016-102. Proto nemuze
napadené rozhodnuti zalovaného v soudnim prezkumu obstat.

Zdejst soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost
zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V
ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s.1.s.).

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd ftizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl tspéény, a proto pravo na nahradu nikladd fzeni nema. Zalobce
byl ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladl fizeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady pravniho zastoupeni za ¢tyti tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, jez spolivaji v prevzeti véci a pripravé zastoupeni, podani
zaloby, repliky a vyjadieni k vyzvé soudu, spoleéné se ¢tyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢,
a ¢astkou odpovidajici vysi DPH, kterou je zastupce povinen odvést podle ZDPH, celkem
tedy 16 456 K¢ To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13
odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). K zaplaceni byla zalovanému stanovena
primérena lhuta.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 9. ledna 2020

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



