¢.j. 62 Af 89/2017-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: Mgr. J. M.
bytem O. 1898/14, Z. n. S.
zastoupena Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem
sidlem 1. Maje 97/25, Liberec
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12.9.2017, ¢&.5. 39757/17/5200-10422-711473
a &.j. 39753/17/5200-10422-711473,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
I Zalovanému se nahrada nakladd Hzeni neptiznava.
Odtivodnéni:

Zalobkyné podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.9.2017,
¢j. 39757/17/5200-10422-711473, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byly
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potvrzeny dodate¢né platebni vyméry Finanéniho afadu pro Kraj Vysodina (dale jen
ospravce dané“) ze dne 1.12.2016, ¢.j. 1760550/16/2914-50524-707489 a ¢..
1760600/16/2914-50524-707489, kterymi byla zalobkyni domérena dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 255 150 K¢ spolu s penale ve vysi 51 030 K¢ a
za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 205 980 K¢ spolu s penale ve vysi 41 196 K¢.

Podanou zalobou zalobkyné dale napada rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12.9.2017,
. 39753/17/5200-10422-711473, kterym byl zménén dodateény platebni vymér spravce
dané ze dne 1.12.2016, ¢.j. 1760627/16/2914-50524-707489, na dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 tak, ze doméfena dan ¢ini 61 710 K¢ a penale 12 342 K.

Zalobkyné ve vyse specifikovanych zdatiovacich obdobich uplatnila vydaje spojené se
stavebnimi Gpravami nemovitosti (domu ¢.p. 20 v Polné), zahrnuté v jejim obchodnim
majetku (predmétem podnikatelské cCinnosti zalobkyné byl provoz lékarny), jako naklady
dle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,ZDP*). Spravce dané a zalovany tyto vydaje
jako naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu s odkazem na § 25 odst. 1
pism. p) ZDP neuznali, nebot se podle nich jednalo o vydaje na technické zhodnoceni
nemovitosti ve smyslu § 33 odst. 1 ZDP.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné podrobnou argumentaci dovozuje, ze napadené rozhodnuti je nezikonné,
V. Vv o v 4 v / / o o
nedostate¢né odtivodnéné a neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych davodu; postup

4 4 4 o 4 v M i M VVv/ 4 4

spravnich organt byl v rozporu se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdy
spravce dané a zalovany nespravné posoudili provadéné stavebni prace jako jeden celek
coby technické zhodnoceni. Zalobkyné pritom prace rozdélila na jednotlivé dil¢i casti coby
opravy a coby technické zhodnoceni, a to na zakladé odborného posouzeni projektanta,
zpracovatele rozpoctu a stavitele a danového poradce v oboru stavebnictvi. Spravee dané a
zalovany opakované pominuli, ze podstatnou dast stavebnich praci ménicich technické
parametry domu zalobkyné radné zaicétovala jako technické zhodnoceni nemovitosti, tedy
. . . . . , , , . ’ , v ’
jako investice, a neuvedli, jaké konkrétni technické parametry, které nebyly zalobkyni
jako technické zhodnoceni zatctovany, doznaly zmén.

Podle zalobkyné bylo dariové fizeni postaveno na chybném predpokladu, ze stavebni
Upravy provadéné na jeji nemovitosti jsou jednou stavebni akci, kterou nelze délit. Tento
predpoklad je v rozporu jak s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tak se zasadou in
dubio pro mitius. S ohledem na obecné vymezeni technického zhodnoceni dle § 33 ZDP je
treba znat 1 souvisejici pravni predpisy a mit technické znalosti; zalobkyné v této
souvislosti odmita zptsob, jakym spravni organy pfistoupily k hodnoceni svédecké
vypovedi Ing. P. ¢i znaleckého posudku ¢. 3003-012-2017 od ALB expert s.r.o.

Zalobkyné i s odkazem na Pokyn GFR D-22 uvadi, e védoma si od politku svého
dtkazniho bremena pokud jde o provadéni oprav a technickych tprav shromazdila
dostateCné dukazni prostfedky, které predlozila spravci dané. Podle zalobkyné vsak
spravce dané a zalovany neunesli své dikazni bfemeno k prokazani pochybnosti ohledné
dtkaznich prostfedkt predkladanych zalobkyni, a pokud na strané spravce dané
pretrvavaly pochybnosti dle § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu
(dale jen ,dariovy rad“), byl povinen s nimi zalobkyni seznamit, coz neuéinil. Paklize méli

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravce dané a zalovany za to, ze skute¢nosti dolozené zalobkyni neodpovidaji skutecnému
stavu, méli tuto pochybnost opfit o konkrétni a zcela jednoznac¢né dukazy.

Zalobkyné dile namita, e Yada podstatnych skuteénosti a dikazi nebyla v od@vodnéni
napadenych rozhodnuti vibec vyhodnocena nebo byla vyhodnocena nedostate¢né. Pokud
jde o znalecky posudek znaleckého tustavu ALB expert s.r.o. ze dne 13.4.2017, tento
vyznamny dikazni prostfedek Zalovany bagatelizoval. Zalobkyné zd@raziiuje, Ze prvni
nadzemni podlazi domu slouzilo k podnikatelskym tcelum pred stavebnimi dpravami i po
jejich dokoncéeni. Prestoze stavebni prace vyzadovaly stavebni povoleni a ohlaseni, z toho
nelze usuzovat, zda se jedna o zménu uzivani ¢asti stavby 1 z hlediska dané z prijmt (oprava
versus technické zhodnoceni). Tuto namitku zalobkyné uvedla jiz ve vyjadfeni k vysledku
kontrolnitho zjisténi, priCemz spravce dané se omezil na konstatovani, ze noveé
provozovana podnikatelska ¢innost je ¢innosti se specifickymi hygienickymi naroky a
v disledku toho i naroky na stavebni Gpravy; spravani organy vsak opomnély, ze veskeré
vydaje spojené se ,specifickymi hygienickymi naroky“ byly odliseny a zaGctovany jako
investice; spravni organy tak podle zalobkyné hrubé zkresluji cely obraz daného ptipadu.

Zalobkyné zdiraziiuje, Ze stdHf nemovitosti je minimalné 150 let, a nemovitost tak byla
v natolik opotrebovaném stavu, ze si vyzadala casové i finanéné naro¢né opravy; neni
pravdou to, co tvrdi spravce dané, ze zalobkyné nedolozila nic na prokazani svého tvrzeni
ohledné stavu nemovitosti. Spravce dané si nadto ve zpravé o danové kontrole na str. 12 a
30 protire¢i. Neni zrejmé, ke kterému stavu nemovitosti stavebni upravy posuzuje.
Zalobkyné déle uvadi, Ze jeji dim se nachzi na tzemi méstské pamatkové zény, a proto
byla vazana zavaznym stanoviskem Magistratu mésta Jihlavy, vramci kterého byly
stanoveny podminky provedeni opravy, kdy zalobkyné méla budovu uvést do stavu, ktery
jiz- vminulosti méla. Ve vyjadfeni Narodniho pamatkového twfadu ¢&j. NPU-
372/2642/2011, predlozeném k odvolani, bylo uvedeno, ze nebyly povoleny zasahy, které
by zménily historicky charakter domu. S touto podstatnou okolnosti se spravni organy
nevyporadaly.

Zalobkyné navrhovala, aby spravce dané provedl vyslech dalsich osob, resp. provedl
/ / v o . 4 v 4 v 4 o 4 4
opakovany vyslech svédkd, nicméné spravce dané se stimto dikaznim navrhem
v/ v / ./ Ve 4 Vers 7/ o b v v
nevyporadal a zalovany se k tomu vyjadril zavadéjicim zptsobem, nebot zalobkyné
uvadéné svédky navrhovala vyslovné k tomu, aby prokazali charakter provedenych praci.
Pokud spravni organy uvedly, Ze neni tfeba opakovat vypovédi svédkd, jimz byla
zalobkyné ptitomna a mohla tak svédkim klast otazky, tak k tomu Zalobkyné namita, ze
v \4 ./ 4 . v 4 b v 4 o 4 v/ 7/
méla za to, ze jeji tvrzeni nejsou zpochybnéna, nebot béhem celého diukazniho rizeni ji
spravce dané nesdélil v navaznosti na predlozené dikazni prostredky své pochybnosti a
zalobkyné tak nemohla adekvatné reagovat a klast svédktim otazky, kdyz nevédéla a
nemohla védét, které skute¢nosti ma spravce dané za prokazané a které nikoli. Timto
postupem spravce dané byla zalobkyné poskozena na svych pravech.

Zalobkyné dale namita, ze spravce dané a zalovany tcelové a selektivné vybrali pouze
v 4 /v / v 1/ v o / V1 1 ’ v 1
néktere pasaze zvypovedi svédku a tyto vypovédi zkreslili a nespravné vyhodnotili.
Zalobkyné dale namita, ze béhem danové kontroly obdrzela celkem (tyfi vyzvy
k prokazani skutecnosti, pficemz druha a Ctvrtad vyzva zalobkyni vyzyvaly k prokazani
. ’ v 4 \4 . 4 / . . 4 /¢ /
negativnich skutecnosti (,ze se nejedna o vydaje na technické zhodnoceni) a vyzvy nebyly
dostate¢né odivodnény. Pritom bylo nikoli na zalobkyni, nybrz na spravci dané prokazat,
v / . 4 v v v . .. / v . /. / 4
ze vydaje zalobkyné mély ve skuteCnosti jiny charakter, nez jaky vyplyva z
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jejiho datiového priznini a Gletnictvi. Zalobkyné dile namita, Ze jiz k prvni vyzvé
predlozila fadu dukaznich prostredku, pficemz ve druhé vyzvé byla opét vyzvana
k prokazani vydaja zahrnutych jako vydaja zdanitelnych, aniz by se spravce dané
vyporadal s jiz predlozenymi dikaznimi prostredky a uvedl, z jakého dtvodu je pfipadné
neosveéddil jako dukaz, a kupt. opét pozadoval predlozit projektovou dokumentaci, ktera
viak jiz byla v raimci odpovédi na prvni vyzvu predlozena. Ctvrtou vyzvou pak byla
zalobkyné opétovné vyzvana k prokazani stejnych vydaji jako prvni a druhou vyzvou a
vzdy bylo uvedeno pouze obecné odivodnéni a zalobkyné tak byla az do uplného zavéru
danové kontroly drzena v nejistote.

Zalobkyné dle namita, e pokud spravce dan® uvadi, Ze kdyZ méstsky G¥ad nafidil
vlastnikim nemovitosti provést neodkladné zabezpecCovaci prace spocivajici ve statickém
zajisténi spolecné stitové zdi, neslo o opravy, nybrz o technické zhodnocent, spravce dané
neuvedl, na zakladé jakych technickych parametrd a jakych konkrétnich skutecnosti
k tomuto zavéru dospél. Zalobkyné v této souvislosti podrobnou argumentaci dovozuje,
proc¢ se jednalo o opravu, s tim, ze k tomu navrhovala i vyslech svédka Ing. Z., a odkazuje
na statické posudky, rozpocty, faktury a na jednani Ing. P. s pracovnici spravce dané. Dale
zalobkyné odkazuje na str. 6 protokolu o vyslechu svédka Ing. P. ze dne 2.6.2015 a na svoji
odpovéd na vyzvu spravce dané ze dne 25.3.2015.

Stejné tak neni podle zalobkyné pravdou, ze nebyl predlozen staticky posudek; zalobkyné
v odpovédi na vyzvu ze dne 30.4.2015 dokladala original znaleckého posudku a postup
statickeho zajisténi stény. Veskeré dokumenty byly spravci dané predlozeny pri zahajeni
danove kontroly a pti mistnim Setteni v lednu 2015 v Polné s tim, ze pro jejich obsahlost
lze do veskerych podkladi ohledné statického zajisténi v predmétné nemovitosti
nahlédnout, éehoz vSak spravce dané pfi mistnich Setfenich dne 24.8.2015 a 5.6.2015
nevyuzil. Shodné zalobkyné argumentuje, pokud jde o opravu ptiblizné 150 let starého
komina a nékterych oken, a zdGraznuje, ze nékteré stavebni prace smérovaly k obnoveni
puvodniho (nikoli tésné predchazejiciho) stavu nemovitosti. Stejné tak pokud jde o opravu
sttechy, kdy kromé vikyte, u néhoz veskeré vydaje byly zaevidovany na investice, se
jednalo o opravu materialy co nejbliz§imi ptivodnim, které se jiz nevyrabi. Dale se mohl
spravce dané optit o projektovou dokumentaci, avsak podle zalobkyné sni opét ani
v tomto pripadé nepracoval.

Zalobkyné dile namitd, Ze spravni organy se nedostate¢né a nespravné vyporadaly
s fotografiemi, které zalobkyné pfedlozila s identifikaci a komentatem, a odmitly je jako
neprikazné. Nadto mohly podle zalobkyné predmétné fotografie vyuzit u vyslechu svédka
Ing. P., ktery mohl jednotlivé stavebni prace identifikovat, a polozit mu stejné otazky,
které pokladaly, kdyz mu predlozily vlastni fotografie; pokud spravci dané nebylo néco
ohledné fotografii jasné, mél tyto nejasnosti odstranit pti vyslechu svédka a mél mu
predlozit vSechny fotografie, nikoli pouze jen nékteré, selektivné vybrané. Zalobkyné
ptitom jednotlivé soubory fotografii oznacila ¢islem dokladu s tim, Ze v souboru jsou
uvedeny fotografie. Neni tedy pravdou, co uvadi spravce dané, ze fotografie nebyly nijak
specifikovany. Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, Ze spravce dané neuznal jako dikaz ani
fotografie, které byly svédkovi Ing. P. predlozeny, a ktery dostatecné identifikoval jejich
predmét.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem spravce dané, ze komentare k fotografiim nejsou
vérohodné z toho dtvodu, Ze nebyly Ing. P. autorizovany. Pfitom pfedmétné podani
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ucinila zalobkyné svym jménem, neméla duvod nechat komentafe autorizovat. Podle
zalobkyné si spravce dané mohl Ing. P. k autorizaci predvolat. Spravce dané tim spise
pochybil, pokud v této situaci nevyslechl Ing. P. jako svédka znovu.

Zalobkyné dale namita, ze nikde neni vyhodnoceno mistni Setfeni spravce dané, které
probéhlo dne 21.1.2015, pti kterém byly pracovnici spravce dané predlozeny veskeré
dokumenty vztahujici se k podnikatelské cinnosti zalobkyné a k opravam a investicim do
v v / M i M v 4 M v v 4 4
predmétné nemovitosti; stejné tak neni nikde zohlednéno, ze po odeslani fotodokumentace
pracovnici spravce dané (pani S.) nékolikrat navstivil Ing. P. a okomentoval veskeré
/4 v / Ve 4 v 4 M v/ 4
vystavené faktury, ceho se tykaly apod. O tom pfitom neni v danovém spisu zadna
4 v v M v/ P
zminka. Proto zalobkyné navrhuje, aby zdejs$i soud vyslechl k tomuto Ing. P. a pracovnici
spravce dané (pani S.) jako svédky, nebot spravni organy zamllely podstatné okolnosti
tykajici se véci.
Svoji argumentaci zalobkyné rozvedla v doplnéni zaloby a navrhla, aby zdejsi soud
4 4 Ve v . (O v 4 v/ v/ 4 / 4
napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim
stanovisku zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadena rozhodnuti povazuje za spravna a odivodnéna.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadenych rozhodnutich.

Zalovany navrhuje, aby zdejs$i soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejs1 soud napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je, zda nékteré stavebni prace spocivajici dle
tvrzeni Yalobkyné v opravach jeji nemovitosti dodavatelem STAVBY POSPICHAL, s.r.o.
v obdobi let 2011 az 2013 byly z hlediska danového prava opravami, a tedy zda vydaje v
souvislosti s nimi vynalozené splnuji podminky darniové uznatelnosti dle § 24 odst. 1 ZDP,
¢i zda se ve skutecnosti jednalo o technické zhodnoceni ve smyslu § 33 ZDP, stejné jako
jiné soubézné probihajici stavebni prace na nemovitosti, které zalobkyné evidovala jako
technické zhodnoceni, coz by vyluc¢ovalo uznatelnost predmétnych vydaji. Sporu je tedy
mezi Ulastniky fizeni o charakter téchto stavebnich praci z hlediska datového a v této
souvislosti téZ o otazku rozsahu a uneseni diikazniho bfemena zalobkyné a spravce dané.

Podle § 92 odst. 3 a 4 dariového fadu prokazuje darovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném datiovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat darovy subjekt k
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prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dal$ich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem.

Podle § 25 odst. 1 pism. p) ZDP za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu pro danové Gcely nelze uznat zejména technické zhodnoceni.

Podle § 33 odst. 1 ZDP se technickym zhodnocenim pro aéely tohoto zakona rozumi vzdy
vydaje na dokoncené nastavby, pristavby a stavebni Gpravy, rekonstrukce a modernizace
majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v Ghrnu za dané zdanovaci obdobi éastku
40 000 K¢. Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepresahujici stanovené
Castky, které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle §
24 odst. 2 pism. zb) ZDP. Rekonstrukei se pak pro uclely tohoto zakona rozumi zasahy do
majetku, které maji za nasledek zménu jeho lelu nebo technickych parametrt (§ 33 odst.

2 ZDP).

Duvodem, proC technické zhodnoceni nelze uznat za vydaje (naklady) vynalozené k
dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu, je to, ze ¢astka odpovidajici technickému zhodnoceni
ma jiné danové ucinky. Technické zhodnoceni se neuplatnuje jednorazove, ale zaklad dané
snizuje postupné, prostrednictvim odpist (§ 26 a nasl. ZDP). Smyslem této pravni Gpravy
je potreba Casového rozlozeni vydaju na nové vzniklou uzitnou hodnotu, ktera slouzi pro
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu po vice zdanovacich obdobi, tak aby se v
kazdém zdanovacim obdobi proti zdanitelnym prijmim uplatnila (formou odpist) jen ¢ast
vydaji na nové vzniklou uzitnou hodnotu. Timto zptsobem je dosazeno ¢asového souladu
mezi zdanitelnymi prijmy a darfové Glinnymi naklady. Ani havarijni stav hmotného
majetku sam o sobé nepredurcuje, zda bude odstranén prostou opravou nebo kvalitativné
odlisnym technickym zhodnocenim ve smyslu § 33 ZDP. O opravu se bude jednat pouze
tehdy, pokud odstranéni havarijniho stavu nevedlo k technickému zhodnoceni. Oproti
technickému zhodnoceni, které prinasi vyznamnéjsi kvalitativni a kvantitativni zmény
stavajictho majetku, byva oprava pouze reprodukci drivéjsich uzitnych hodnot nebo
drobnéjsim zhodnocenim. Potfeba dosazeni casového souladu mezi zdanitelnymi prijmy a
danové Géinnymi naklady po dobu vice zdatiovacich obdobi proto nenastava a vydaje za
opravy je mozné jednorazové odedist pro zjisténi zakladu dané podle § 24 ZDP (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2012, ¢.j. 8 Afs 4/2012-39, ¢. 2653/2012 Sb. NSS).

Nejvys$i spravni soud dale v rozsudku ze dne 21.5.2013, ¢&.j. 2 Afs 17/2012-26, na néjz
odkazuje 1 zalobkyné v zalobé, uvedl, ze ,,...hranice mezi tim, co je jesté nezbytnou opravou ve
smyslu zakona o rezervich a co je jiz technickym zhodnocenim wve smyslu ustanoveni § 33
zdkona o danich z prijmi, byvd v praxi casto nezvetelnd a v ramci rozsablejsi investicni akce
mohou byt provddény soucasné jak opravy, tak miiZe zarovern dochdzet ik technickému
zhodnoceni. Nent jisté pochyb o tom, Ze dojde-li napriklad ke zméné vnéisi & vnitrni disposice
stavby, k jejimu zatepleni, provedeni instalact, které do té dobé (minimalné v tomto rozsahu)
na objektu nebyly, apod., jde o pFipady technického zhodnocent, nebot’ objekt tim ziskdvd nové
vlastnosti, kterymi do té doby nedisponoval. Na strané drubé vsak napriklad nabrazeni
nefunkcnich proki stavby (prikladmo vyména stresni krytiny za novou, stejného typu) bude
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pripadem ,prosté“ opravy, kterd pouze koriguje spatny technicky stav objektu; nejde o opravu
SVY$st kvality, kterd by soucasné pro objekt predstavovala jistou ,pridanou hodnotu®. Iv rimci
jedné investicni akce, jejimz cilem je zména ve zphsobu uZivini stavby, mohou byt nékteré
stavebni prdce posouzeny jako oprava. Pokud tyto prace nemaji s providénymi zménami stavby
souvislost a zarover sméruji jen k obnoveni pivodni funkcnosti stavby, lze je nepochybné jako
opravu_(a nikoliv technické zhodnoceni) akceptovat, a to swvyse popsanymi dariovymi
konsekvencemi. Jako priklad lze uvést napriklad vyménu nefunkcni stiesni krytiny za situace,
kdy se dalsi price, spojené se zamyslenon zménou uZivini stavby, tykaji jen dipravy jejiho
vnitrniho usporddant. .

Povinnost prokazat opravnénost zahrnuti vynalozenych vydaji pod opravy lezi na
dafiovém subjektu. Pravé sohledem na to, ze hranice mezi opravou a technickym
zhodnocenim muze byt nezfetelna, je tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé nutno tuto
hranici urcit pomoci dostatecné prukaznych skutecnosti, které je dafovy subjekt povinen
dolozit, zejména pokud jde o dostate¢né dukazy ukazujici stav objektu pfed provedenim
stavebnich praci a po ném, a s ohledem na rozvrzeni dikazniho bremena mezi spravcem
dané a danovym subjektem plati, ze ,folznaci-li dariovy subjekt jim vynaloZeny ndaklad jako
vydaj na opravu hmotného majetku, srozumitelné sdéli duvody rohoto zarazeni a predloZi na
podporu svych tvrzeni ditkazy, pak se v pripadé pochybnosti spravce dané, zda se nejednd o
technické zhodnoceni ve smyslu § 33 zdkona CNR ¢ 586/1992 Sh., o danich z p#ijmii, diikazni
bremeno prends{ dle § 31 odst. 8 pism. c) zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatksi, na spravce dané.“ (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
Liberec, ze dne 13.12.2005, ¢.j. 59 Ca 136/2005-58, ¢. 817/2006 Sb. NSS). Jestlize za
takového stavu véci spravce dané tvrzeni danového subjektu popira, prechazi dukazni
bremeno na néj (v nyni posuzované véci dle § 92 odst. 5 pism. ¢/ danového radu) a je tedy
povinen skutecnosti tvrzené a dolozené danovym subjektem spolehlivé vyvratit.

Samotny pojem ,oprava“ neni v ZDP ani v zadném jiném danovém zakoné definovan. Za
této situace judikatura spravnich soudt odkazuje na definici pojmu ,oprava“ podle
Ucetnich predpisu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.5.2008, ¢&j. 9 Afs
141/2007-83). Podle § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa, pro
Ucetni jednotky, které jsou podnikateli u¢tujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, se
opravou odstranuji uéinky daste¢ného fyzického opottebeni nebo poskozeni za tcelem
uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného
stavu se rozumi provedeni opravy i s pouzitim jinych nez pivodnich materiald, dild,
soucasti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni, coz je ostatné i
v intencich pokynu pro organy dariové spravy, akcentovaného zalobkyni, a mezi Glastniky
fizeni ostatné o tomto vykladu pojmu oprava z hlediska datiového ani sporu neni, jak
plyne z jejich podani a napadenych rozhodnuti. Zaroven plati, ze ,,... odstranéni istecného
fyzického opotrebeni nebo poskozeni nevede samo o sobé k zavéru, Ze se jednd o opravu. O
opravu se jednd pouze tehdy, pokud odstranéni Castecného fyzického opotvebeni nebo poskozeni
nevedlo k technickému zhodnoceni. Technické zhodnoceni Ize tedy obecné vnimat jako ,,opravu
vysst kvality® (srov. rozsudky ze dne 28. 2. 2007, &. 1 Afs 29/2006 - 87, ¢&i ze dne 11. 12. 2008,
G. 8 Afs 15/2008 - 139).  Nejuyssi spravni soud proto neprisvédcil ndamitce stéZovatele,
Ze samotné fyzické opotiebeni potrubi a jeho havarijni stav svédcily jednoznacné pro zavér
0 opravé a vylucovaly technické zhodnoceni. Tento stav byl totiz divodem, pro ktery Zalobce
pristoupil k predmétnym pracim, ale sim o sobé nepredurcoval, zda bude odstranén prostou
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opravou nebo kvalitationé odlismym technickym zhodnocenim.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.4.2012, ¢.j. 8 Afs 4/2012-39 Sb. NSS 2653/2012). Ani dolozeni
dukaznich prostredkt svédéicich o provedeni odstranéni havarijniho stavu v rameci
stavebnich praci tedy jesté neznamena, ze nedoslo k technickému zhodnoceni nemovitosti,
tedy k vytvofeni nové uzitné hodnoty, a nikoli pouze k reprodukci uzitné hodnoty
stavajici, tedy udrzeni stavajiciho, resp. opravé predchazejictho stavu. Ani ze zalobkyni
hojné citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit opac¢né zavéry, kupt.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2008, ¢.j. 2 Afs 53/2008-48, plyne, ze
»Nejuyssi spravni soud totiz soublasi s tim, Ze pojem ,technické parametry” je nutné vyklidat ve
vztahu k celku, tedy k technickym parametrim celé budovy, a ddle ve vztabu k funkcnosti celé
budovy, coZ bylo reflektovino i vyse citovanym pokynem Ministerstva financi. Pokud by totiZ
bylo postupovdno pouze formalisticky, jiZ jen pouhou vyménu dievénych oken za okna plastovd
by bez dalsiho bylo nutné posuzovat jako technické zhodnoceni. Pokud vsak bylo spravni praxi
pro dariové iicely nastaveno posuzovini vymény pouzitého materialu jako ,opravy“ a doslo-li
nad ramec této akceptované vyjimky v konkrétnim pripadé v souvislosti s vyménou oken
k dalsim zméndm na predmétné nemovitosti, je treba vydaje spojené s vymeénou oken posuzovat
jako vydaje na rekonstrukci stavby, resp. technické zhodnoceni. V pripadé vymény ohrivaci
vody je nutné vzit v dvabu skutecnost, Ze instalaci novych ohvivacii doslo nejen k navyseni
celkové kapacity obrivané vody o 150 [ (25%), ale predevsim se zdarover v ramci stavebnich
vprav v ubytovacich burikdch zménilo dispozicni usporadani, kdyz z pivodnibo jednobo
spolecného socialniho zarizeni sjednim oh¥ivacem wvody pro dvé ubytovaci buriky byla
vybudovina dvé samostatnd socidlni zarizeni svlastnim ohb¥ivacem wvody pro kaZzdou
z ubytovacich bunék. Z takovéto situace lze usuzovat, Ze icelem vymeény ob¥ivaci vody bylo
taktéZ vybaveni kaZdé ubytovaci buriky vlastnim obhrivacem, nejenom vyména opotrebovanych
nebo poskozenych obrivacii za obvivace nové. Vyménu ob¥ivacii a stavebné technické zdsahy, ke

7 v 7 v ’ v ’ v 7 . Ve . ,-
kterym doslo zdroveri s touto vyménou, neni mozné posuzovat jako cinnosti navzdjem zcela
oddélitelné.“.

Po strance skutkové pritom neni sporu o to, ze zalobkyné provadéla na nemovitosti
rozsahlé komplexni stavebni Gpravy, k jejichz uplatnéni z hlediska danové Géinnych
vydaju pristoupila tak, ze Cast z nich zaevidovala jako technické zhodnoceni a cast jako
opravy; tomu odpovidal
1 polozkovy rozpocet oprav a investici (70 % ku 30% z ceny dila). Pokud jde o vydaje
vynaloZené na opravy v letech 2011 a 2010 (jez jsou pfedmétem posouzeni zalovaného v
rozhodnuti

¢.j. 39753/17/5200-10422-711473) a v roce 2013 (jez jsou predmétem posouzeni zalovaného
v rozhodnuti ¢.j. 39757/17/5200-10422-711473), spravce dané a zalovany své zavéry
dovodili z hodnoceni nésledujicich dtkazi. Zalobkyné predlozila smlouvu o dilo ¢&.
10/2011 uzavienou se STAVBY POSPICHAL, s.r.o., obsahujici poloZkovy rozpodet oprav
a investici (tedy rozdéleni praci na opravy a technické zhodnoceni), dale postupné dolozila
fotodokumentaci stavebnich praci a vysledného stavu. Pokud jde o projektovou
dokumentaci, tak z pasaze ,Charakteristika stavby a jeji Gclel® plyne, Ze je navrzena
kompletni rekonstrukce objektu. Navrzenymi stavebnimi Gpravami a ptistavbou vznikne
v prvnim nadzemni podlazi (pfizemi) stavajictho objektu v Polné ¢.p. 20 1ékarna, ve
druhém nadzemnim podlazi bude rekonstruovano socialni zafizeni stavajicitho bytu a bude
provedena kompletni vyména stfechy vcetné krytiny a nosné konstrukce. V celém objektu
bude dale provedena rekonstrukce rozvoda vody, kanalizace, elektrické energie a topeni.
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Ze skutkovych podklada obsazenych ve spravnim spisu a z argumentt jak zalobkyné, tak
zalovaného, neni sporné, ze ve vysledku po realizaci stavebnich praci nemovitost ziskala
novou uzitnou hodnotu; o tom ostatné svéd¢i jiz ten fakt, ze Cast vydaji na stavebni prace
sama zalobkyné zaevidovala jako technické zhodnoceni. Pokud zalobkyné takto
postupovala, pak ji tizilo dikazni bremeno, aby jednoznacné prokazala, ze ty vydaje, které
v ramci stavebnich praci vycleniovala na opravy, byly skutecné vynalozeny nezavisle na
zbylych vydajich na technické zhodnoceni a nemély zadnou souvislost se zvysenim uzitné
hodnoty nemovitosti.

Neni tedy duvodna namitka, ze spravce dané a zalovany ,prehlizeli“, ze dast vydaju
zalobkyné zaevidovala na technické zhodnoceni; pokud zalobkyné hodlala samostatné
uplatnit ¢ast vydaju jako opravy, coz nelze kategoricky vyloucit, tak s ohledem na vyse
uvedené musely byt tyto vydaje z hlediska § 24 odst. 1 ZDP realizovany jediné bez ohledu
na vydaje za jiné souvisle probihajici stavebni prace na technickém zhodnoceni; nutno
poznamenat, ze se bude v ramci jednoho stavebniho zaméru ¢ akce (kuptr. pravé
rekonstrukce nemovitosti) jednat s ohledem na koncepci technického zhodnoceni
nemovitosti o situace spiSe vyjimecné. Skutecnost, ze soubézné v ramci probihajicich
stavebnich praci byla nemovitost zalobkyni dohromady ,opravovana“ a technicky
zhodnocovana, ovlivnilo naroky na uneseni dikazniho bremena zalobkyné a nikoli
spravce dané, nebot ,,...neni moZné, aby spravce dané posuzoval jednotlivy stavebni zdsah
zvlast a zvlast rozhodoval, zda ten & onen dilci stavebni zdsah je opravou nebo technickym
zhodnocenim... neni nutné zkoumat charakter kazdé diléi jednotlivé spravy, tj. zda snad
nékterd diléi stavebni Cinnost mohla byt opravou. Jinymi slovy 7eceno, naklady, které presabuji
zakonem stanovenou vysi a které byly zarover vynaloZeny na stavebni price tvorici jediny
zameér, ktery je z celkového hlediska ndstavbou, pristavbou, stavebni sipravou, rekonstrukci nebo
modernizaci ve smyslu § 33 zdikona o danich z prijmi, je nutno v celém jejich rozsahu
povazovat za technické zhodnoceni. Do primych dariovych ndkladii proto nelze vycleriovat
vydaje vynalozené na dilci stavebni price, které by samy o sobé mobly byt povazoviny za
opravy.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2018, ¢.j. 10 Afs 104/2018-40).
Zalobkyné tudiz byla povinna prokazat, které vydaje a pro¢ nemaji souvislost s novou
uzitnou hodnotou jeji nemovitosti, a nikoli to, ze by jako vydaje na opravy ,izolované® za
jinych okolnosti obstaly, jak fakticky ¢ini v zalobé. Stejné tak nelze dovozovat, ze by tak
mél z jednotlivych faktur vztahujicich se k diléim stavebnim pracim, jak je zalobkyné
dolozila, dovozovat spravce dané, jak poukazuje Zalobkyné v Zalobé, nebot takovy postup
neodpovida konstrukci dikazniho bfemena v tomto typu fizeni.

Zalobkyné také doloZila stavebni povoleni ze dne 13.9.2011, & 34/2011-RD, na stavebni
Gpravy a pristavbu domu zalobkyné se zménou uzivani ¢asti stavby jako lékarny, véetné
ptistavby skladu lékarny, a dale rozhodnuti o zméné stavby ptred dokonlenim, ktera
spocivala ve ztizeni nového schodisté do sklepa, osazeni stfesnich oken a ve zméné uzivani
bytovych prostor ve druhém nadzemnim podlazi jako kancelatskych prostor, vydané
Méstskym Gfadem v Polné. Dale zalobkyné dolozila (bez dal$tho komentate) rozhodnuti
ve véci opravy fasady, které pouze schvaluje navrhované stavebni Gpravy, a zavazné
stanovisko ve véci stresni krytiny a oken. Dale zalobkyné predlozila odhad obvyklé ceny
nemovitosti ¢. 564/20/2011 ze dne 7.6.2011, v némz je uvedeno, ze posledni Gpravy byly
provadény vroce 2005 (oprava koupelny, kuchyné, topeni, novy kotel UT apod.),
dokumenty tykajici se najmu, uzivani vefejného prostranstvi, prijmové pokladni doklady,
k odvolani pak zalobkyné pfilozila znalecky posudek. Dale ptedlozila spravei dané CD,
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kde se nachazely slozky obsahujici fotografie k jednotlivym dafiovym dokladim, tyto
fotografie nebyly nijak specifikovany, a dalsi acetni doklady tykajici se inventury atd.
(shrnuti dikaznich prosttedka predlozenych zalobkyni je obsazeno v bodu 4 sezndment se
zjisténymi skuteénostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 15.8.2017,
¢.j. 35174/17/5200-10422-711473, na které zdejsi soud v podrobnostech odkazuje).

Pokud jde o opravu statiky nosné zdi, tak k tomu zalobkyné dolozila rozhodnuti
Méstského Gradu v Polné o natizenych zabezpeCovacich pracich a list z projektové
dokumentace ,Obytného domu ¢.p. 19/20 manzelt B. v P.“ - postup statického zajisténi
v / v v /4 v / /.
spolecné stény, avsak podle spravce dané sohledem na charakter provedenych Gprav
predstavuje statické zajisténi sousedni zdi technické zhodnoceni, nebot doslo ke zméné
technickych parametrti nemovitosti. Je sice pravdou, ze spravce dané blize nerozvadi, jaké
technické parametry domu se zpevnénim Stitové zdi, jak je popsal i Ing. P., zménily
(logicky vsak podle zdejsiho soudu doslo ke zpevnéni a zlepSeni statiky domu), nicméné
zalobkyné pritom ani v zalobé neuvadi a nedoklada, ze by se jednalo o samostatnou
stavebni akci, nezavislou na rekonstrukci jeji nemovitosti dle stavebniho povoleni a
projektové dokumentace. Proto ani u téchto ,vyclenénych“ vydaju jejich charakter coby
/4 i v v 4 Ve o 4 4 v
oprav v ramci rekonstrukce zalobkyné neprokazala. Pfitom davody, o které spravce dané a
v / 4 ./ / 4 v ./ v \4 v Ve i / Ve
zalovany opiraji své zavéry, nestoji na tom, ze zalobkyné nedolozila staticky posudek ¢i
neprokazala fakticitu, tedy jaké konkrétni prace se na Stitové zdi provadély, jak namita
v v
v zalobé.

Spravce dané dale dne 2.6.2015 provedl mistni Setreni, pfi némz pofidil fotografie
zachycujici stav po rekonstrukci (Gredni zdznam ¢.j. 1176600/15/2914-60561-703790), a
vyzadal si mimo jiné informace od spolecnosti zajistujicich rozvod plynu a elektfiny a
dokumentaci rozvoda plynu. Nebylo pfitom nutné, jak namita zalobkyné, aby podrobné
vyhodnocoval mistni Setfeni, kdyz jeho vystupem jsou fotografie nového stavu domu,
jejichz vérohodnost zalobkyné ni¢im nezpochybnuje.

Spravce dané vyslechl jako svédky Ing. J. P., J. M. (byvalého najemce nebytovych prostor)
a L. H. (spole¢nika EK Plynotop v.o.s.), ktery vypracoval prohlaseni k fakturam od E K
Plynotop v.o.s., jez se mély dle prohlaseni tykat opravy rozvodu topeni a kotle, opravy
vody a odpadi na misté puvodnich rozvodd vody a odpadt. Spravce dané vsak z
projektové dokumentace pro rozvody plynu zjistil, ze rozvody maji jiné dispozi¢ni resent,
proto vypovéd L. H. jako dikaz podporujici postup Zalobkyné neuznal.

Ing. J. P. vypovédél, Ze se stavebni prace prolinaly a byly fakturovany dle druhu (protokol
&g, 1142342/15/2914-60561-703790). Zdejsi soud nesouhlasi s namitkou, ze by tuto
svédeckou vypovéd spravce dané a zalovany dezinterpretovali, nebof to svédek presné
takto uvedl. Nejprve popisoval Spatny technicky stav domu, zejména pokud jde o sklep a
zed mezi domem zalobkyné a mezi sousednim domem, ktera byla zpevnéna po celé vysce
pomoci zpevriovacich prvki, a uvedl, ze byla nutna vétsi oprava omitek a podlah. Na
prestavbu pficek si nevzpomnél, byly podle néj provedeny drobné {pravy v prvnim i
druhém podlazi podle projektové dokumentace. Jadro, hygienické mistnosti 1 zazemi se
neménily, mnoho se nebouralo. Pokud jde o stfechu, byla ve $patném technickém stavu,
byla proto vyménéna jak krytina, tak krov, a byl zhotoven stresni viky, atd. Poté svédek
komentoval predlozené faktury za stavebni prace a fotografie. Upftesnil, ze na Gvod stavby
byl ve spolupraci s projektantem Ing. Z. zpracovan rozpocet, ktery byl rozdélen na ¢ast
oprav a ¢ast stavebnich Gprav (rekonstrukce) a tento rozpocet se snazili v co nejvétsi mife
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respektovat. Pfed tim probéhla schizka za Gcasti zastupce Ekonom konzult GROUP s.r.o.
a Ing. Z., kde bylo dohodnuto, ze projekt bude zpracovan tak, aby v ném byly uvedeny
vSechny zmény oproti puvodnimu stavu, a na zakladé toho byl zpracovan rozpocet
rozClenény na opravy a rekonstrukce. Poté, co svédek komentoval nékteré faktury za
stavebni prace, kupr. za stavebni prace ve vysi 179 167 K¢ v prvnim nadzemnim podlazi a
132104 K¢ za stavebni prace ve druhém nadzemnim podlazi, uvedl, ze nemuze
jednoznaéné urcit dle predlozenych faktur price na jednotlivych podlazich (kde byly
provedeny), nebot prace se prolinaly. U stavebnich praci podle Ing. P. neni obvyklé
rozpoctovani podle mistnosti, nybrz podle druhd praci. Je tedy mozné, ze se prace
v jednotlivych fakturach prolinaji 1 u jednotlivych podlazi. Spravce dané vyhodnotil
vypovéd Ing. P. jako vérohodnou, potvrzujici skutecnosti, které spravci dané vyplynuly
mimo jiné z projektové dokumentace a stavebniho povoleni, stejné jako tomu bylo
v pripadé vypovédi sveédka J. M., ktery vypovédeél, ze mél v minulosti v ndjmu prostory
v prizemi domu k provozovani své podnikatelské cinnosti spolivajici v prodeji a opravné
elektrospotrebict, asi do roku 2011 ¢i 2012. Mél pronajatu prodejnu, chodbu, WC a dilnu.
Svédek oznacil na fotokopii projektové dokumentace misto, kudy pavodné vedly schody
do sklepa. Uvedl, ze v prodejné a dilné byla akumulaéni kamna a ze WC a chodba
vytapény nebyly. V dilné bylo za dvermi umyvadlo, na WC studena voda pouze pro
splachovadlo, v prodejné a na chodbé nebyla vyvedena voda. Rozvadé¢ byl za vchodovymi
dvermi, nad umyvadlem v dilné byl pratokovy ohtivac. Pokud jde o zabezpeceni, pred
vstupnimi dvermi byla shrnovaci mfiz, elektronicky zabezpecovaci systém v domé nebyl
(protokol ¢&.j. 437966/16/2914-60561-703790).

Pokud jde v této souvislosti o namitku, ze spravce dané nedavodné odmitl vyslechnout
dalsi svédky a zopakovat vyslechy jiz provedené (zejména Ing. P.), je podstatné, jakou
dikazni hodnotu mély navrhované dikazni prostredky pro doposud zjistény skutkovy
4 .. / i b i v 4 4 v Ve 4
stav mit, jinymi slovy, co jimi hodlal Zalobce prokazat. Pokud spravce dané pristoupi k
vyslechu svédka, pak je tomu tak proto, ze svédecka vypovéd muze slouzit k prokazani
v M /4 4 /4 4 v o 4 4 o 4 4
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Divodem odmitnuti dikazniho navrhu
pak muze byt pravé okolnost, ze navrhovany dikaz neni schopen potvrdit ani vyvratit
tvrzené skuteCnosti a neni podstatny pro jiz zjistény skutkovy stav. Jedna se o jeden z
legitimnich divodt odmitnuti provedeni dikazu, jak jiz mnohokrat judikoval Ustavni
soud (napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.6.2004, sp. zn. III. US 569/03, a rada dalsich).
Spravce dané tedy neni vazan v§emi dikaznimi navrhy danového subjektu, nicméné pokud
k provedeni navrhovaného dikazu nepfistoupi, musi byt ziejmé, jaké divody jej k
4 4 4 4 eV eV _V / /
odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly.

Spravce dané a zalovany neprovedeni navrhovanych vyslecht podle zdejstho soudu fadné
zdtvodnili, kdyz uvedli, ze pokud jde o navrhovany vyslech zastupce mésta Polna ve véci
poplatkl za uzivani vefejného prostranstvi, tak existence téchto poplatkti nebyla sporna;
stejné tak pokud jde o svédky navrhované k uskutecnéni stavebnich praci, nebot
uskuteénéni stavebnich praci spravcem dané nebylo rozporovano. Pokud jde o vyslech Ing.
Z. k prokazani tvrzeni ohledné vydaju na statické zajistént, tak zalovany uvedl, Ze Ing. Z.
vypracoval technicky popis zabezpeCovacich praci, mohl tedy vypovidat ve véci
/ 4 / . v 4 4 4 v .
provedenych praci, vyslech by nevedl k objasnéni skutkového stavu v posuzované véci.
Stejné tak se zalovany radné vyporadal s predlozenou projektovou dokumentaci od arch.
V. M., ktera méla prokazovat existenci schodisté. Podle zalovaného neni zfejmé, kdy byla
. 4 /7 ’ ’ 4 4 4
projektova dokumentace zpracovana a chybi k ni legenda. Takovému hodnoceni nema
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zdejs1 soud s ohledem na obsah spravniho spisu co vytknout. Spravce dané a zalovany
spravné vychazeli zrozhodnuti Meéstského tfadu v Polné, podle néhoz mélo byt
vybudovano nové schodisté do sklepa a pavodni schodisté mélo byt zasypano. Pfi mistnim
v v 4 vV _V v M 4 v 4 4

setfeni bylo zjisténo, ze na jeho misté byla vybudovana mistnost farmaceuta (bod 71
napadeného rozhodnuti).

Zdejsi soud ma za to, ze v daném pripadé byl dostatecné prokazan skutkovy stav i bez
navrhovanych vypovédi svédkt a bez dokazovani veskerymi zalobkyni predlozenymi
fotografiemi, zejména pokud jde o uskutelnéné stavebni prace. Neni tedy duavodna
namitka, ze spravce dané a zalovany nedostatecné zjistili skutkovy stav. Pokud pak jde o
dokazovani

u jednani vyslechy zalobcem navrhovanych svédka Ing. P. a pracovnice spravce dané, tak i
to ma zdej$i soud za nadbytecné. I kdyby diléi komunikace Ing. P. se spravcem dané nebyla
zachycena ve spravnim spisu, jak tvrdi zalobkyné, nejedna se o vadu, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Pokud jde o rozsah a vysledek praci
provadénych vramci rekonstrukce na nemovitosti zalobkyné, ten je z provedenych
dukazl s jistotou seznatelny. Také fotografie, které zalobkyné predlozila, zachycovaly
prubéh stavebnich praci a vysledny stav (bod 69 napadeného rozhodnuti ¢,j.
39753/17/5200-10422-711473); spravce dané ani zalovany vsak nezpochybriovali rozsah a
zpusob provedenych praci a jejich vysledek; podstatou sporu je totiz to, zda lze v ramci
zalobkyni provedené rekonstrukce vydélit nékteré stavebni prace jako opravy.

Neni pfitom duvodna namitka, ze neni zfejmé, ke kterému stavu spravce dané stav
nemovitosti pred rekonstrukei hodnotil; nelze smésovat hodnoceni konkrétnich dikaznich
prostredku, které se tykaly rtznych casovych obdobi, s posouzenim zmeén, k nimz na
M i v o v 4 4 / v
nemovitosti doslo v prubéhu rekonstrukce, tedy s hodnocenim vysledného stavu. Ostatné
i A v Ve v 4 v v v VeV v i v ./
povinnost radné dolozit stav pred rekonstrukci méla zalobkyné, pfi¢emz popis zmén jejt
nemovitosti v dusledku rekonstrukce, uvedenych ve zpravé o danové kontrole a v
napadenych rozhodnutich, zalobkyné ani nezpochybriuje. Spravce dané a zalovany shrnuli,
ze nemovitost doznala zmén, spocivajicich v tom, ze pred rekonstrukei byla v prvnim
nadzemnim podlazi nemovitosti zalobkyné prodejna a opravna elektrospotrebica - nové
bylo povoleno uzivani Casti stavby jako lékarny a druhého nadzemniho podlazi jako
kancelarskych prostor. Ve druhém nadzemnim podlazi byla ptvodné dvé trojdilna okna,
nyni se zde nachazi tfi okna. Dfive se v prvnim nadzemnim podlazi topilo akumula¢nimi
kamny a byla zde zavedena pouze studena voda. Byly provedeny nové rozvody vody a
plynu s jinou dispozici, prvni nadzemni podlazi je vytapéno plynovym topenim,
M 4 v 4 M V. 7/ v/ /7 4 4 4 v
je zavedena tepla voda. Doslo k novému dispozi¢nimu usporadani mistnosti, doslo
k bourani zdi, byly zasypany ptivodni schody do sklepa a vybudovany nové v jiném misté,
Ve v Vv v v /7 /7 4 . /v v v V7
pri opravé strechy byly vyzdény bocni zidky a namontovan vikyt, doslo k vétsimu
prosvétleni nemovitosti, namisto puvodnich dvou komint ma nemovitost pouze jedno
kominové téleso atd. V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na str. 15 az 19 zpravy o
danové kontrole a body 6 a 7 str. 3 pisemnosti seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a
vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 14.6.2017, ¢.j. 27153/17/5200-10422-
711473, v niz zalovany téz vyhodnotil v bodu 11 znalecky posudek, ktery zalobkyné
predlozila. Zalovany uvedl, Ze z tohoto posudku neni zfejmé, jakou metodu znalec pouzil
pro hodnoceni technickych parametri, ani na zikladé jakych dvah dospél k zavérim
uvedenym v posudku. Podle zalovaného znalec pouze konstatuje, ze jednotlivymi
/ . v v v . 4 o 4 / o v 4
Upravami nedoslo ke zméné technickych parametrt, ale podrobné Gvahy a zdtvodnéni
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neuvadi. Dostate¢nym zdavodnénim zavéru znalce podle zalovaného neni odtvodneéni, ze
posouzeni technickych parametrt konstrukei 1 budovy jako celku bylo posuzovano podle
zmény standardniho vybaveni budov podle prilohy ¢. 8 zakona ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku. Podle zdejsiho soudu je takové hodnoceni vécné spravné a s ohledem
na ostatni skutkova zjisténi spravce dané nebylo treba dalsitho dokazovani, kupt. reviznim
znaleckym posudkem. V podrobnostech, pokud jde o vytky zalovaného k obsahu
znaleckého posudku, zdejsi soud odkazuje na bod 11 a 12 pisemnosti seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 14.6.2017,
¢.. 27153/17/5200-10422-711473, které zalobkyné v zalobé po strance vécné ani nevyvraci.

Podle zdejsiho soudu zalobkyné neprokazala, ze stavebni prace, resp. vydaje evidované
coby opravy, nemaji souvislost s novou uzitnou hodnotou a ze se jednalo o nutné opravy
probihajici nezavisle na realizaci stavebniho projektu. Ostatné i podrobna zalobni
argumentace stoji na objasnéni toho, pro¢ nékteré jednotliveé diléi prace (pokud jde kupt. o
sttechu - ovsem bez vikyfe a Casti praci — ¢i statické zajisténi Stitove zdi, jak namita
zalobkyné) byly z hlediska danového opravou; s témito argumenty se vsak jiz vyporadal
zalovany, jak bylo vyse uvedeno. Podle zdejsiho soudu stoji argumenty zalobkyné na
nespravném vychodisku, ze provedené stavebni prace v ramci stavebni akce dle projektové
dokumentace a stavebniho povoleni bylo mozné takto rozdélit a hodnotit nezavisle na
vysledku rekonstrukce. Takto by ovSem argumentum ad absurdum bylo mozné rozdélit
stavebni prace v ramci kazdé rekonstrukce, renovace ¢i modernizace star$i nemovitosti.
Takovou moznost z vyse citované judikatury dovodit nelze. Zalovany v této souvislosti
takeé poukazal na to, ze podil oprav a investic zalobkyné vypocitala na zakladé smlouvy o
dilo, kdy celkova cena dila ¢inila 3 421 020 K¢ a dle polozkového rozpoétu pristavba domu
a stavebni Gpravy Cinily 30% z ceny (1 144 548 K¢) a stavebni opravy objektu 70% z ceny
dila (2 276 472 K¢); podle tohoto klice tedy zalobkyné rozdélovala éastky dle faktur (bod
77 rozhodnuti zalovaného ¢.j. 39753/17/5200-10422-711473). Se zavérem zalovaného, ze
procentualni vypocet nelze povazovat za odborné rozdéleni praci, zdejsi soud souhlasi.

Neni tudiz divodna ani namitka, ze spravce dané pozadoval po zalobkyni dolozit
»negativni skuteCnosti“. V tomto ohledu byl pro spravce dané a zalovaného podstatny
zejména obsah projektové dokumentace, fakticky charakter provedenych praci a vysledny
stav nemovitosti. Spravni organy po provedeném dikaznim rtizeni spravné dovodily, ze
stavebni, konstrukcni a dispoziéni zmény, jejichz vysledkem bylo mimo jiné i zména Gcelu
uzivani nemovitosti, predstavuji technické zhodnoceni. Pokud podle zZalobkyné dast
provedenych stavebnich praci v ramci rekonstrukce jeji nemovitosti neovlivnila technické
parametry ani uzitnou hodnotu objektu a jednalo se o opravy probihajici nezavisle na
rekonstrukci, tak to méla v darfiovém fizeni prokazat zalobkyné, ale neudinila tak.

Pokud jde vtéto souvislosti o argument, ze spravce dané nezohlednil informace
o pozemku z roku 2016, podle nichz byla nemovitost v katastru nemovitosti vedena jako
rodinny dim, coz se nezménilo, tak odkaz na evidencni stav v katastru nemovitosti
nikterak nevyvraci dikazy o tom, co bylo pfedmétem stavebnich {prav nemovitosti
4 v M / M4 v / Vv 4 4 4

zalobkyné a jaky byl jeji skute¢ny stav pred rekonstrukei a po ni. S timto argumentem
zalobkyné se nadto vyporadal zalovany v bodu 42 zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o vytky procesniho charakteru tykajici se formy a obsahu vyzev, tak zalovany
Ve M v v v o v . /4 vV Vv 4 v v 4

pripustil, ze nebyly dostatecné odivodnény, nicméné ze spravce dané pozadoval prokazat

to, co tvrdila sama zalobkyné, a to v navaznosti na dikazni prostfedky predlozené pti
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zahajeni danové kontroly, zejména stavebni povoleni (vyzva ze dne 8.12.2014, ze dne
17.2.2015 a ze dne 18.1.2016 - po provedeném mistnim Setfeni). Dil¢i pochybeni spravce
dané pak bylo zhojeno postupem zalovaného, ktery seznamil zalobkyni s hodnocenim
dtkaznich prostredka. Pfitom jak ze zpravy o danové kontrole, tak z pisemnosti
seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni a
z napadenych rozhodnuti je ztejmé, ze jak spravce dané, tak zalovany diukazy hodnotili,
jak bylo vyse zrekapitulovano, pfi¢emz neni tkolem zdejsiho soudu, aby se zabyval
kazdym diléim argumentem ¢i kazdou diléi dasti stavebnich praci, pokud jsou zavéry
zalovaného dostatecné skutkové podlozeny a radné odavodnény.

Podle zdejsiho soudu dale neni rozhodneé, ze vyslednou kvalitou se nemovitost priblizila
puvodnimu historickému ,stavu®, ¢i spise razu a podobé (jak v této souvislosti namita
zalobkyné s odkazem na stanovisko Magistratu mésta Jihlavy ¢ vyjadfeni Narodniho
pamatkového Ustavu);
i tim podle zdejsiho soudu ziskala na kvalité. ,Opravy“ ptvodnich ¢asti nemovitosti, jez
byly v havarijnim stavu, tak byly ,opravami vyssi kvality, které prinesly nemovitosti
technické zhodnoceni a které vedly ke kvantitativni a kvalitativni zméné nemovitosti®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2018, ¢.j. 10 Afs 104/2018-40).

Nyni posuzovana véc je tedy podle zdejstho soudu skutkové velmi podobna véci
posuzované Nejvyssim spravnim soudem v jiz citovaném rozsudku ze dne 27.4.2012, ¢.j. 8
Afs 4/2012-39 Sb. NSS 2653/2012, v niz dospél Nejvyssim spravni soud k zavéru, ze
WPokud pri stavebnich pracich doslo ke zméné technickych parametri, jednd se v zdsadé
o technické zhodnoceni. Vyjimkou budou zejména situace, kdy zménu technickych parametri
nutné prindsi technicky pokrok. Je ziegmé, Ze nap. izolace budovy vyménéna po nékolika
desitkdch let bude mit lepsi technické parametry (napy. vyssi tepelny odpor pri stejné tloustce) nez
izolace prvodni, tato zména je vsak prisuzovina prirozenému technickému pokroku a sama
0 sobé neznamend technické zhodnoceni namisto opravy ... Jinymi slovy, pokud dariovy subjekt
nahradi piivodni material prokazatelné nejbliZzsim materidlem na trbu (napr. proto, Ze privodni
materidl se jiz nevyrabi), takovd ndbrada nebude mit sama o sobé za nasledek technické
zhodnoceni ve smyslu § 33 odst. 2 zakona o danich z prijmii. StéZovatel namital, Ze technicky
pokrok byl diivodem, pro ktery byla zménéna technologie uloZeni potrubi (namisto uloZeni do
betonovych Zlabi bylo potrubi uloZeno na pisecné loze). Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze tato
skutecnost posuzovana izolované by mohla vést k zavéru, Ze k technickému zhodnoceni nedoslo.
V kontextu posuzované véci, kdy je nepochybné, Zze vyména potrubi souvisela s celkovon zménou
koncepce dodavky tepla a kdy doslo k vice zménim vcetné zmény svétlosti porrubi, vsak tato
skuteCnost nemiize mit vliv na zavér, Ze doslo k technickému zhodnocent sekundarnibo rozvodu
tepla.“. Podle zdejsiho soudu zalobkyné v ramci jedné stavebni akce - rekonstrukce jejiho
domu - izolované vy¢lenila nékteré diléi prace, které vsak ve svém souhrnu jednoznalné
vedly jak ke zméné technickych parametrl, tak ke vzniku nové uzitné hodnoty jeji
nemovitostl.

Pokud jde o poukaz zalobkyné na zasadu in dubio pro mitius, tak, jak uvedl pro véc
priléhavé Nejvyssi spravni soud ,,Ackoliv Nejuyssi spravni soud vyse uvedl, Ze hranice mezi
opravou a technickym zhodnocenim miize byt nékdy nezretelnd, nelze z toho dovodit, Ze by
/ / / \ N4 / / [} M Ve M 4 7/
pravni dprava umozriovala vice vykladii toho, co je opravou ¢itechnickym zhodnocenim. Je
tPeba odlisit na jedné strané situaci, kdy je namisté peclivé posoudit a prokazat, zda se na danou
situaci vztabuje urCitda pravni norma, kterd je vsak jednoznacnd, a na drubé strané situaci, kdy
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je pravni norma natolik neurcitd, Ze za pouZiti riznych vykladovych metod lze dospét k ritznym
vysledkiim. Posouzeni otdzky, zda slo o vydaje na opravu i technické zhodnoceni, odpovidd
situaci prvé, proto krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, Ze nemoblo dojit k poruseni zdsady
in dubio pro mitius...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2012, ¢.5. 8 Afs
4/2012-39 Sb. NSS 2653/2012). V daném ptipadé zalobkyné své dikazni bremeno, tedy
tvrzeni, ze Cast praci byla opravami provadénymi nezavisle na daném stavebnim zaméru,
neunesla.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadenych rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci
Gspésna,
4 4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV /4
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. ledna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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